
19

דף כב
תוכן

א למה נאמן אדם לחזור משויא אנפשיה ע"י אמתלא	.

ב אם אמתלא מהני לגבי עד אחד או רק לגבי שויא אנפשא	.

ג בדין ספיקא דאורייתא לחומרא לדעת הרמב"ם	.

ד אם טענת ברי מכריע כנגד חזקה דמעיקרא	.

א( למה נאמן אדם לחזור משויא אנפשיה ע"י אמתלא
א 'פנויה אני' נאמנת, ומקשה הגמ', והא כבר שויא אנפשה 	. הגמ' מביאה מברייתא, דאשה שאמרה 'אשת איש אני' ואח"כ חזרה ואמרה  א.	

חתיכה דאיסורא, ומתרצת, דנתנה אמתלא לדבריה, ]פירש"י )נדפס לקמן כב:(, משל וטעם למה אמרה תחילה מקודשת אני[. ומבואר שיש לה 
נאמנות לומר שדבריה היו מחמחת אמתלא, ולא חיישינן שהאמתלא אינה אמת.

ב ויש לעיין, אמאי נאמנת בכך, דהא אין אדם נאמן להעיד על עצמו, ורק לאסור דבר על עצמו הוא נאמן, משום שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, 	.
אבל לא להעיד לטובתו. ]ועי' בקובץ שיעורים )ב"ב אות תט( שביאר בזה למה אינו יכול לחזור משויא אנפשא בלא אמתלא, ואמנם אכתי צ"ב 

כנ"ל, למה נאמן לומר אמתלא[.

ג בקונטרס הביאורים )סי' סא אות א( ביאר, דאמתלא נאמן מדין פה שאסר, שסתם פה שאסר מהני אם דבריו האחרונים אינם סותרים דבריו 	.
הראשונים, כגון אשה שאמרה אשת איש אני אבל גרושה אני, אבל כשדבריו האחרונים סותרים דבריו הראשונים, כגון אשה שאמרה אשת איש 

אני וחוזרת ואומרת פנויה אני, בזה בעינן אמתלא כדי להאמין דבריו האחרונים, אבל עיקר הנאמנות היא מדין פה שאסרעיקר הנאמנות היא מדין פה שאסר.

ד והביא ראיה לדבריו מדברי המגיד משנה )הל' גירושין פי"ב ה"א(, שכתב להוכיח כדעת האומרים דפה שאסר נאמן גם לאחר כדי דיבור, ]עי' בזה 	.
בתוס' בסוגיין )ד"ה מנין([, מדמצינו דאמתלא נאמן גם לאחר כ"ד, ובשו"ת מהריב"ל )ח"א סוף כלל ג( השיג עליו, היאך מוכח מהא דאמתלא 
מהני לאחר כ"ד דגם פה שאסר מהני לאחר כ"ד. וכתב הקונטרס הביאורים, שלפי דבריו דברי המ"מ אתי שפיר, דגם אמתלא מהני מדין פה 

שאסר.

ה אולם בקובץ שיעורים )אות נא( ביאר הנאמנות דאתלא באופן אחר, משום טענת ברי. וכ"כ ר' אלחנן בקובץ הערות )סי' עח אות ד( ביתר ביאור, 	.
שנאמן בטענת ברי לומר שלא מתכוין בדבריו הראשונים לאסור דבר על עצמו כללשנאמן בטענת ברי לומר שלא מתכוין בדבריו הראשונים לאסור דבר על עצמו כלל. ]ואמנם מבואר ברמ"א )יו"ד סי' קפה סעי' ג( ובש"ך )שם 

ס"ק ד( דא"צ לפרש האמתלא בהדיא, אלא די בכך שמוכח מתוך מעשיו שברור אצלו שאינו אסור, עיי"ש היטב[. 

ב( אם אמתלא מהני לגבי עד אחד או רק לגבי שויא אנפשא 	

א הגמ' מביאה דשמואל שאל מרב, אשה שאמרה 'טמאה אני' ]כלומר שאסורה לבעלה משום נדה[, וחזרה ואמרה 'טהורה אני', מה הדין, והשיב 	.
רב, דאף בכה"ג אם נתנה אמתלא לדבריה נאמנת. 

ב הרשב"א )ד"ה הא( העיר, דמשמעות הגמ' היא, דגם שמואל ידע דאמתלא מועילה גבי אשה שאמרה אשת איש אני וחזרה ואמרה פנויה אני, 	.
וכדמבואר בגמ' לעיל, ורק בציור זה, באשה שאמרה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני, מסתפק שמואל אם אמתלא מועילה. והקשה, מאי 

שנא זה מזה, ומהו יסוד ספיקת שמואל.

ג ותירץ, דמסברא י"ל, דרק באשה שאמרה אשת איש אני סמכינן על אמתלא, דבזה מובן שהוצרכה לומר אשת איש אני כדי לשמור עצמה 	.
מאנשים שאינם מהוגנים, אבל באשה שאמרה טמאה אני, מתחילה היתה יכולה לומר שהיא טהורה אלא שאין לה כח לתשמיש וכדומה, וחידש 
רב דאעפ"כ אמתלא מהני. ]ועי' בר"ן ובריטב"א ובתוס' הרא"ש, שכתבו תירוץ אחר לקושיית הרשב"א, די"ל דגבי אשה שאמרה טהורה אני לא 

הקילו לסמוך על אמתלא משום שבידה לטבול ולטהר עצמה[.

ד השב שמעתתא )ש"ו פ"ח( והחוות דעת )יו"ד סי' קפה ס"ק ה( כתבו מהלך חדש לבאר ספיקת שמואל, דמספקא ליה אם אמתלא מהני רק לגבי דמספקא ליה אם אמתלא מהני רק לגבי 	.
שויא אנפשיה, או גם לגבי עד אחדשויא אנפשיה, או גם לגבי עד אחד, שהרי אשה שאומרת טמאה אני נאמנת מדין עד אחד נאמן באיסורין, וי"ל דבזה לא מהני אמתלא, משום 

דעד אחד אינו יכול לחזור מעדותו משום הדין של כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד. וחידש רב, דגם עד אחד יכול לחזור מדבריו.

ה אך החוות דעת העיר, שלפי מסקנתו של רב מדוע בעינן אמתלא כלל, דאם הדין דכיון שהגיד וכו' לא שייך בעד אחד, א"כ גם בלא אמתלא יכול 	.
לחזור. ותירץ, דבאמת מדין עד אחד לא בעינן אמתלא, והא דהצריך רב אמתלא, היינו מדין שויא אנפשיה, דהא בסוגיין נאמנת האשה משום 
שתי כחות:א. עד אחד, ב. שויא אנפשה. ]אך בספר עטרת שמואל )ד"ה בעא( דייק מדברי השב שמעתתא )שם( דס"ל דגם מדין עד אחד צריך 

אמתלא, ודלא כדעת החוות דעת, עיי"ש שביאר שיטת השמעתתא[. 
עומק הדף
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א אם פה שאסר מהני אם אח"כ באו עדים	.

ב הטעם דלא אמרי' גבי שבויה ספק דאורייתא לחומרא	.

ג יסוד הנאמנות דעד אחד לגבי שבויה	.

ד מדוע אין אדם נאמן להעיד על עצמו שהוא כהן	.

א( אם פה שאסר מהני אם אח"כ באו עדים 	
א איתא במשנה )לעיל כב.(, 'אם משנשאת באו עדים לא תצא', ובגמ' )כג.( נחלקו אמוראים אם דין זה קאי רק על שבויה, והטעם דלא תצא הוא 	.

משום דבשבויה הקילו, או גם על אשת איש שאמרה גרושה אני, והטעם להקל הוא משום חזקה דרב המנונא, שאין אשה מעיזה פניה בפני בעלה 
לומר גרושה אני. 

ב ומבואר, דבלא טעמים אלו אין להקל. ואע"פ שמתחילה בשעה שאמרה אשת איש הייתי אבל גרושה אני, או נשביתי וטהורה אני, היה לה פה אסר, 	.
כיון דבאותה שעה ליכא עדים, אפ"ה כיון שלבסוף באו עדים, נתבטל הפה שאסר. וכן כתב רש"י )ד"ה ואח"כ(, 'דהשתא לאו הפה שאסר הוא'. 

]וצ"ע דלכאו' מבואר מסוגיין 

ג הקצות החושן )סי' פ ס"ק ג( כתב שמכאן מוכח, שכך הדין בכל מיגו, שאם לבסוף באו עדים נגד הטענה הראשונה שהיה יכול לטעון, המיגו בטל. 	.
]אולם בהגה' ברוך טעם )שם( דחה הראיה, דאפשר דאיירי באופן שיש לחוש שהאשה ידעה מתחילה שיתכן שלבסוף יבאו עדים, ולכן נתבטל הפה 
שאסר. ועי' בשימ"ק שהביא בשם ההשלמה דמסתפק אם מהני פה שאסר אם אח"כ באו עדים, וע"ע במאירי )טו:( שהביא מחלוקת ראשונים 
בזה, וצ"ל דסוברים כדחיית הברוך טעם. אך בתוס' בסוגיין )כג: ד"ה שתי( מבואר, דאפילו אם לא ידעה האשה שלבסוף יבאו עדים, אעפ"כ אם באו 

עדים אח"כ הפה שאסר בטל[. 

ד הקובץ שיעורים )ח"ב סי' ג אות ז( הקשה, אם נימא כמו הצד הפשוט בביאור הנאמנות של מיגו, דהוא אנן סהדי דהוא אומר אמת מדלא טען 	.
הטענה הטובה יותר, לפי"ז אמאי נתבטל הנאמנות אם אח"כ באו עדים, הרי מ"מ איכא אנן סהדי, כיון דבשעת האמירה היה יכול לטעון טענה 

טובה יותר. ]וכתב, דדבר זה תלוי בשני הצדדים בביאור דין מיגו, שאם הוא 'כח הטענה' אתי שפיר, שכשבאו עדים אח"כ נתבטל הכח הטענה[.

ה וכתב הקובץ שיעורים )ב"ב אות קיב( דיש לחלק בין דין פה שאסר לבין דין מיגודיש לחלק בין דין פה שאסר לבין דין מיגו. די"ל דהכח של פה שאסר אינו משום מיגו, אלא משום שכיון 	.
שנתקבל עדותה של האשה כדי לאוסרה, אנו מוכרחים לקבל עדותה גם כדי להתירה, ובזה מובן שאם באו עדים אח"כ נתבטלה הנאמנות. אבל לגבי 
מיגו בעלמא, שפיר י"ל דלא נתבטל המיגו אפילו אם אח"כ באו עדים, דמ"מ איכא אנן סהדי דאומר אמת. ]וביאר, דבסוגיין מיגו לא מהני להתיר 

אשת איש, וצריך לדין פה שאסר כדי להתירה[.

ב( הטעם דלא אמרי' גבי שבויה ספק דאורייתא לחומרא 	
א הגמ' מביאה בשם ר' אושעיא, דהא דאיתא במשנה )לעיל כב.( דאם משנשאת באו עדים לא תצא, קאי על אשה שאמרה אשת איש הייתי וגרושה 	.

אני, והגמ' אומרת, שלדבריו כ"ש שדין זה נכון גם לגבי שבויה, משום 'דבשבויה הקילו'. 

ב לשון הגמ' 'הקילו' מבואר דזוהי קולא מדרבנן. ויש להקשות, אמאי לא נאסרה השבויה לכהן מן התורה, משום הדין של ספק דאורייתא לחומרא, 	.
שהרי אם נבעלה השבויה לעובדי כוכבים, נאסרה לכהן מן התורה, ונמצא שיש כאן חשש איסור תורה.

ג ברש"י )ד"ה בשבויה( ביאר, 'דחששא בעלמא הוא דאיכא שמא נבעלה לעכו"ם ונפסלה לכהונה'. ומבואר דסובר שמן התורה אין כאן אפילו ספק שמן התורה אין כאן אפילו ספק 	.
זנות, ורק מדרבנן חששו לזנותזנות, ורק מדרבנן חששו לזנות. וכ"כ התוס' לקמן )לו:(. אולם השער המשפט )הל' איסו"ב פי"ח הכ"ד( דייק מדברי רש"י בב"ק )קיד:( דגם מן התורה 

יש בשבויה ספק זנות. ולפי שיטה זו חזרא הקושיא, היאך הקילו חכמים בשבויה, הרי לכאו' י"ל ספק דאורייתא לחומרא.

ד הרמב"ם )איסו"ב פי"ח הי"ז( ביאר מה שהקילו חכמים לגבי שבויה, 'הואיל ואיסור כל הספיקות כולן מדברי סופרים, לפיכך הקילו בשבויה'. וזוהי 	.
כשיטתו המפורסמת של הרמב"ם, שכל עיקר הדין של ספק דאורייתא לחומרא אינו אלא מדרבנן, אבל מדאורייתא יש להקל בספיקות. ]ודלא 
כדעת הרשב"א )תורת הבית ש"ד פ"א ועוד הרבה ראשונים, דסוברים שדין ספק דאורייתא לחומרא הוא מן התורה, ועי' בזה בשב שמעתתא )ש"א 

פ"א([. וי"ל דזוהי גם שיטת רש"י בב"ק.

ה יש מקשים, שלכאו' לכו"ע יש לאסור שבויה מדאורייתא, משום שיש רוב שנטמאה, דרוב עכו"ם פרוצים בעריות כדאיתא בגמ' לעיל )יג:(. ובספר 	.
שלמי כהן )אות רעו( הביא שרבים תירצו, דרוב זה אינו רוב גמור, אלא הוא רוב דרבנן, דחכמים הם שהחשיבו סברא זו כעין רוב, כדי לחוש לזנות 
גבי שבויה. ]שבאמת אין רוב זה כמו סתם רוב, שהרי אין הספק למי זינתה, דבזה שייך רוב ומיעוט, אלא הספק הוא אם זינתה כלל, והרוב רוצה 

להוכיח שמסתבר שזינתה, ובזה ליכא רוב ומיעוט[.  

ג( בדין ספיקא דאורייתא לחומרא לדעת הרמב"ם    

א הגמ' מביאה מחלוקת בין ת"ק ור' מנחם בר יוסי, לגבי ב' עדים שמעידים באיש שהוא מת ואשתו מותרת, וב' עדים מכחישים אותם 	.
ומעידים שלא מת, דת"ק סובר דלא תנשא אך אם נשאת לא תצא, ור' מנחם בר יוסי סובר דתצא. ומקשה הגמ' על שיטת הת"ק, אמאי 

לא תצא, הא תרי ותרי נינהו ונמצא שהיא ספק אשת איש, ומתרצת, באומרת ברי לי.

ב )ד"ה 	. והקשה הריטב"א  בא'.  היה  לי אילו היה קיים  נוקפי, שברי  לבי  'אין  לי, דהיינו  ברי  )ד"ה באומרת( פירש הא דאומרת  ברש"י 
באומרת(, דאין להתירה משום כך ש'אין לבה נוקפה', דהא עדיין ספק אשת איש היא. ]ולכך פירש, דאיירי שהיא טוענת ברי ממש, 
דהיינו שיודעת שבעלה מת, אך כתב, דרש"י לא רצה לפרש כן, משום דא"כ קשה, אמאי מותרת רק לאחד מעדיה כדמבואר בגמ', הא 

אשה שאומרת מת בעלי מותרת לכל העולם[.

ג גהגרי"ז )חי' על הש"ס, נזיר כג.( ביאר דעת רש"י, עפ"י שיטת הרמב"ם )הל' טו"מ פ"ט הי"ב(, דדין ספיקא דאורייתא לחומרא הוא רק 	.
מדרבנן, אבל מדאורייתא ספיקא לקולא, ואמנם מבואר ברמב"ם, דגם הוא מודה דבאופן דיש קרבן אשם תלוי, דהיינו באיסור שזדונו 
התורה,  גילתה  הרי  תלוי,  אשם  התורה  חייבה  דבספק  דכיון  פ"א(,  )ש"א  שמעתתא  השב  וביאר  ספיקא לחומרא.  כרת, מדאורייתא 

דבאיסורים אלו גם ספק אסור.

ד ועפי"ז חידש הגרי"ז, דבאיסור שזדונו כרת, כגון אשת איש, מדאורייתא דין הספק מתלי תלי בדין הקרבן, דהיכא דחייבת התורה אשם 	.
נכלל בזה גם החידוש דספיקו אסור, אבל היכא דליכא קרבן, הרי לא חידשה התורה דספיקו אסור, וממילא ספיקו מותר מדאורייתא 
לכן אשה  )ד"ה לאחד(,  חייב אשם תלוי כמ"ש רש"י  אינו  נוקפו  לבו  דכיון דמי שאין  ובזה מובנת דעת רש"י,  כשאר איסורי תורה. 

שאומרת אין לבי נוקפי מותרת להינשא.

ה בקונטרס הביאורים כתב, דלפי"ז מדוייק היטב לשון הגמ' בהקושיא, דיש לאסור האשה משום ד'הבא עליה באשם תלוי קאי', דלכאו' 	.
צ"ע, אמאי לא הקשה הגמ' בפשיטות, דספיקא דאורייתא היא וצריכה להחמיר, אך להנ"ל אתי שפיר, דכיון דהבא עליה באשם תלוי 
קאי, ממילא גם מדאורייתא צריכה להחמיר. ]אך בתוס' )סוף ד"ה באשם( כתב דלא איירי דוקא בחיוב אשם תלוי, ודלא כדברי הגרי"ז 

בדעת רש"י[.

ד( אם טענת ברי מכריע כנגד חזקה דמעיקרא     

א הגמ' מקשה על שיטת הת"ק דס"ל דבתרי ותרי שאם נשאת לא תצא, אמאי מותרת הא ספק אשת איש היא, ומתרצת, שנשאת לאחד 	.
מעדיה ואומרת ברי לי שבעלי מת.

ב מקשים הראשונים, אמאי סמכי' על טענתה, הא אין זה רק ספק איסור בעלמא, דסמכי' על טענת ברי, אלא הוא ודאי איסור, דהא יש 	.
לאוקמוה אחזתה, שהיא בחזקת אשת איש.

ג בתוס' )ד"ה הבא( תירץ, דאיכא חזקה כנגד החזקת אשת איש, דחזקה דאשה דייקא ומנסבא, וחזקה זו מרעה לה לך חזקה דאשת איש. 	.
]ועי' בשערי יושר )ש"א פי"ח( דאין כוונתם דחזקה כזו יכולה להכריע במקום תרי ותרי, אלא שהיא מנגדת ועושה ריעותא בחזקת 

אשת איש, וממילא נשאר כספק השקול[.

ד הרשב"א )קידושין סו.( תירץ, דכיון דהאשה טוענת ברי לי שאני מותרת, אין מוציאין אותה מבעלה, דטענת ברי מועילה נגד חזקה. 	.
וביאר הפנ"י, דלעולם לא אמרה תורה דאזלי' בתר חזקה אלא למי שמסופק בדברדלעולם לא אמרה תורה דאזלי' בתר חזקה אלא למי שמסופק בדבר, דבכה"ג התורה עשאה הספק לודאי, אבל במי שאינו 
מסתפק כלל, לא מועילה חזקה. ]וכ"כ המהרש"א )יבמות פח:(, דלא אמרי' בתרי ותרי אוקמוה אחזקה אלא במי שמסופק בדבר, אבל 

לא למי שאומר ברי לי[.

ה נמצא, שנחלקו התוס' והרשב"א אם סמכי' על טענת ברי כנגד חזקת א"א כדי להתירה לבעלה. ובספר הערות וציונים )לתוס' ד"ה הבא( 	.
ביאר, דגם התוס' מודו דבמי שטוען ברי לא נאמר בו דין חזקה, וכסברת הרשב"א, אלא דס"ל להתוס', דזהו רק לגבי האדם עצמו, אבל 
לא מהני טענת ברי לגבי ב"ד, והרי ב"ד חייבים לאפרושי מאיסורא, ולכן באשה שטוענת ברי, ס"ל לתוס' שאע"פ שלדידה אין איסור, 

מ"מ ב"ד מוציאים אותה, ]אם לא החזקה דדייקא ומנסבא[.



29

סוגיית הדף

סוגיית הדף

סוגיית הדף

דף כב
ביסוד הנאמנות של הפה שאסר הוא הפה שהתיר

גמרא: 

מתני' האשה שאמרה אשת איש הייתי 

וגרושה אני נאמנת שהפה שאסר הוא 

שהיתה  עדים  יש  ואם  שהתיר  הפה 

אני  גרושה  אומרת  והיא  איש  אשת 

אינה נאמנת וכו'

תמצית הסוגיא:

והיא אומרת שהיא היתה אשת איש אך  ידוע באשה מסויימת שהיא אשת איש,  מובא, שאם לא  במשנה במשנה 

נתגרשה, נאמנת, משום ש'הפה שאסר הוא הפה שהתיר'. וכן מובא במשנה עוד ציור של 'פה שאסר' 

לגבי אשה שאמרה נשביתי אבל טהורה אני. ובגמ' דנה, מה הוא המקור לנאמנות זו, ומתחילה מביאה הגמ' סמך 

מקרא, אך מסיק הגמ', 'למה לי קרא סברא היא, הוא אסרה והוא שרי לה'.

והיתה  כלום,  לומר  ולא  לשתוק  יכולה  היתה  שהאשה  מיגו,  מטעם  הוא  שאסר  פה  של  הנאמנות  וכפשוטו וכפשוטו 

מותרת, ולפיכך יש להאמינה גם כשאומרת גרושה אני או טהורה אני. וכך הוא לשונם של התוס' 

בכמה מקומות בפירקין, דפה שאסר הוא מיגו. אולם האחרונים כתבו להוכיח מדברי כמה ראשונים שהם סוברים 

ש'פה שאסר' אינו מדין מיגו, אלא היא נאמנות חדשה, שאם מקבלים מקצת דברי האשה, צריכים לקבל הכל, 

]וכן משמע מלשון רש"י על המשנה לעיל )יח: ד"ה הרי([.

וישויש כמה נפק"מ בנידון זה, אם פה שאסר מהני מטעם מיגו או משום נאמנות חדשה: א. אם פה שאסר מהני כנגד 

עדים. ב. אם פה שאסר צריך להיות תוך כדי דיבור מדיבורו הראשון. ג. אם באו עדים אח"כ, אם נתבטלה 

הפה שאסר.
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ב' מהלכים ביסוד הנאמנות דפה שאסר הוא 

הפה שהתיר

א א	. תוס'תוס' ד"ה מנין	.

כתבו, דהנאמנות של פה שאסר הוא הפה שהתיר היא מדין 

מיגו.

בתי  את  קדשתי  שאומר  שאב  יוצא  לכאו'  דא"כ  והקשו, 

יהא  לא  אותה,  קידש  למי  מפרש  דיבור  כדי  לאחר  ורק 

מדיבורו  דיבור  כדי  תוך  להיות  צריך  שמיגו  משום  נאמן, 

הראשון, וזה תימה. ]עיי"ש שכתבו שתי תירוצים לקושיא 

זו[. 

ב ב	. תוס'תוס' ב"ק עב: ד"ה אין	.

הקשו על הא דמבואר במשנה לעיל )יח:(, גבי עדי השטר 

שאמרו כתב ידינו הוא אבל אנוסים היינו, שאם אין כתב 

פה  משום  והטעם  נאמנים,  הם  אחר  ממקום  יוצא  ידם 

שאסר, והקשו, הא הו"ל מיגו כנגד עדים, ]דנחשב כאילו 

השטר מעיד על עצמו שאין העדים אנוסים[.

ותירצו, 'האי לאו מיגו הוא, שאין השטר מתקיים אלא על 

פיהם והפה שאסר הוא הפה שהתיר'.

אם  בב"ק,  התוס'  עם  בסוגיין  התוס'  שנחלקו  נמצא 

הנאמנות של פה שאסר היא משום מיגו, או שהיא נאמנות 

חדשה. 

ונפק"מ בזה, לגבי פה שאסר כנגד עדים, דתוס' בב"ק נקטו 

דמהני כיון שאינו מיגו, אבל לדעת התוס' בסוגיין לכאו' לא 

מהני, כיון שהוא מיגו.

ג ג	. חי' רבי שמואלחי' רבי שמואל ב"ב סי' כא אות ד	.

הביא הצד דפה שאסר אינו מטעם מיגו אלא היא נאמנות 

דבריו,  מקצת  מקבלים  אנו  דבריו, דאם  מקצת  מקבלים  אנו  דאם  הסברא,  וביאר  חדשה, 

בעל כרחינו אנו צריכים לקבל הכלבעל כרחינו אנו צריכים לקבל הכל, ואי אפשר לחלק דבריו 

לחצאין.

נפק"מ ב. תוך כדי דיבור

ד ד	. טורטור אהע"ז סי' קנב	.

הביא מחלוקת ראשונים לגבי אם פה שאסר מהני רק בתוך 

יונה נקט דבענין תוך כדי  כדי דיבור או גם אח"כ, דרבינו 

עליו  נחלק  הרמ"ה  אבל  בסוגיין[,  התוס'  ]וכדעת  דיבור, 

בזה, ופסק דלא בעינן דוקא תוך כדי דיבור, והטור עצמו 

מסיק כדעת הרמ"ה, ]אך הוא חולק גם על דעת הרמ"ה 

בנקודה אחרת, עיי"ש[.

ה ה	. מחנה אפריםמחנה אפרים הל' איסורי ביאה סי' יח	.

הנאמנות  טעם  בעיקר  תלוי  הנ"ל  המחלוקת  דיסוד  כתב, 

של פה שאסר, דרבינו יונה סובר שהוא מדין מיגו, ]כדעת 

התוס' בסוגיין[, ולפיכך נקט צריך דוקא תוך כדי דיבור, אך 

הרמ"ה סובר שאינו מדין מיגו, אלא היא נאמנות חדשה, 

כדי  תוך  בעינן  דלא  ס"ל  ולפיכך  בב"ק[,  התוס'  ]כדעת 

דיבור.

נפק"מ ג. אם באו עדים אח"כ

ו ו	. תוס' יו"טתוס' יו"ט פ"ב מ"ה	.

לשיטת  ראיה  והביא  הנ"ל,  הראשונים  מחלוקת  הביא 

האומרים דפה שאסר נאמן גם אחר כדי דיבור, מדאיתא 

בסיפא דאין האשה נאמנת לומר גרושה אני אם יש עדים 

שהיא היתה אשת איש, ואם נימא דפה שאסר מהני רק תוך 

כ"ד, א"כ לאשמעינן רבותא טפי, דאינה נאמנת לאחר כדי 

דיבור, וא"כ כ"ש אם יש עדים שהיתה א"א אינה נאמנת.

ז ז	. תוס' רעק"אתוס' רעק"א שם אות כג	.

העדים  כשבאו  מיירי  דהמשנה  יו"ט,  התוס'  ראיית  דחה 

אחר שכבר אמרה גרושה אני, ]עיי"ש שהוכיח כן[, וא"כ 

הא דאיתא במשנה דאם באו עדים אינה נאמנת, זהו חידוש 

גדול, שאע"פ שמתחילה כשאמרה גרושה אני היא היתה 

נאמנת בפה שאסר, אעפ"כ כשבאו עדים אח"כ, נתבטלה 

נאמנות דידה.

תמצית מראי מקומות
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ח ח	. מאירימאירי טו:	.

דן אם הנאמנות של פה שאסר מועילה אם אחר כך 

באו עדים. דעת המאירי עצמו היא שאם באו עדים 

]וכדעת  שאסר,  הפה  של  הנאמנות  נתבטלה  אח"כ 

רעק"א[, אולם הביא בשם 'גדולי הדורות' דחולקים 

פה  נאמנת  איכא  האמירה  שבשעת  שכיון  וסוברים 

עדים  באו  אם  הנאמנות  נתבטלה  לא  שוב  שאסר, 

אח"כ.

ט ט	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים ב"ב אות קיב	.

הפה  של  הנאמנות  נתבטלה  אם  זה,  דנידון  כתב, 

הנאמנות  ביסוד  תלוי  אח"כ,  עדים  באו  אם  שאסר 

דפה שאסר, דאם הוא מיגו, א"כ אם בשעת האמירה 

היה לו מיגו הרי מוכח שהוא אומר אמת, ושוב אין 

אינה  אם  אבל  אח"כ,  עדים  כשבאו  הנאמנות  לבטל 

נאמנות חדשה, א"כ אם באו  משום מיגו, אלא היא 

עדים אח"כ בטלה הנאמנות, דשוב ליכא פה שאסר.

סוגיית הדף
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דף כג
בדין נאמנות עד המטהר כנגד עד המטמא 

גמרא: 

ר' פפא אמר כולה דאיכא עדים ואיכא 

אני טמאה  עד אחד דקא אפיך אמרה 

וחברתי טהורה ואמר לה עד אחר את 

שויתא  איהי  טמאה  וחברתך  טהורה 

חברתה  דאיסורא  חתיכה  לנפשה 

משתריא אפומא דידה

תמצית הסוגיא:

בסוגייןבסוגיין מבואר שהאמינו חז"ל לעד אחד להעיד על שבויה שהיא טהורה ]שלא זינתה[. ומביאה הגמ' בשם ר' 
פפא לחדש, דלא רק דע"א נאמן לטהר שבויה, אלא דאפילו אם בא עד אחר להכחיש העד המטהר, 

מ"מ העד המטהר נאמן. ויש לעיין, למה יש להאמין העד המטהר יותר מהעד המטמא.

וביארווביארו רש"י ועוד ראשונים, שהטעם הוא משום הכלל הידוע, 'כל מקום שעד אחד נאמן הרי הוא כשנים, ואין 
דבריו של אחד במקום שנים'. והיינו, שמאחר שהאמינו חז"ל לע"א לטהר השבויה, הרי הוא נאמן כב' 

עדים, ושוב אין ע"א נאמן להכחישו.

אךאך העירו הראשונים, דכלל זה של 'כל מקום וכו' נוהג רק כשכבר התירו ב"ד השבויה קודם שבא העד המטמא, 
והתוס' רי"ד דייק מדברי רש"י, דבסוגיין איירי אפילו כשבא העד המטמא קודם שהתירוה ב"ד, וא"כ קשה, 

היאך נוהג כאן הכלל של כל מקום וכו'. 

הר"ןהר"ן דייק מדברי הרמב"ם, דס"ל דהעד המטהר נאמן אפילו כשלא התירוה ב"ד קודם שבא העד המטמא, ולא 
וביאר, דס"ל  זה.  והעיר, מנ"ל להרמב"ם חידוש  זה בלבד, אלא דאפילו עד פסול המטהר נאמן בכה"ג. 

להרמב"ם דנאמנות העד המטהר היא קולא חדשה שהקילו חכמים בשבויה. 

ומדבריומדברי הראשונים יוצא ג' מהלכים, מהי הנאמנות של העד המטהר כנגד העד המטמא. 
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דף כב
בדין אשה שאמרה לבעלה שהיא נדה, ואח"כ חזרה מדבריה 

מראי מקומות

תמצית הענין
בסוגייןבסוגיין מבואר, דאשה שאמרה טמאה אני אסורה לבעלה, דשויה אנפשה חתיכה דאיסורא, אך אם נתנה אמתלא לדבריה, ]כלומר 
שמפרשת למה אמרה שהיא טמאה אע"פ שאינו אמת[, מותרת. ודוגמא לכך מובא בתוס', כגון שאמרה שלא היה לה כח 

לתשמיש, ולכך אמרה שהיא טמאה. וברמב"םוברמב"ם הובא עוד דוגמא, כגון שתבעה בעלה בפני אחרים, ואמרה טמאה אני, ואח"כ אמרה 

דרק מחמת בושה אמרה כן. וציורים אלו הובאו בשו"ע ובש"ךבשו"ע ובש"ך. 

אמנםאמנם כתב הרמב"םהרמב"ם, דאשה שאמרה טמאה אני, וחזרה ואמרה שדיברה דרך שחוק בעלמא, אינה נאמנת ואסורה לבעלה, וכן נפסק 
בש"ךבש"ך. ובספר פרדס רימוניםפרדס רימונים דן בזה, ומסיק, דהדבר תלוי לפי ראות עיני המורה, שאם נראה לו שמה שאמרה טמאה אני היה 

רק דרך שחוק והיתול, מותרת. אך כתב, דראוי לענשה, כדי שלא תשחוק בדברים הללו.

זהו דוקא באשה שהיתה בחזקת טהרה, דבזה אמרי' שבמקום  לוי ס"ק ה( צידד, דהא דאמתלא מהני,  דעהדעה )שם שפתי  הפרי הפרי 
אמתלא יש להניחה בחזקת טהרתה, אבל באשה שהיתה בחזקת טומאה, וכגון שהיתה טמאה וטבלה, ואמרה לא טבלתי, 

וחזרה ונתנה אמתלא לדבריה, לא מהני אמתלא. וכתב, שדבר זה תלוי במחלוקת הראשונים. אך כתב, דאם אפשר לברר אצל בעלת 

המקוה שהיא טבלה, בטלה חזקת טומאתה, ושוב ליכא לאוסרה אלא מחמת דבריה, וא"כ נאמנת ע"י אמתלא. 

ע"י  נדה  הוחזקה  אם  אבל  דבריה,  ע"י  רק  נדה  שהוחזקה  באשה  דוקא  מועילה  דאמתלא  בשו"עבשו"ע,  ונפסק  הראשונים  כתבו  עודעוד 
שלבשה בגדי נדות, לא מהני אמתלא, ובט"זובט"ז הביא בשם הרשב"א לבאר הטעם, דאם נהגה כנדה רק מחמת האמתלא, היה די 

לה לומר טמאה אני, ולא הוצרכה לנהוג כנדה. והביא, דבשו"ת רמ"א נשאל לגבי אשה שילדה ג' פעמים בחודש ח', וחששה שעין 

הרע גרם לה, ולכן כשנתעברה פעם ד' רצתה להסתיר עיבורה, ולפיכך בתחילת עיבורה אמרה טמאה אני ולבשה בגדי נדות, והשאלה 

היתה אם מותרת לבעלה, וכתב הרמ"א דמותרת, משום דבכה"ג הוצרכה ללבוש בגדי נדות כדי להסתיר עיבורה, ולא היה די לה לומר 

טמאה אני. והט"ז כתב דמותרת משום שגלתה דעתה לבעלה קודם שאמרה והוי כמוסר מודעה על הגט דאין ממש בגט שיכתוב 

אח"כ, וכן פה לא אזלינן בתר המעשה.

א רמב"ם הל' איסו"ב פ"ד ה"י	.

ב שו"ע יו"ד סי' קפה סעי' ג	.

ג ש"ך שם ס"ק ב, ג, ה	.

ד פרדס רימונים שם ש"ח ב	.

ה פרי דעה שם ס"ק ב	.

ו ט"ז שם ס"ק ב	.
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אם 'לא ראינו' הוא ראיה לגבי מנהג 

מראי מקומות

תמצית הענין

בסוגיין בסוגיין מבואר, שאם שני עדים אומרים ראינו שאשה זו נתקדשה, ועדים אחרים אומרים לא ראינוה שנתקדשה, 
עדי קידושין נאמנים והעדים אחרים אינם כלום, משום ד'לא ראינוה אינה ראיה', ולא סמכינן ע"ז שאילו 

נתקדשה מסתמא השכינים היו יודעים מזה. וכן הדין לגבי עדי גירושין. וכן נפסק בשו"עבשו"ע. 

אמנםאמנם דנו הפוסקים, אם הדין כן גם לגבי עדים הבאים להעיד על המנהג, וכגון שאומרים שלא ראו במקומם 
שהיו מקיימים איזה מנהג, האם זה נחשב כראיה ברורה שבאותו מקום לא קיבלו מנהג זה או לא. 

הרמ"אהרמ"א בחושן משפט הביא בשם המהרי"ק, דגבי מנהג לא אמרי' 'לא ראינוה אינה ראיה'. ובשו"עובשו"ע יורה דעה 
נחלקו המחבר והרמ"א אם נשים כשרות לשחוט, וטעם המחבר מבואר בבית יוסף, שאע"פ שהאגור 

כתב דלא ראינו נוהגים כן, מ"מ אין מזה ראיה, משום ד'לא ראינוה אינה ראיה'. ובש"ך ובש"ך ביאר שיטת הרמ"א, דאזיל 

לשיטתו, דסובר דגבי מנהג לא אמרי' לא ראינוה אינה ראיה.

אךאך החתם סופרהחתם סופר כתב, די"ל דגם המחבר מודה לדברי המהרי"ק, דגבי מנהג לא אמרי' לא ראינוה אינה ראיה, אלא 
דסובר, דהיינו רק לגבי מנהג בעלמא, אבל לגבי מנהג שהוא בא כנגד עיקר הדין, וכמו לגבי שחיטת נשים 

דמדינא כשרה, בכה"ג אין לקבוע מנהג עפ"י ראיה גרוע של 'לא ראינו נוהגין כן'. אולם הרמ"א סובר דגם בכה"ג 

קובעים מנהג עפ"י 'לא ראינו נוהגים כן'. 

הש"ךהש"ך בחושן משפט הביא בשם השלטי גיבורים שצידד, שגם לדעת המהרי"ק יש לקבוע מנהג עפ"י 'לא ראינו 
נוהגים כן' דוקא באופן שהיו שם אנשים שרצו לעשות איזה דבר, ומנעו אותם, דזוהי הוכחה גמורה על 

המנהג, אבל בסתם 'לא ראינו שנהגו כן' מודה דאינו כלום. אולם הש"ך עצמו האריך לחלוק על השלטי גיבורים, 

ומסיק שבכל אופן יש לקבוע מנהג עפ"י עדות של 'לא ראינו נוהגים כן'. אך יש לציין שמבואר בבית שמואלבבית שמואל 

כדעת השלטי גיבורים.

דף כג


