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ג( יסוד הנאמנות דעד אחד לגבי שבויה 	
א מבואר במשנה )משנה א'(, שאם יש בפנינו שתי שבויות, וכל אחת מעידה על חבירתה שהיא טהורה, שניהם נאמנים. וברש"י )ד"ה הרי( 	.

ביאר הטעם, משום דבשבויה הקילו להאמין עד אחד. ומשמע מדבריו, דבלא הך סברא דבשבויה הקילו, לא היו מאמינים לעד אחד 
להתיר שבויה. ויש לעיין בטעם הדבר, דמאי שנא משאר איסורים דעד אחד נאמן.

ב במחנה אפרים )הגה' לרמב"ם הל' איסו"ב פי"ח( כתב, דס"ל לרש"י דאיסור זונה לכהן נחשב דבר שבערוה, ואין דבר שבערוה פחות 	.
משנים. ועפי"ז כתב, דלפי מש"כ הרמב"ם )הל' סנהדרין פט"ז ה"ו( דעד אחד נאמן להעיד על אשה שהיא זונה ואסורה לכהן, דסובר 
דאיסור זונה לכהן אינו דבר שבערוה, לדבריו הטעם דעד אחד נאמן לגבי שבויה אינו משום דבשבויה הקילו, אלא מדין עד אחד נאמן 

באיסורין. ]וכ"כ באחיעזר )סי' ה אות יא([. 

ג אך בספר עטרת שמואל דייק מלשון הרמב"ם דאין הנאמנות של עד אחד לגבי שבויה משום הכלל של עד אחד נאמן באיסורין. שהרי 	.
כתב הרמב"ם )הל' עדות פ"ה ה"ב( 'בשני מקומות האמינה תורה עד אחד, בסוטה ובעגלה ערופה כו', וכן מדבריהם בעדות אשה', והעיר, 

למה לא הזכיר גם הא דהאמינו חכמים עד אחד לגבי שבויה. 

ד וביאר הדבר עפ"י יסוד גדול שכתב המשנת רבי אהרן )סי' כא אות א(, דגדר איסור שבויה אינו שהחמירו חכמים בשבויה לאסור ספק 	.
זנות, אלא גדרו, דתקנו חכמים להחשיב שבויה כאילו ודאי זינתה. ומה שנאמן עד אחד להתירה, אי"ז משום שנאמן לברר הספק אם 
זינתה, אלא שמתחילה כך היתה עיקר תקנת חכמים, שגזרו רק על אשה שאין עליה עד לטהרה, אבל אשה שיש לה עד לטהרה אינה שמתחילה כך היתה עיקר תקנת חכמים, שגזרו רק על אשה שאין עליה עד לטהרה, אבל אשה שיש לה עד לטהרה אינה 

נכללת בגזירת שבויה כללנכללת בגזירת שבויה כלל. 

ה ועפי"ז ביאר העטרת שמואל דברי הרמב"ם, דמה דמהני עד אחד לגבי שבויה אינה דומה למה דמהני עד אחד לגבי סוטה או עגלה 	.
ערופה, דהתם מהני משום שיש לו נאמנות לברר את הספק, אבל לגבי שבויה אינו נאמן לברר את הספק, אלא דמהני עדותו כדי להוציא 
האשה מגזירת שבויה. ולדבריו י"ל דמה דתקנו דעד אחד מהני לגבי שבויה, היינו רק משום דבשבויה הקילו. ומעתה י"ל שזוהי גם 

כוונת רש"י. 

ד( מדוע אין אדם נאמן להעיד על עצמו שהוא כהן  	
א מובא במשנה )משנה ב'( מחלוקת תנאים, אם מעלין לכהונה על פי עד אחד או לא. ואמנם מבואר במשנה, שלכו"ע אין אדם נאמן להעיד 	.

על עצמו שהוא כהן. ויש לעיין, מדוע אינו נאמן, הרי לכאו' יש להאמינו גם על עצמו מדין עד אחד נאמן באיסורין, שהרי גם עד פסול 
נאמן לגבי איסורין, ואפילו לגבי עדות האדם על עצמו מצינו לכאו' שעד אחד נאמן, שהרי אשה נדה נאמנת להעיד על עצמה שהיא 

טהורה או טמאה.

ב רעק"א בגליון הש"ס )על המשנה( ציין לדברי הרא"ש בגיטין )פ"ה סי' יב(. וברא"ש שם הקשה אמאי אין אדם נאמן להעיד על עצמו 	.
שהוא כהן, ובהגה' הב"ח )להרא"ש שם( ביאר, דלכאו' יש להאמינו מדין עד אחד נאמן באיסורין. ותירץ הרא"ש, שיש בזה חשש משקר, 

משום שמרויח ממון בעדותו, שעי"ז יכול לקבל מתנות כהונה. ]ועי' בספר שאילת דוד דחשש זה הוא רק מדרבנן ולא מדאורייתא[.

ג בקובץ שיעורים )אות כב( כתב חידוש גדול, שאע"פ שגם עד פסול נאמן לגבי איסורים, מ"מ בעל דבר פסול אפילו לגבי איסורים, משום בעל דבר פסול אפילו לגבי איסורים, משום 	.
דבעל דבר לא מיקרי 'עד', ואין על עדותו שם עדות כללדבעל דבר לא מיקרי 'עד', ואין על עדותו שם עדות כלל. ]ועי' בשערי יושר )ש"ו פ"ח( שהביא סברא זו בשם הפני יהושע[. 

ד וביאר הקובץ שיעורים, דהא דאשה נאמנת להעיד על עצמה לגבי טומאת נדות, לומר שהיא טמאה או טהורה, היינו משום שאין זה 	.
עדות על עצמה, אלא על טומאת הנדות, דעצם חלות דין נדה אינה חלה על הגברא, אלא היא חפצא דאיסורא בפני עצמה. אבל שם 

כהונה חל על הגברא עצמו, שטבעו של האיש הזה הוא שהוא כהן.

ה אך יש להעיר על דברי הקובץ שיעורים מדברי הרא"ש הנ"ל, שכתב שהטעם שאין אדם נאמן להעיד על עצמו שהוא כהן הוא רק 	.
משום חשש משקר, ולא משום שלא נאמר כל עיקר הדין דעד אחד נאמן באיסורין לגבי בעל דין. וכבר העיר בזה הקובץ שיעורים 

עצמו )כתובות אות סו(.  
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א במי נאמר 'כל ישראל בחזקת כשרות'	.

ב אם עדותם של עדי השטר נחשבת עדות גמורה	.

ג אם זר העולה לדוכן עובר באיסור עשה	.

ד בגדר 'גדולה חזקה' במי שנהג עצמו ככהן	.

  א( במי נאמר 'כל ישראל בחזקת כשרות'
א הגמ' מביאה מברייתא, שמי שאמר 'אני כהן וחברי כהן', הרי הוא נאמן להאכיל חבירו תרומה, אבל אינו נאמן להשיאו אשה, משום דלגבי יוחסין 	.

בעינן ב' עדים. 

ב ברש"י )ד"ה נאמן( פירש, דהיינו להשיאו לאשה מיוחסת, וביאר הטעם, משום מעלה עשו ביוחסין. אך התוס' )ד"ה אבל( הביאו בשם רש"י 	.

]והב"ח ציין שהוא מדברי רש"י לעיל )כה:([, דצריך ב' עדים משום חשש ממזרות. ]ועי' בחזו"א )אהע"ז סי' נט אות כ( שביאר למה בעי' ב' עדים 

ולא די בע"א, והביא בשם רעק"א )שו"ת מהדו"ק סי' קכד( דחשש ממזר נחשב דבר שבערוה וע"א אינו נאמן[.

ג בהפלאה כתב, דאין סתירה ברש"י, אלא הכוונה, שמי שנושא אשה סתם אין לחוש לממזרות, אבל באשה מיוחסת, דהיינו שידוע עליה בברירות 	.

שהיא כשרה, תקנו לחוש לממזרות. וביאר החילוק, שבאשה שאינה מיוחסת, א"צ לחוש לממזרות, משום שאפשר שגם היא ממזרת. ]אין 

הכוונה שבכה"ג יש ס"ס להתירה, ספק שמא הוא כשר, ואת"ל הוא ממזר, שמא גם היא ממזרת, דהא כתבו האחרונים דב' ספיקות בב' גופים 

נפרדים לא מיקרי ס"ס, עי' בזה בשעה"מ )איסו"ב פי"ט הכ"ג(. אלא הכוונה דבכה"ג לא תקנו[. 

ד בתוס' )שם( האריך להשיג על רש"י, והביא ראיות דלא חיישינן לממזרות. והרמב"ן הוסיף, דמעשים בכל יום דמשיאין אשה עפ"י עצמה, דכיון 	.

דבא בחזקת ישראל מחזקי' לה כישראל כשרה, דקיי"ל כל ישראל בחזקת כשרות עד שיוודע שזה פסול. ]ולכך פירשו, דלא חיישי' שהוא ממזר, 

אלא שהוא חלל[.

ה הטור )אהע"ז סי' ב( הביא בשם הרמ"ה ליישב שיטת רש"י, דהא דכל ישראל בחזקת כשרות, היינו דוקא באיש שהוא עומד בחזקת כשרותדהא דכל ישראל בחזקת כשרות, היינו דוקא באיש שהוא עומד בחזקת כשרות, 	.

ואין הכי נמי, איש כזה אינו צריך עדות, אבל מי שבא לפנינו ממשפחה שאינה ידועה, צריך עדות על ייחוסו. ]וכ"כ הבית שמואל )סי' ב ס"ק ה( 

לדינא, דאם אין משפחתו ידוע חוששים שהוא ממזר, אך בפ"ת )סי' ג ס"ק ו( הביא, דהשעה"מ )איסו"ב פ"כ ה"ה( פסק לדינא שא"צ לחוש לכך[.

 ב( אם עדותם של עדי השטר נחשבת עדות גמורה
א הגמ' דנה, 'מהו להעלות משטרות ליוחסין', ומבארת הגמ' את השאלה, באדם שלוה ממון, ועל שטר ההלואה כתוב 'אני פלוני כהן לויתי מנה', 	.

והנידון הוא, האם יש לסמוך על עדותם של עדי השטר להוכיח שהלוה הוא באמת כהן. ומבואר בגמ', דיסוד הספק הוא, האם עדותם של עדי 

השטר היא רק על ההלואה עצמה, ולא על שאר דברים הכתובים בשטר, או שהם מעידים על כל מה שכתוב בשטר.

ב בקצוה"ח )סי' כח ס"ק ז( הקשה, שלכאו' עדותם של עדי השטר היא פסולה משום הדין ד'מפיהם ולא מפי כתבם', דרק העדות שיש בה תורת 	.

'שטר' מופקע מדין מפי כתבם, אבל לא עדות זו דלא שייכא לעדות השטר. ]וכתב שקושיא זו תלויה בדיעות הראשונים בטעם הדבר דאין 

לפסול כל שטר משום מפי כתבם, דקשה רק לפי הסוברים דגזה"כ היא דשטר מופקע מפסול זה, וע"ע בחי' הגר"ח הלוי )הל' עדות פ"ג ה"ד( 

שהאריך בזה[.

ג הקצוה"ח תירץ, דהא דבעינן ב' עדים ליוחסין, היינו רק מדרבנן, דמן התורה די בעד אחד כמו בשאר איסורים, וע"א נאמן באיסורים גם ע"י כתב, 	.

וחז"ל הקילו דגם עדות בכתב מועילה כאן להיות נחשב כשני עדים. והביא, שכן מבואר בריטב"א, שכתב דעדות זו מהני רק ליוחסין אבל לא 

לשאר דברים כמו ממון, וביאר, דהיינו משום דמדאורייתא העדות פסולה משום מפי כתבם. ]וכעי"ז כתב בשו"ת נוב"י )מהדו"ת חו"מ סי' ד([.  

ד בברכת אברהם תירץ באופן אחר, די"ל דמה שהעידו העדים שהלוה הוא כהן, גם זה נכלל בעצם עדותם, שהרי בזה הם מבררים לנו מי הוא האיש דמה שהעידו העדים שהלוה הוא כהן, גם זה נכלל בעצם עדותם, שהרי בזה הם מבררים לנו מי הוא האיש 	.

הזה שלוה את הממון, וממילא כל זה נכלל בעדות השטרהזה שלוה את הממון, וממילא כל זה נכלל בעדות השטר, ומופקע מדין מפי כתבם. נמצא, שלפי דברי הקצות והברכת אברהם יש כאן עדות 

גמורה שהלוה הוא כהן, אלא שלדעת הקצות היא רק עדות דרבנן, ולדעת הברכת אברהם היא עדות דאורייתא.

ה אולם החזו"א )אהע"ז סי' ב ס"ק יג( כתב, דקושיית הקצות מעיקרא ליתא, דאין כוונת הגמ' דיש כאן עדות גמורה, אלא שכיון שדרך העדים דאין כוונת הגמ' דיש כאן עדות גמורה, אלא שכיון שדרך העדים 	.

לדקדק בזה, נחשב שהוחזק כהןלדקדק בזה, נחשב שהוחזק כהן, ודומה להוחזק כהן ע"י אכילת תרומה ונשיאות כפים. ]אך יש לדקדק מדברי התוס' דנקטו כדעת הקצות, 

שכתבו )ד"ה חד( 'דכיון דאכולא מלתא קמסהדי א"כ הוי עדות גמור'[.
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א אם חובת חלה תלויה בקדושת הארץ 	.

ב יסוד הדין דרוב ישראל על ארצם לגבי חלה ולגבי יובל	.

ג הטעם דאין האב נאמן להעיד על בנו מדין ע"א נאמן באיסורים	.

ד יסוד הנאמנות של יכיר לגבי איסור והיתר	.

א( אם חובת חלה תלויה בקדושת הארץ
א הגמ' מביאה מחלוקת בין רבנן לבין ר' הונא בריה דר' יהושע, דרבנן סוברים דאף למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן ]בארץ ישראל[, מ"מ חלה דאורייתא, 	.

אולם ר"ה בריה דר"י סובר להיפוך, דאף למ"ד תרומה בזה"ז דאורייתא, מ"מ חלה דרבנן.

ב סברת רבנן מובא בגמ', דמצינו חיוב חלה דאורייתא אפילו באופן דליכא חיוב תרומה דאורייתא, דהא בי"ד שנים של כיבוש וחילוק בזמן יהושע 	.

עדיין לא נתחייבו בתרומה, ואעפ"כ נתחייבו בחלה, כדכתיב 'בבואכם אל הארץ', ללמדך שמיד שנכנסו לארץ נתחייבו בחלה.

ג הטורי אבן )מגילה י.( הקשה, דיש לחלק בין י"ד שנים של כיבוש וחילוק לזה"ז, דבזמן כיבוש וחילוק כבר נתקדשה הארץ, וכיון דחלה לא בעי כיבוש 	.

וחילוק ממילא חל חיוב חלה, משא"כ בזה"ז, כבר נתבטלה קדושת הארץ, דמבואר ביבמות )פא:( דהטעם למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן הוא, דס"ל 

דקדושה שניה לא קידשה לעתיד לבא, וא"כ היאך חל חיוב חלה. ]וע"ע בשו"ת בית הלוי )ח"ג סי' א ענף ד( שמביא קושיא זו בשם בנו הגר"ח זצ"ל[.

ד הטורי אבן תירץ, דרש"י בסוגיין )ד"ה ולא נתחייבו( כתב טעם אחר למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן, משום דתרומה תלויה בשמיטה, והטעם דשמיטה 	.

אינה נוהגת בזה"ז אינה משום דבטלה קדושת הארץ, אלא משום דתלויה ביובל כמ"ש ברש"י בגיטין )לו:(, דבעינן רוב ישראל על ארצם. ]ועי' 

בשאגת אריה )קונ' חדש סי' ג(, שכתב לחדש עפי"ז, דאע"פ דקיי"ל תרומה בזה"ז דרבנן, מ"מ לא בטלה קדושת הארץ, וגם בזה"ז נוהג דין חדש[.

ה אולם החזו"א )אהע"ז סי' קלה( כתב לתרץ בדרך חדש, דבאמת למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן בטלה קדושת הארץ, אך אעפ"כ חובת חלה נוהגת, משום 	.

דחלה לא תליא כלל בקדושת הארץ, אלא רק בביאת רוב ישראל לארץ ישראל. נמצא, שנחלקו הטורי אבן והחזו"א אם חיוב חלה דאורייתא תלוי שנחלקו הטורי אבן והחזו"א אם חיוב חלה דאורייתא תלוי 

בקדושת הארץ, או רק בביאת רוב ישראל לארץ ישראלבקדושת הארץ, או רק בביאת רוב ישראל לארץ ישראל.

ב( יסוד הדין דרוב ישראל על ארצם לגבי חלה ולגבי יובל
א הגמ' מביאה מחלוקת בין רבנן לבין ר' הונא בריה דר' יהושע, דרבנן סוברים דאף למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן ]בארץ ישראל[, מ"מ חלה דאורייתא, 	.

אולם ר"ה בריה דר"י סובר להיפוך, דאף למ"ד תרומה בזה"ז דאורייתא, מ"מ חלה דרבנן. 

ב טעמו של ר' הונא בריה דר' יהושע מבואר בגמ', משום דבעינן ביאת כל ישראל לארץ ישראל, כדכתיב 'בבואכם' ודרשינן 'בביאת כולכם אמרתי ולא 	.

בביאת מקצתכם'. וכתב החזו"א )אהע"ז סי' קלה(, דזוהי גופא פלוגתת ר"ה בריה דר"י ורבנן, אם חובת חלה בעי ביאת כל ישראל או לא.

ג בחי' רבינו חיים הלוי )תרומות פ"א הכ"ו( כתב לדייק מלשון הגמ' בסוגיין, 'וכי אסקינהו עזרא לאו כולהו סלוק', דהא דס"ל לר"ה בריה דר"י דחלה 	.

בעי ביאת כל ישראל, דבר זה תלוי רק בביאת ישראל לא"י בזמן עזרא, אך כיון שבאותו זמן רק מקצתם באו, שוב לא מהני אם אח"כ רוב ישראל 

עלו לא"י, וכן להיפוך, אילו רוב ישראל באו בזמן עזרא, היה נוהג דין חלה מדאורייתא אפילו אם אח"כ אזלו רובם. ]וכעי"ז כתב החזו"א )שם([.

ד וביאר הגר"ח, דביאת כולכם אינו דין במצות חלה, דנוהגת רק כשרוב ישראל הם בא"י, אלא הוא תנאי בעיקר חלות קדושת הארץ, דכיבוש הארץ תנאי בעיקר חלות קדושת הארץ, דכיבוש הארץ 	.

מקדש א"י רק אם נעשה ע"י רוב ישראלמקדש א"י רק אם נעשה ע"י רוב ישראל, והכל תלוי בשעת הכיבוש, דאם באותו זמן יש רוב ישראל, מיד חלה קדושה, ושוב לא בטלה אם אח"כ 

אזלו רובם, ואם באותו זמן ליכא רוב ישראל, לא חלה קדושה, ושוב לא מהני אם אח"כ באו רובם. ]וע"ע בחי' הגר"ח בהל' שמיטה )פי"ב הט"ז([.

ה אך כתב, דיובל אינו כן, דהא דבעינן גבי יובל רוב ישראל על ארצם, משום דכתיב 'כל יושביה עליה', זהו דין במצות יובל, דנוהגת רק בזמן דאיכא רוב זהו דין במצות יובל, דנוהגת רק בזמן דאיכא רוב 	.

ישראל על ארצםישראל על ארצם, ולפיכך לגבי יובל הכל תלוי לפי הזמן, דבזמן שרוב ישראל הם על ארצם, נוהג דין יובל, אבל בזמן דליכא רוב ישראל על ארצם, 

לא נוהג דין יובל. ]וע"ע בזה בקהילות יעקב )זרעים, סי' כו([.

ג( אם זר העולה לדוכן עובר באיסור עשה      

א הגמ' דנה, מהו להעלות כהן מנשיאות כפים ליוחסין. ומבארת הגמ', דיש לדון בזה גם למ"ד מעלין מתרומה ליוחסין, דיש מקום 	.

לחלק, דאפשר דדוקא מתרומה יש להעלותו ליוחסין, משום דתרומה יש בה עון מיתה, משא"כ לגבי נשיאות כפים, דהוא רק איסור 

עשה, בזה י"ל דאין להעלותו ליוחסין. 

ב ברש"י )ד"ה דאיסור עשה( ביאר, דהאיסור עשה הוא מקרא ד'כה תברכו' )במדבר ו(, דהוא המצוה לברך את ישראל, דמשמע מקרא 	.

דדוקא כהן מצווה לברך את ישראל, אבל איש זר אינו מברך אותם, ולאו הבא מכלל עשה הוא איסור עשה. ומבואר מרש"י, דזר 

העולה לדוכן עובר בעשה דכה תברכו.

ג אולם בתוס' בשבת )קיח:( כתבו, 'לא ידע ר"י מה איסור יש בזר העולה לדוכן, אם לא משום ברכה לבטלה'. ומבואר שנקט ר"י, דמצד 	.

המצות עשה דכה תברכו ליכא איסור לזר לעלות לדוכן. והקשו האחרונים על הר"י, דהא מבואר להדיא בסוגיין דאיכא איסור עשה.

ד הדרכי משה )או"ח סי' קכח( תירץ, שיש לחלק בין זר שהוא עולה לדוכן לבדו, שבזה הוא עובר בעשה כמבואר בסוגיין, אבל אם הוא 	.

עולה לדוכן יחד עם עוד כהנים, אינו עובר בעשה, וזוהי כוונת הר"י, שבכה"ג לא ידע מהו האיסור. אך המג"א )שם ס"ק א( השיג על 

הדרכי משה, דמהי הסברא לחלק בזה. ]וע"ע בפנ"י, שכתב לחלק באופן אחר, בין נשיאות כפים במקדש דאיכא עשה לבין נשיאות 

כפים חוץ למקדש שאין בו איסור[. 

ה ההפלאה כתב לתרץ דעת התוס', עפ"י חידושו הידוע של החרדים )מ"ע של תורה התלויות בפה, פ"ד אות יח(, דיש מצוה על איש 	.

ישראל להתברך מפי הכהנים. ועפי"ז כתב, די"ל דהאיסור עשה בסוגיין, היינו שאם הזר עולה לדוכן, א"כ נמצא שהוא מהמברכים שאם הזר עולה לדוכן, א"כ נמצא שהוא מהמברכים 

ולא מהמתברכים, ונמצא שמבטל את העשה להתברךולא מהמתברכים, ונמצא שמבטל את העשה להתברך. וביאר דברי התוס', דמיירי באופן דליכא כהנים אחרים, דבכה"ג אין מצוה 

להתברך, וא"כ אין איסור ]חוץ מברכה לבטלה[.

ד( בגדר 'גדולה חזקה' במי שנהג עצמו ככהן      

א הגמ' מביאה מברייתא, דר' יוסי אומר 'גדולה חזקה', שבימי נחמיה היו הרבה כהנים שלא היו להם שטר ייחוס, ואעפ"כ הורה להם 	.

נחמיה 'הרי אתם בחזקתכם', שכיון שבגולה היו אוכלים תרומה, לפיכך מותר להם להמשיך לאכול תרומה. ומבואר בגמ', דה"ה דהתיר 

להם לעלות לדוכן, כיון שהיו נוהגים כן בגלות.

ב ויש לעיין, מהי חזקה זו של 'גדולה חזקה'. וכפשוטו י"ל, דהיא חזקה דמעיקרא, דידוע שהם היו כהנים, או חזקה דאבהתא, דהיה 	.

ידוע שאבותיהם היו כהנים.

ג אך האחרונים דייקו מדברי רש"י דלא פירש כן, שכתב רש"י )ד"ה מקדשי הקדשים, ד"ה אף כאן( שעיקר ההיתר הוא משום 'דהוחזקו 	.

בה' באכילת תרומה. וכן משמע ממה שפירש"י על 'גדולה חזקה', שכתב 'שאין ב"ד יכולין להוציא דבר מחזקתו'. ומשמע שהוא דין 

חדש, שכיון שהיו נוהגים היתר בתרומה, התיר להם נחמיה להמשיך בהנהגתם.

ד בתבואות שור )סי' יח ס"ק כט( ביאר הדברים, דיש כאן יסוד חדש של חזקה, ולא דמי לשאר חזקה דמעיקרא, דבאמת ליכא הכא 	.

חזקה דמעיקרא, דהא לא ידוע בבירור שמתחילה הם היו כהנים, אלא דיש כלל חדש, דאין לשנות דבר מכמו שהיו נוהגים עד עכשיו דיש כלל חדש, דאין לשנות דבר מכמו שהיו נוהגים עד עכשיו 

בלא ראיהבלא ראיה. וכתב, שדין זה דומה לדין מוחזק בממון, שאין להוציא דבר מחזקתו בלא ראיה. ]ועי' בספר שערי תורה )כלל כו אות יז( 

שהאריך בדבריו[.

ה בספר עטרת שמואל דייק מדברי רש"י, דסמכי' על חזקה חדשה זו גם במקום שיש סיבה לחוש לפוסלם, וכגון בסוגיין, דחיישינן 	.

שמא התחתנו אביהם בגויי הארץ, אולם האריך לדקדק, שמבואר מדברי התוס' דלא ס"ל בזה כרש"י, אלא ס"ל דסמכי' על חזקה 

זו רק במקום ספק, דלא ידוע אם הם כהנים או לא, אבל במקום שיש לנו סיבה גמורה לחוש שהם פסולים, אין לסמוך על החזקה 

החדשה הזאת.
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דף כד
בענין מעלין מתרומה ליוחסין

גמרא:

ואיבעית אימא ר' יהודה ורבנן במעלין 

מתרומה ליוחסין קמיפלגי

תמצית הסוגיא:

בגמ'בגמ' )כד.( מובא דנחלקו ר' יהודה ורבנן, אם בעינן ב' עדים להעיד על אדם שהוא כהן כדי להאכילו תרומה או 
די בעד א', דר"י סובר דצריך ב' עדים, ורבנן סוברים דדי בעד א'. והגמ' מביאה שני צדדים בביאור יסוד 

המחלוקת, והצד הב' הוא )כד:(, דפליגי אם מעלין מתרומה ליוחסין, דר"י סובר מעלין מתרומה ליוחסין ולכן צריך 

ב' עדים, ורבנן סוברים דאין מעלין מתרומה ליוחסין ולכן די בעד א'. 

מצינומצינו בראשונים ג' מהלכים ב'מעלין מתרומה ליוחסין'. א. ברש"י ביאר, דס"ל לר"י שאם אדם אוכל תרומה 
ע"כ הוא כהן, דתרומה אסורה לזר, ולכן מחזקי' ליה ככהן ליוחסין, וכיון דבעינן ב' עדים ליוחסין ממילא 

בעינן ב' עדים לתרומה. ב. בתוס' פירשו, דמודה ר"י שמדינא אין להעלות מתרומה ליוחסין, אלא דחשש שמא 

יעלהו ליוחסין שלא כדין. ג. ברמב"ן הביא בשם ר"ת, דס"ל לר"י דצריך ב' עדים להאכילו תרומה משום החומר 

דאיסור תרומה לזר, ופירש 'מעלין מתרומה ליוחסין', דמאחר דבעינן ב' עדים לתרומה, ממילא מוכח שמי שאוכל 

תרומה יש עדים שהוא כהן. 

הרמב"םהרמב"ם כתב חידוש גדול, שמדינא אין נאמנות לעד אחד להעיד על אדם שהוא כהן כדי להאכילו תרומה 
דאורייתא, אלא בעינן ב' עדים, וע"א נאמן רק לגבי תרומה דרבנן. וכתב הר"ן, שלדבריו צ"ל, דבסוגיין 

דתלה הגמ' המחלוקת בין ר"י ורבנן אם מעלין מתרומה ליוחסין, ולא משום שמדינא ע"א אינו נאמן, ע"כ איירי 

רק לגבי תרומה דרבנן. ואמנם שיטת הרמב"ם צ"ב, דמאי שנא עדות זו משאר עדות על איסור והיתר, שהכלל דמאי שנא עדות זו משאר עדות על איסור והיתר, שהכלל 

הוא עד אחד נאמן באיסוריםהוא עד אחד נאמן באיסורים. ומצינו בזה כמה מהלכים, וכמו שיתבאר.
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ג' מהלכים ב'מעלין מתרומה 
ליוחסין' 

א א	. רש"י רש"י ד"ה במעלין, ד"ה דאיסור מיתה	.

ביאר שיטת ר' יהודה דמעלין מתרומה ליוחסין, שמחזיקין 

אדם ככהן ליוחסין עפ"י מה שמאכילים אותו תרומה, וא"כ 

אם תאכילהו תרומה אתה מביאו ליוחסין, והרי לגבי יוחסין 

צריך ב' עדים. ]אבל רבנן סוברים דאין להחזיקו ככהן ליוחסין 

ממה שאוכל תרומה[. 

ומבואר דס"ל, ד'מעלין מתרומה ליוחסין', פירושו, שמכח זה 

שהוא אוכל תרומהשהוא אוכל תרומה, מעלין אותו ליוחסין.

תוס' כד: ד"ה ואיבעית אימא כד: ד"ה ואיבעית אימא תוס'ב.	 ב.	

ביאר סברת ר"י דבעינן ב' עדים כדי להאכילו תרומה, דהוא 

משום דחיישינן שמא יעלו מתרומה ליוחסין.

ליוחסין,  מתרומה  להעלות  אין  דבאמת  מדבריהם,  ומבואר 

]ודלא  כדין,  שלא  ליוחסין  אותו  יעלו  שמא  דחיישינן  אלא 

כרש"י שביאר דר"י סובר דמדינא מעלין מתרומה ליוחסין[.

דר"י  או(,  ד"ה  )כה.  התוס'  בסוף  )נדפס  ישנים  התוס'  וכ"כ 

סובר דמדינא אין להעלות מתרומה ליוחסין, אלא דחיישינן 

שמא יעלו שלא כדין. 

רמב"ן ד"ה מהוד"ה מהו רמב"ן ג.	 ג.	

הביא בשם רבינו תם לבאר מעלין מתרומה ליוחסין, שצריך 

ב' עדים כדי להאכילו תרומה, משום דאכילת תרומה חמירא 

ממילא  עדים,  ב'  דבעינן  ומאחר  במיתה,  דנענש  האי  כולי 

מעלין ממנה ליוחסין. 

מתרומה  ד'מעלין  חדש,  בדרך  הסוגיא  שביאר  ומבואר 

כיון  תרומה,  להאכילו  כדי  עדים  ב'  שצריך  היינו  ליוחסין' 

שהוא חמור כולי האי, וממילא מעלין גם ליוחסין כיון שיש 

ב' עדים שהוא כהן.

נמצא, שיש ג' מהלכים בפירוש 'מעלין מתרומה ליוחסין':

א.  רש"י – מזה שאדם אוכל תרומה מוכח שהוא כהן וא"כ 

יש להחזיקו ככהן גם לגבי יוחסין.

אלא  ליוחסין,  מתרומה  כהן  להעלות  אין  מדינא   – תוס'  ב. 

דחיישינן שמא יעלו אותו ליוחסין שלא כדין.

ג. רמב"ן – צריך ב' עדים כדי להאכיל אדם תרומה, וממילא 

מוכח מזה שאדם אוכל תרומה שיש ב' עדים שהוא כהן.

שיטת הרמב"ם

רמב"ם הל' איסו"ב פ"כ הל' א-בהל' איסו"ב פ"כ הל' א-ב רמב"ם ד.	 ד.	

מיוחס,  לכהן  אלא  דאורייתא  תרומה  להאכיל  שאין  פסק, 

דהיינו שיש ב' עדים שהוא כהן, אבל ע"י עד א' אין להאכילו 

אלא תרומה דרבנן. 

ר"ן י: מדפי הרי"ף ד"ה גרסי'י: מדפי הרי"ף ד"ה גרסי' ר"ן ה.	 ה.	

ר"י  סברת  הגמ'  תלה  מדוע  הרמב"ם  דברי  שלפי  העיר, 

דבעינן ב' עדים בהא דמעלין מתרומה ליוחסין, הא בלא"ה 

צריך ב' עדים כדי להאכילו תרומה. 

בדין  ורבנן  ר"י  דנחלקו  דמה  צ"ל  הרמב"ם  שלפי  ותירץ, 

מעלין מתרומה ליוחסין, מחלקות זו שייכת רק לגבי תרומה 

דרבנן, אבל בתרומה דאורייתא לכו"ע צריך ב' עדים. והר"ן 

עצמו האריך לחלוק על דעת הרמב"ם.

ושיטת הרמב"ם צ"ב, למה בעינן ב' עדים בתרומה דאורייתא, 

הא ע"א נאמן באיסורים.

דברי יחזקאל סי' כא אות ב סי' כא אות ב דברי יחזקאלו.	 ו.	

ביאר דעת הרמב"ם, דמבואר בקידושין )סו:( שכדי להעיד על 

כהן שהוא בן גרושה לפוסלו מכהונה צריך ב' עדים. ומבואר 

מזה, שאע"פ שלגבי שאר דברים ע"א נאמן באיסורים, מ"מ 

לגבי עדות על אדם אם הוא כהן או לא, עד אחד אינו נאמן.

נאמן  אחד  דעד  דהא  הדבר,  טעם  בביאור  גדול  יסוד  וכתב 

באיסורין, היינו דוקא לגבי עדות שאינה אלא על דיני איסור 

והיתר, אבל לגבי עדות שהיא על האדם עצמו, מה טבעו של אבל לגבי עדות שהיא על האדם עצמו, מה טבעו של 

איש זה, ע"א אינו נאמןאיש זה, ע"א אינו נאמן. ולכן לגבי עדות על איש זה, אם הוא 

כהן או לא, בעינן ב' עדים. 

פני יהושע כג: ד"ה וכן שני אנשים כג: ד"ה וכן שני אנשים פני יהושעז.	 ז.	

כתב ביאור אחר בדעת הרמב"ם, דכאן עד אחד אינו נאמן, 

תמצית מראי מקומות
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וע"א  כהנים,  לאו  דעלמא  דרובא  כנגדו,  רוב  שיש  משום 

אינו נאמן כנגד רוב, דהא מצינו דע"א אינו נאמן כנגד חזקת 

איסור, ורובא וחזקה רובא עדיף.

שב שמעתתא שמעתתא ו פרק טזשמעתתא ו פרק טז שב שמעתתא ח.	 ח.	

העד  כנגד  חזקה  כאן  שיש  הרמב"ם,  בדעת  ג'  ביאור  כתב 

אחד, דיש לו חזקת זרות, דהא במעי אמו ודאי היה לו דין זר 

ולא דין כהן, עיי"ש.

שערי יושר שער ו פרק יגשער ו פרק יג שערי יושר ט.	 ט.	

כתב ביאור ד' בדעת הרמב"ם, דס"ל שכיון שעדות זו שהוא 

יוחסין  ולגבי  לתרומה,  וגם  ליוחסין  דברים,  לשני  נוגע  כהן 

לגבי תרומה,  נאמן, ממילא אין להאמינו אף  עד אחד אינו 

שבעדות ע"א באיסורין לא פלגינן נאמנות.

הר"ן  אבל  לשיטתו,  בזה  אזיל  שהרמב"ם  שהביא,  ]ועיי"ש 

דפלגינן  דס"ל  לשיטתו,  אזיל  הרמב"ם  על  שחולק  בסוגיין 

נאמנות בע"א באיסורין[.
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דף כד
בענין המיגו של האב דאיבעיא אמר 'אין זה בני'

גמרא:

הרי שבא ואמר בני זה וכהן הוא נאמן 

להשיאו  נאמן  ואינו  בתרומה  להאכילו 

אם  חייא  ר'  לו  אמר  רבי  דברי  אשה 

אתה מאמינו להאכילו בתרומה תאמינו 

מאמינו  אני  א"ל  כו'  אשה  להשיאו 

להאכילו  שבידו  בתרומה  להאכילו 

בתרומה וכו' 

תמצית הסוגיא:

בסוגייןבסוגיין בסוגיין מובא שיטת רבי, לגבי אדם שאמר 'זה בני וכהן הוא', דרבי סובר שהוא נאמן לגבי להאכילו 
תרומה אבל לא לגבי יוחסין, ור' חייא הקשה לרבי, מאי שנא אכילת תרומה מיוחסין, והשיב רבי, שבידו 

של האב להאכילו תרומה, אבל אין בידו להשיאו אשה. והסברא של 'בידו' מבואר בתוס', שהוא כמו מיגו, שכיון 

שבידו להאכילו תרומה בעצמו בלי להעיד בפני ב"ד, לפיכך יש להאמינו גם כשמעיד עליו בפני ב"ד. 

ובתוס' ובתוס' הקשו, אמאי אין האב נאמן להעיד על בנו שהוא כהן משום מיגו דהיה יכול לומר שאין זה בני, וא"כ 
היה נאמן לומר דאדם זה הוא כהן, שהרי ע"א נאמן להעיד על אדם שהוא כהן. ותירצו, משום שלדברי 

האב הוא בנו, וא"כ הוא קרובו, ואינו נאמן להעיד עליו, והביאו, שמצינו כעין סברא זו ביבמות 'לדבריך עכו"ם 

אתה ואין עדות לעכו"ם'. 

רעק"ארעק"א הקשה קושיא גדולה על דברי התוס', דמה בכך שהוא קרוב, וכי משום שהוא קרוב אין להאמינו במיגו, 
והוסיף, דמה שהביאו התוס' ראיה לדבריהם מיבמות, לא דמי כלל, דהתם אין הנאמנות מדין מיגו אלא 

מדין עדות. וכתבו האחרונים כמה מהלכים ליישב קושיא זו.

והרמב"ן והרמב"ן והריטב"א כתבו טעם אחר לבאר מדוע אין להאמין האב לגבי יוחסין משום מיגו דאיבעיא אמר אין 
זה בני.
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דף כד
אם יש לסמוך שכהנים בזמנינו הם כהנים אמיתיים  

מראי מקומות

א רמב"ם הל' איסו"ב פ"כ הל' א-ב	.

ב שו"ת מהרשד"ם אהע"ז סי' רלה	.

ג שו"ת שבות יעקב ח"א סי' צג	.

ד שאילת יעבץ ח"א סי' קנה	.

ה מנחת חינוך מצ' שנז 	.

ו פתחי תשובה יו"ד סי' שכב ס"ק ג	.

ז פתחי תשובה יו"ד סי' שה ס"ק יב	.

ח ערוך השלחן יו"ד סי' שה סעי' נה	.

תמצית הענין
בסוגייןבסוגיין האריכה הגמ' לדון, מה נחשב בירור גמור להוכיח באיש מסויים שהוא כהן, ומביאה הגמ', דבימי נחמיה 
הרבה כהנים לא היו יכולים למצוא ראיה ליחוסם, והורה נחמיה דהם בחזקתם, שהיו אוכלים תרומה 

ככהנים. ובזמן הזה, כתב הרמב"םהרמב"ם דכל הכהנים אינם כהנים מיוחסים, שהרי אין לנו עדות על אביהם ואבי אביהם 

עד מי ששימש על גבי המזבח בביהמ"ק, אלא הם רק בחזקת כהנים. 

להקל  ומסיק  טהורה,  שהיא  עד  מפי  עד  עליה  שהעידו  שבויה  לגבי  שדן  מהרשד"םמהרשד"ם,  תשובת  מפורסמתמפורסמת 
להשיאה לכהן, משום שכהנים דידן אינם מיוחסים אלא הם רק בחזקת כהנים, ולכן די להחמיר 

באיסור ודאי, אבל בספק כזה י"ל ספק דרבנן לקולא. ובשו"ת שבות יעקבובשו"ת שבות יעקב הביא דברי המהרשד"ם, ועפי"ז כתב 

להקל בכהן שקידש אשה חלוצה, שאין כופין אותו להוציאה, משום דחלוצה לכהן הוא רק איסור דרבנן, ויש 

להקל בכהנים דידן.  

וישויש בזה נפק"מ גם לגבי פדיון הבן, דהנה הדין הוא שאם ירצה הכהן יכול להחזיר החמשת סלעים, אבל לא יהא 
רגיל לעשות כן, כדי שלא להפסיד שאר כהנים, שא"כ כל העולם יתנו פדיוני בכוריהם רק לו. אך בשאילת בשאילת 

יעב"ץיעב"ץ הביא, דבזמנינו המנהג להחזיר הפדיון, וכתב, שטוב וישר לנהוג כן, כיון דכהנים דידן אינם מיוחסים אלא רק 

בחזקת כהנים, לכן אין להם להחזיק הכסף, משום דיש בזה ספק גזל, דשמא אינם כהנים, ואע"פ שאנו חוששים 

שהם כהנים בכל ענינים, היינו לחומרא, אבל משום ספק גזל ראוי להחזיר הכסף. והוסיף, דכדי לצאת מידי ספיקא 

טוב שיפדה האב את בנו מכל כהן שיוכל למצוא, דילמא מתרמי ליה כהן מיוחס. וגם כ' שכדאי לפדות בן הכהנת 

והלויה משום ספק דאורייתא. גם המנחת חינוךהמנחת חינוך דן, איך יש לצאת ידי פדיון הבן בזה"ז, והציע עצה, שיזכה הכסף 

ע"י אחר למי שהוא כהן אמיתי.

הפתחיהפתחי תשובהתשובה בסי' ש"ה הביא דברי היעב"ץ, אך הביא שהחתם סופר חולק עליו, וציין למש"כ בסי' שכ"ב. 
המהרשד"ם,  של  סברתו  עיקר  כל  על  שחולקים  אחרונים  כמה  תשובה  הפתחי  הביא  שכ"ב  ובסי' 

וסוברים שאין טעם להקל כלל בכהנים דידן, אלא כיון שהם בחזקת כהנים אנו צריכים להחזיקם ככהנים גמורים 

בין להחמיר ובין להקל. והערוך השלחןוהערוך השלחן כתב, דח"ו להקל בזה, וסיים, שלדעתי אסור לשמוע דברים כאלו להקטין 

מעלת הכהונה בזמנינו.
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דף כה
אדם שבא ואומר שהוא כהן, אם הוא נאמן  

מראי מקומות

תמצית הענין

בסוגייןבסוגיין דנה הגמ' בענין החזקת אדם לכהונה. ויש לעיין, באדם שבא לפנינו, ואין אנו מכירים אותו כלל, ולא 
ידוע משפחתו וייחוסו, והוא אומר שהוא כהן, אם הוא נאמן או לא. והנה לגבי יוחסין ודאי אינו נאמן 

כמבואר במשנה 'שאין אדם נאמן ע"י עצמו', אך יל"ע אם הוא נאמן לגבי ענינים אחרים, כגון לקרותו כהן בקריאת 

תורה ולעלות לדוכן. 

ומצינוומצינו שנחלקו בזה הראשונים. הר"ן והרמב"םהר"ן והרמב"ם פסקו דכיון דקיי"ל מעלין מקריאת התורה לתרומה, לפיכך מי 
שבא ואמר שהוא כהן אין לקרותו כהן בקריאת התורה, דא"כ יש לחוש שיעלהו לתרומה. הך הר"ן הביא 

בשם הרמ"ךהרמ"ך שנוהגין להאמינו לקרות בתורה ראשון דאין חוששין שיעלוהו לתרומה דבזה"ז דרבנן, והר"ן ביאר 

טעם המנהג שכיון שאין אנו נוהגין כלל בארצותינו בתרומה, לכן לא חששו להאמינו בקריה"ת. וגם המגיד משנההמגיד משנה 

הביא דיש נוהגים כן אבל כ' שמנהג טעות הוא ואין ראוי לנהוג כן. 

להלכהלהלכה, נחלקו בזה המחבר והרמ"א בשלחן ערוךבשלחן ערוך, דהמחבר פסק כהרמב"ם, דמי שבא ואמר כהן אני לא יקרא 
בתורה ולא ישא את כפיו, אבל הרמ"א פסק כהרמ"ך, דנאמן לקרותו בתורה ולנשיאת כפים. והחלקת והחלקת 

מחוקק והבית שמואלמחוקק והבית שמואל העירו, למה נאמן לגבי נשיאות כפים, הא איכא איסור עשה לזר לישא את כפיו כמבואר 

בסוגיין. וכתב הב"ש דבר יסודי, שאין אנו חוששים שיעבור איסור בשביל דבר שאין לו הנאה. ולפי"ז צ"ע אם 

נאמן לגבי פדיון הבן.

והנהוהנה לפי"ז יוצא, שלפי שיטת המחבר, אם בא אדם לביהכ"נ, ואין אנו מכירים אותו, והוא אומר שהוא כהן, אין 
לקרותו לתורה ככהן. וצ"ע, אמאי לא נהגו בני ספרד כן. ]וכבר הרגיש המ"מ בזה[. ובשו"ת מהרי"טובשו"ת מהרי"ט כתב 

ליישב, דאם בא ממקום ידוע, ואפשר לברר את דבריו, הוא נאמן, משום דאין אדם עשוי לשקר בכך כדי 'שלא 

תהא עלייתו ירידה', ועפי"ז כתב, שמי שבא ממקום רחוק, וא"א לברר את דבריו, 'כגון אלו האנוסים הבאים מארץ 

רחוקה ושם לא נהגו דת משה ויהודית', אינו נאמן. ובשו"ת שואל ונשאלובשו"ת שואל ונשאל כתב, דכנראה התפשט המנהג גם אצל 

בני ספרד כהרמ"א, אך אם אפשר בקל לברר אם הוא כהן, ראוי לברר הדבר ולא לסמוך על עדות הכהן על עצמו, 

כדי לצאת דעת המחבר, ואם יש חשש מחלוקת יש להעלים עין דגדול השלום.

 


