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תוכן 

א אם חובת חלה תלויה בקדושת הארץ 	.

ב יסוד הדין דרוב ישראל על ארצם לגבי חלה ולגבי יובל	.

ג הטעם דאין האב נאמן להעיד על בנו מדין ע"א נאמן באיסורים	.

ד יסוד הנאמנות של יכיר לגבי איסור והיתר	.

א( אם חובת חלה תלויה בקדושת הארץ
א הגמ' מביאה מחלוקת בין רבנן לבין ר' הונא בריה דר' יהושע, דרבנן סוברים דאף למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן ]בארץ ישראל[, מ"מ חלה דאורייתא, 	.

אולם ר"ה בריה דר"י סובר להיפוך, דאף למ"ד תרומה בזה"ז דאורייתא, מ"מ חלה דרבנן.

ב סברת רבנן מובא בגמ', דמצינו חיוב חלה דאורייתא אפילו באופן דליכא חיוב תרומה דאורייתא, דהא בי"ד שנים של כיבוש וחילוק בזמן יהושע 	.

עדיין לא נתחייבו בתרומה, ואעפ"כ נתחייבו בחלה, כדכתיב 'בבואכם אל הארץ', ללמדך שמיד שנכנסו לארץ נתחייבו בחלה.

ג הטורי אבן )מגילה י.( הקשה, דיש לחלק בין י"ד שנים של כיבוש וחילוק לזה"ז, דבזמן כיבוש וחילוק כבר נתקדשה הארץ, וכיון דחלה לא בעי כיבוש 	.

וחילוק ממילא חל חיוב חלה, משא"כ בזה"ז, כבר נתבטלה קדושת הארץ, דמבואר ביבמות )פא:( דהטעם למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן הוא, דס"ל 

דקדושה שניה לא קידשה לעתיד לבא, וא"כ היאך חל חיוב חלה. ]וע"ע בשו"ת בית הלוי )ח"ג סי' א ענף ד( שמביא קושיא זו בשם בנו הגר"ח זצ"ל[.

ד הטורי אבן תירץ, דרש"י בסוגיין )ד"ה ולא נתחייבו( כתב טעם אחר למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן, משום דתרומה תלויה בשמיטה, והטעם דשמיטה 	.

אינה נוהגת בזה"ז אינה משום דבטלה קדושת הארץ, אלא משום דתלויה ביובל כמ"ש ברש"י בגיטין )לו:(, דבעינן רוב ישראל על ארצם. ]ועי' 

בשאגת אריה )קונ' חדש סי' ג(, שכתב לחדש עפי"ז, דאע"פ דקיי"ל תרומה בזה"ז דרבנן, מ"מ לא בטלה קדושת הארץ, וגם בזה"ז נוהג דין חדש[.

ה אולם החזו"א )אהע"ז סי' קלה( כתב לתרץ בדרך חדש, דבאמת למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן בטלה קדושת הארץ, אך אעפ"כ חובת חלה נוהגת, משום 	.

דחלה לא תליא כלל בקדושת הארץ, אלא רק בביאת רוב ישראל לארץ ישראל. נמצא, שנחלקו הטורי אבן והחזו"א אם חיוב חלה דאורייתא תלוי שנחלקו הטורי אבן והחזו"א אם חיוב חלה דאורייתא תלוי 

בקדושת הארץ, או רק בביאת רוב ישראל לארץ ישראלבקדושת הארץ, או רק בביאת רוב ישראל לארץ ישראל.

ב( יסוד הדין דרוב ישראל על ארצם לגבי חלה ולגבי יובל
א הגמ' מביאה מחלוקת בין רבנן לבין ר' הונא בריה דר' יהושע, דרבנן סוברים דאף למ"ד תרומה בזה"ז דרבנן ]בארץ ישראל[, מ"מ חלה דאורייתא, 	.

אולם ר"ה בריה דר"י סובר להיפוך, דאף למ"ד תרומה בזה"ז דאורייתא, מ"מ חלה דרבנן. 

ב טעמו של ר' הונא בריה דר' יהושע מבואר בגמ', משום דבעינן ביאת כל ישראל לארץ ישראל, כדכתיב 'בבואכם' ודרשינן 'בביאת כולכם אמרתי ולא 	.

בביאת מקצתכם'. וכתב החזו"א )אהע"ז סי' קלה(, דזוהי גופא פלוגתת ר"ה בריה דר"י ורבנן, אם חובת חלה בעי ביאת כל ישראל או לא.

ג בחי' רבינו חיים הלוי )תרומות פ"א הכ"ו( כתב לדייק מלשון הגמ' בסוגיין, 'וכי אסקינהו עזרא לאו כולהו סלוק', דהא דס"ל לר"ה בריה דר"י דחלה 	.

בעי ביאת כל ישראל, דבר זה תלוי רק בביאת ישראל לא"י בזמן עזרא, אך כיון שבאותו זמן רק מקצתם באו, שוב לא מהני אם אח"כ רוב ישראל 

עלו לא"י, וכן להיפוך, אילו רוב ישראל באו בזמן עזרא, היה נוהג דין חלה מדאורייתא אפילו אם אח"כ אזלו רובם. ]וכעי"ז כתב החזו"א )שם([.

ד וביאר הגר"ח, דביאת כולכם אינו דין במצות חלה, דנוהגת רק כשרוב ישראל הם בא"י, אלא הוא תנאי בעיקר חלות קדושת הארץ, דכיבוש הארץ תנאי בעיקר חלות קדושת הארץ, דכיבוש הארץ 	.

מקדש א"י רק אם נעשה ע"י רוב ישראלמקדש א"י רק אם נעשה ע"י רוב ישראל, והכל תלוי בשעת הכיבוש, דאם באותו זמן יש רוב ישראל, מיד חלה קדושה, ושוב לא בטלה אם אח"כ 

אזלו רובם, ואם באותו זמן ליכא רוב ישראל, לא חלה קדושה, ושוב לא מהני אם אח"כ באו רובם. ]וע"ע בחי' הגר"ח בהל' שמיטה )פי"ב הט"ז([.

ה אך כתב, דיובל אינו כן, דהא דבעינן גבי יובל רוב ישראל על ארצם, משום דכתיב 'כל יושביה עליה', זהו דין במצות יובל, דנוהגת רק בזמן דאיכא רוב זהו דין במצות יובל, דנוהגת רק בזמן דאיכא רוב 	.

ישראל על ארצםישראל על ארצם, ולפיכך לגבי יובל הכל תלוי לפי הזמן, דבזמן שרוב ישראל הם על ארצם, נוהג דין יובל, אבל בזמן דליכא רוב ישראל על ארצם, 

לא נוהג דין יובל. ]וע"ע בזה בקהילות יעקב )זרעים, סי' כו([.

ג( אם זר העולה לדוכן עובר באיסור עשה      

א הגמ' דנה, מהו להעלות כהן מנשיאות כפים ליוחסין. ומבארת הגמ', דיש לדון בזה גם למ"ד מעלין מתרומה ליוחסין, דיש מקום 	.

לחלק, דאפשר דדוקא מתרומה יש להעלותו ליוחסין, משום דתרומה יש בה עון מיתה, משא"כ לגבי נשיאות כפים, דהוא רק איסור 

עשה, בזה י"ל דאין להעלותו ליוחסין. 

ב ברש"י )ד"ה דאיסור עשה( ביאר, דהאיסור עשה הוא מקרא ד'כה תברכו' )במדבר ו(, דהוא המצוה לברך את ישראל, דמשמע מקרא 	.

דדוקא כהן מצווה לברך את ישראל, אבל איש זר אינו מברך אותם, ולאו הבא מכלל עשה הוא איסור עשה. ומבואר מרש"י, דזר 

העולה לדוכן עובר בעשה דכה תברכו.

ג אולם בתוס' בשבת )קיח:( כתבו, 'לא ידע ר"י מה איסור יש בזר העולה לדוכן, אם לא משום ברכה לבטלה'. ומבואר שנקט ר"י, דמצד 	.

המצות עשה דכה תברכו ליכא איסור לזר לעלות לדוכן. והקשו האחרונים על הר"י, דהא מבואר להדיא בסוגיין דאיכא איסור עשה.

ד הדרכי משה )או"ח סי' קכח( תירץ, שיש לחלק בין זר שהוא עולה לדוכן לבדו, שבזה הוא עובר בעשה כמבואר בסוגיין, אבל אם הוא 	.

עולה לדוכן יחד עם עוד כהנים, אינו עובר בעשה, וזוהי כוונת הר"י, שבכה"ג לא ידע מהו האיסור. אך המג"א )שם ס"ק א( השיג על 

הדרכי משה, דמהי הסברא לחלק בזה. ]וע"ע בפנ"י, שכתב לחלק באופן אחר, בין נשיאות כפים במקדש דאיכא עשה לבין נשיאות 

כפים חוץ למקדש שאין בו איסור[. 

ה ההפלאה כתב לתרץ דעת התוס', עפ"י חידושו הידוע של החרדים )מ"ע של תורה התלויות בפה, פ"ד אות יח(, דיש מצוה על איש 	.

ישראל להתברך מפי הכהנים. ועפי"ז כתב, די"ל דהאיסור עשה בסוגיין, היינו שאם הזר עולה לדוכן, א"כ נמצא שהוא מהמברכים שאם הזר עולה לדוכן, א"כ נמצא שהוא מהמברכים 

ולא מהמתברכים, ונמצא שמבטל את העשה להתברךולא מהמתברכים, ונמצא שמבטל את העשה להתברך. וביאר דברי התוס', דמיירי באופן דליכא כהנים אחרים, דבכה"ג אין מצוה 

להתברך, וא"כ אין איסור ]חוץ מברכה לבטלה[.

ד( בגדר 'גדולה חזקה' במי שנהג עצמו ככהן      

א הגמ' מביאה מברייתא, דר' יוסי אומר 'גדולה חזקה', שבימי נחמיה היו הרבה כהנים שלא היו להם שטר ייחוס, ואעפ"כ הורה להם 	.

נחמיה 'הרי אתם בחזקתכם', שכיון שבגולה היו אוכלים תרומה, לפיכך מותר להם להמשיך לאכול תרומה. ומבואר בגמ', דה"ה דהתיר 

להם לעלות לדוכן, כיון שהיו נוהגים כן בגלות.

ב ויש לעיין, מהי חזקה זו של 'גדולה חזקה'. וכפשוטו י"ל, דהיא חזקה דמעיקרא, דידוע שהם היו כהנים, או חזקה דאבהתא, דהיה 	.

ידוע שאבותיהם היו כהנים.

ג אך האחרונים דייקו מדברי רש"י דלא פירש כן, שכתב רש"י )ד"ה מקדשי הקדשים, ד"ה אף כאן( שעיקר ההיתר הוא משום 'דהוחזקו 	.

בה' באכילת תרומה. וכן משמע ממה שפירש"י על 'גדולה חזקה', שכתב 'שאין ב"ד יכולין להוציא דבר מחזקתו'. ומשמע שהוא דין 

חדש, שכיון שהיו נוהגים היתר בתרומה, התיר להם נחמיה להמשיך בהנהגתם.

ד בתבואות שור )סי' יח ס"ק כט( ביאר הדברים, דיש כאן יסוד חדש של חזקה, ולא דמי לשאר חזקה דמעיקרא, דבאמת ליכא הכא 	.

חזקה דמעיקרא, דהא לא ידוע בבירור שמתחילה הם היו כהנים, אלא דיש כלל חדש, דאין לשנות דבר מכמו שהיו נוהגים עד עכשיו דיש כלל חדש, דאין לשנות דבר מכמו שהיו נוהגים עד עכשיו 

בלא ראיהבלא ראיה. וכתב, שדין זה דומה לדין מוחזק בממון, שאין להוציא דבר מחזקתו בלא ראיה. ]ועי' בספר שערי תורה )כלל כו אות יז( 

שהאריך בדבריו[.

ה בספר עטרת שמואל דייק מדברי רש"י, דסמכי' על חזקה חדשה זו גם במקום שיש סיבה לחוש לפוסלם, וכגון בסוגיין, דחיישינן 	.

שמא התחתנו אביהם בגויי הארץ, אולם האריך לדקדק, שמבואר מדברי התוס' דלא ס"ל בזה כרש"י, אלא ס"ל דסמכי' על חזקה 

זו רק במקום ספק, דלא ידוע אם הם כהנים או לא, אבל במקום שיש לנו סיבה גמורה לחוש שהם פסולים, אין לסמוך על החזקה 

החדשה הזאת.
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ג( הטעם דאין האב נאמן להעיד על בנו מדין ע"א נאמן באיסורים      

א הגמ' מביאה שיטת רבי, דאב נאמן להעיד על בנו שהוא כהן כדי להאכילו תרומה. ומבואר בגמ', דטעמו של רבי הוא משום שבידו של 	.

האב להאכיל לבנו תרומה בעצמו. ומבואר בגמ' עוד )ריש דף כו.( דנאמן גם במסיח לפי תומו, ]ואפילו אם אין בידו להאכילו תרומה[. 

אך מבואר בגמ', דבלא סברות אלו אין להאמין את האב להעיד על בנו, משום שהוא קרוב אצל בנו.

ב הפני יהושע הקשה, אמאי אין האב נאמן להעיד על בנו, הא אפילו עד אחד הפסול לעדות נאמן באיסורים, כדמצינו דנאמנת אשה 	.

להעיד על עצמה לגבי טומאת נדה, אע"פ שפסולה לעדות משום קרוב וגם משום אשה, ומאי שנא תרומה משאר איסורים. ]ועי' 

ברשב"א שכתב דלתרומה בעי עד כשר, וכ"כ בתוס' רי"ד לקמן )כח.(, דעבד ואשה אינם נאמנים לגבי תרומה, אך לא ביארו טעם 

הדבר[.

ג הפני יהושע תירץ )בתי' ב'(, דתרומה נחשבת 'איסורא דאית ביה ממונא', כיון שיש כאן נידון של גזל משבט כהונה, ואע"פ דע"א 	.

נאמן גם לגבי איסורא דאית ביה ממונא, מ"מ קרוב ופסול עדות אינו נאמן בזה. ואמנם לא ביאר הסברא לחלק בזה בין ע"א כשר 

לע"א פסול.

ד בשו"ת ר' אליעזר גורדון )סי' כז( ביאר החילוק, דהיכא דאיכא דררא דממונא בעינן עד כשר, משום דעד פסול חשוד לשקר בעניני משום דעד פסול חשוד לשקר בעניני 	.

ממוןממון. אולם בשערי יושר )ש"ו פי"ד( השיג עליו, דהא דלא האמינה התורה פסולי עדות, אי"ז משום שהם חשודים על השקר, דהא 

אשה פסולה לעדות, אע"פ שאינה חשודה לשקר יותר מאיש, אלא דגזה"כ היא דהם פסולים לעדות, ולמה אין להאמינם לגבי תרומה.

ה בקובץ הערות )סי' סה אות ב( כתב דרך חדש, דבאמת הפסול של קרוב נוהג גם בדין עד אחד נאמן באיסוריםדבאמת הפסול של קרוב נוהג גם בדין עד אחד נאמן באיסורים, והא דנאמן אשה להעיד 	.

על עצמה לגבי דיני נדה, אין זו עדות על עצמה, אלא היא עדות על חלות האיסור, אבל לגבי עדות האב לברר אם בנו הוא כהן או 

לא, שזהו עדות על עצמותו של הבן, קרוב אינו נאמן. ]וכ"כ בקובץ שיעורים )אות כב([. 

ד( יסוד הנאמנות של יכיר לגבי איסור והיתר      

א הגמ' מביאה מברייתא, דרבי סובר דמי שבא ואמר 'בני זה וכהן הוא' נאמן להאיכלו תרומה אבל לא להשיאו אשה, והקשה עליו ר' 	.

חייא, מאי שנא זה מזה, דאם יש להאמינו לגבי תרומה אמאי אין להאמינו לגבי יוחסין. ]והשיב רבי, דלגבי תרומה יש להאמינו מטעם 

'בידו', משא"כ לגבי יוחסין[.

ב ברשב"א ביאר, דקושיית ר' חייא היא משום 'יכיר', שיש להאב נאמנות להעיד על בנו לגבי ירושה, וכוונתו, שאם סובר רבי דנאמן 	.

האב להכשיר בנו לגבי תרומה, והיינו מכח הנאמנות של יכיר, א"כ אמאי אין להאמינו גם לגבי יוחסין. ואמנם לא ביאר הרשב"א מה 

השיב רבי ע"ז. ]ובעיקר הנידון, אם הנאמנות של יכיר נאמרה רק לגבי ירושה, או גם לגבי איסור והיתר, עי' בשערי יושר )ש"ו פי"ג([.

ג הקצות החשן )סי' רעז ס"ק ב( הביא ראיה מכאן, דהנאמנות של יכיר שייכת רק לגבי מי שכבר הוחזק כבנו, אבל אין האב נאמן להעיד 	.

על איש בשוק שזהו בנו, ובסוגיין איש זה שאומר האב שהוא בנו אינו מוחזק כבנו. אך הביא, שכבר נחלקו הראשונים בזה, ודעת 

הרמב"ם היא )הל' נחלות פ"ב הי"ד( דיכיר שייך גם במי שלא מוחזק כבנו, ונמצא דשיטת הרמב"ם צ"ע מסוגיין.

ד ותירץ הקצות, דיש לחלק בין להכשיר הבן לבין לפסול הבן, דלגבי לפסול הבן, האב נאמן משום יכיר, אבל לא לגבי להכשיר בנו, ולכך 	.

בסוגיין אין האב נאמן להכשיר בנו. והביא, שהחילוק הזה, בין להכשיר הבן לבין לפסול הבן, מבואר בתלמוד ירושלמי, והוא נכון גם 

לדעת האומרים דדין יכיר שייך רק במי שהוחזק כבנו, דמ"מ אינו נאמן להכשירו, אלא רק לפוסלו. 

ה בשיעורי הגרנ"ט )נדפס בספר דודאי משה, סי' ג( ביאר החילוק, דבאמת עיקר דין יכיר נאמר רק לגבי ירושה ולא לגבי איסור והיתר, 	.

אך מ"מ מזה שחידשה התורה שיש להאמין את האב על בנו לגבי ירושה, מוכח מזה שהתורה עשתה את האב כבעלים על בנו לגבי שהתורה עשתה את האב כבעלים על בנו לגבי 

דיני נאמנות, וכיון שכן, כשם האב נאמן לאסור עצמו משום דין שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא, ה"ה דנאמן לאסור גם בנודיני נאמנות, וכיון שכן, כשם האב נאמן לאסור עצמו משום דין שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא, ה"ה דנאמן לאסור גם בנו, אבל לגבי 

להכשיר את בנו אין לו שום נאמנות.
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דף כה
בענין המיגו של האב דאיבעיא אמר 'אין זה 

בני'
גמרא:

הרי שבא ואמר בני זה וכהן הוא נאמן 

להשיאו  נאמן  ואינו  בתרומה  להאכילו 

אם  חייא  ר'  לו  אמר  רבי  דברי  אשה 

אתה מאמינו להאכילו בתרומה תאמינו 

מאמינו  אני  א"ל  כו'  אשה  להשיאו 

להאכילו  שבידו  בתרומה  להאכילו 

בתרומה וכו' 

תמצית הסוגיא:

בסוגייןבסוגיין בסוגיין מובא שיטת רבי, לגבי אדם שאמר 'זה בני וכהן הוא', דרבי סובר שהוא נאמן לגבי להאכילו 
תרומה אבל לא לגבי יוחסין, ור' חייא הקשה לרבי, מאי שנא אכילת תרומה מיוחסין, והשיב רבי, שבידו 

של האב להאכילו תרומה, אבל אין בידו להשיאו אשה. והסברא של 'בידו' מבואר בתוס', שהוא כמו מיגו, שכיון 

שבידו להאכילו תרומה בעצמו בלי להעיד בפני ב"ד, לפיכך יש להאמינו גם כשמעיד עליו בפני ב"ד. 

ובתוס' ובתוס' הקשו, אמאי אין האב נאמן להעיד על בנו שהוא כהן משום מיגו דהיה יכול לומר שאין זה בני, וא"כ 
היה נאמן לומר דאדם זה הוא כהן, שהרי ע"א נאמן להעיד על אדם שהוא כהן. ותירצו, משום שלדברי 

האב הוא בנו, וא"כ הוא קרובו, ואינו נאמן להעיד עליו, והביאו, שמצינו כעין סברא זו ביבמות 'לדבריך עכו"ם 

אתה ואין עדות לעכו"ם'. 

רעק"ארעק"א הקשה קושיא גדולה על דברי התוס', דמה בכך שהוא קרוב, וכי משום שהוא קרוב אין להאמינו במיגו, 
והוסיף, דמה שהביאו התוס' ראיה לדבריהם מיבמות, לא דמי כלל, דהתם אין הנאמנות מדין מיגו אלא 

מדין עדות. וכתבו האחרונים כמה מהלכים ליישב קושיא זו.

והרמב"ן והרמב"ן והריטב"א כתבו טעם אחר לבאר מדוע אין להאמין האב לגבי יוחסין משום מיגו דאיבעיא אמר אין 
זה בני.
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קושיית התוס'    

א א	. תוס'תוס' ד"ה הרי ד"ה הרי	.

ביארו סברת רבי, דסובר שמי שאמר בני זה וכהן הוא נאמן 

דהיינו  תרומה,  להאכילו  שבידו  משום  בתרומה  להאכילו 

תרומה  לאכול  וראוי  כהן  שהוא  לומר  דנאמן  מיגו,  שהוא 

משום מיגו דאיבעיא היה יכול ליתן לו תרומה. 

והקשו, אמאי אינו נאמן גם לגבי יוחסין, משום מיגו דאיבעיא 

אמר שאינו בנו כלל, וא"כ היה נאמן להעיד עליו שהוא כהן. 

ותירצו, דאין להאמינו במיגו זה דאיבעיא אומר דאינו בנו, 

זו  משום 'דלדבריו קרוב הוא', והביאו, שמצינו כעין סברא 

בגמ' יבמות )מז.(, שאין לאדם נאמנות לומר על עצמו ובנו 

דשניהם הם גויים, משום ש'לדבריך עכו"ם אתה ואין עדות 

לעכו"ם'.

גמ' יבמות גמ' יבמותב.	 ב.	

מביאה מעשה בר' יהודה, שגר אחד בא לפניו ואמר שנתגייר 

שלא בפני ב"ד ]וגירותו אינה כלום[, וא"כ הוא ובנו הם גויים, 

ואמר ר"י, דנאמן לגבי עצמו אבל לא לגבי בנו, ומקשה הגמ', 

הא אדם נאמן להעיד על בנו מדין 'יכיר', ומתרצת, 'לדבריך 

עכו"ם אתה ואין עדות לעכו"ם'.

רמב"ן ד"ה ואיכא ד"ה ואיכא רמב"ןג.	 ג.	

אכילת  בין  לחלק  שיש  אחר,  באופן  התוס'  קושיית  תירץ 

תרומה, דלזה מהני מיגו, לבין יוחסין, דלזה לא מהני מיגו. 

דאיכא  'ואע"ג  עדות,  בעינן  יוחסין  שלגבי  החילוק,  וביאר 

האי מיגו פסול, דרחמנא פסליה', משא"כ לגבי תרומה, דלא 

בעינן עדות גמורה.

ריטב"א ד"ה והרבה פנים ד"ה והרבה פנים ריטב"אד.	 ד.	

כתב כדברי הרמב"ן, והוסיף ביאור, דלגבי תרומה, שהאמינה 

בו תורה עד אחד, אין זו מדין עדות ממש, אלא מדין בירור, 

הלכך שייך ביה מיגו, משא"כ לגבי יוחסין דבעינן עדות.

לעדות  ולא  לבירור  מיגו  דמהני  שנא  דמאי  צ"ב,  והענין 

גמורה. 

קושיית רעק"א

חי' רעק"א ד"ה הרי שבא ד"ה הרי שבא חי' רעק"אה.	 ה.	

הקשה על תירוץ התוס', דלכאו' סוגיין דהכא לא דמי כלל 

להא דאמרי' ביבמות 'לדבריך עכו"ם אתה', דהתם נאמנות 

האב היא מדין 'יכיר' שהיא עדות, ובזה מובן שפיר הסברא 

של 'לדבריך', שכיון שלדבריו הוא גוי, הרי אינו יכול להעיד. 

אבל בסוגיין שהנאמנות היא מטעם מיגו, מה בכך שלדבריו 

הוא קרוב, אטו קרוב אינו נאמן במיגו. וסיים, 'וצע"ג'.

קובץ שיעורים ח"א סי' ג אות ד, ח, טח"א סי' ג אות ד, ח, ט קובץ שיעורים ו.	 ו.	

ביאר דברי התוס' עפ"י יסודו הידוע, דדין מיגו אינו רק אנן 

סהדי שאומר אמת, אלא הוא 'כח הטענה', דהיינו שיש לו 

הכח של הטענה האחרת שבידו לטעון.

יכול  שהיה  שאע"פ  זה,  כח  שייך  לא  דכאן  ביאר,  ועפי"ז 

להטעות את ב"ד ולומר שאי"ז בנו, והיינו מקבלים עדותו, 

מ"מ כיון שבאמת הוא בנו וקרוב לו, נמצא שבאמת אין לו 

הכח להעיד על בנו. 

וכתב, שכוונת התוס' היא להוכיח יסוד זה מהגמ' ביבמות, 

ב"ד  להטעות  יכול  שהיה  מיגו  אמרי'  דלא  משם  דמבואר 

להאמינו, עיי"ש היאך דבר זה מוכח מסוגיא דיבמות.

שערי יושר שער ו פרק טשער ו פרק ט שערי יושר ז.	 ז.	

'כח  הוא  דמיגו  היסוד  עפ"י  התוס'  דברי  לבאר  ג"כ  כתב 

הטענה', אך ביאר באופן אחר, דאי אפשר שיהיה לו עכשיו 

כח ע"י הטענה האחרת יותר מכפי מה שהיה כחו מעיקרא, 

וכיון שאם היה אומר שאינו בנו היה מוגבל לדיני עדות, כמו 

באמת  שהוא  וכיון  עדות,  לדיני  מוגבל  הוא  הרי  עכשיו  כן 

קרוב הרי אין לו כח של עדות.

תשובות ר' אליעזר מהגר"א גורדון, סי' כמהגר"א גורדון, סי' כ תשובות ר' אליעזר ח.	 ח.	

תמצית מראי מקומות
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כתב מהלך שלישי בביאור דברי התוס', עפ"י מה שיסד בדיני 

מיגו, דלא אמרי' מיגו אלא בבעל דין עצמו או עדים, אבל 

מיגו של אדם אחר שאינו בעל דין לא אמרי'. ]אך מיגו דבידו 

להאיכלו תרומה אמרי' גם באדם אחר[.

יכול  אינו  א"כ  קרוב,  הוא  שלדבריו  שכיון  התוס',  וכוונת 

להיות עד, ונמצא שהוא אדם אחר שאינו לא בעל דבר ולא 

עד, ובכה"ג ליכא מיגו.

ביאור בדברי הרמב"ן

קובץ שיעורים ב"ב אות קכא, קכגב"ב אות קכא, קכג קובץ שיעורים ט.	 ט.	

חסרון  לסלק  כדי  רק  מהני  דמיגו  להרמב"ן,  דס"ל  ביאר, 

מהני  לא  מיגו  עדות,  דבעינן  יוחסין  לגבי  ולכן  נאמנות, 

חסרון  מחמת  אינו  ליה  מהמנינן  דלא  דמה  קרוב,  להאמין 

נאמנות, אלא מחמת גזה"כ, אבל לגבי תרומה שא"צ עדות 

אלא בירור, מיגו מהני.

שערי יושר שער ו פרק טשער ו פרק ט שערי יושר י.	 י.	

עדות,  בהלכות  גדול  יסוד  עפ"י  ברמב"ן  מהלך  עוד  כתב 

ב.  האמת.  בירור  א.  נפרדים:  ענינים  ב'  נכלל  עדות  שבכל 

עדים.  ב'  עפ"י  רק  יחול  ב"ד  אצל  המתחדש  הענין  שיהיה 

לגבי  לא  אבל  הראשון  הענין  לגבי  רק  מועיל  שמיגו  וכתב, 

הענין השני, עיי"ש הטעם.

מהני  לא  גמורה  עדות  דבעינן  יוחסין  שלגבי  ביאר,  ועפי"ז 

העדים  של  עדותן  בע"א,  דסגי  תרומה  לגבי  משא"כ  מיגו, 

היא רק בתורת בירור האמת ולא בתורת עדות גמורה, ולזה 

מהני מיגו.
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הלכות הדף

דף כה
אדם שבא ואומר שהוא כהן, אם הוא נאמן  

מראי מקומות

א ר"ן י: מדפי הרי"ף ד"ה וגרסי'	.

ב רמב"ם הל' איסו"ב פ"כ הי"ג	.

ג מגיד משנה שם	.

ד שו"ע אהע"ז סי' ג סעי' א	.

ה חלק"מ ס"ק א, ב"ש ס"ק ב 	.

ו שו"ת מהרי"ט ח"א סי' קמט	.

ז שו"ת שואל ונשאל או"ח ח"א סי' לד	.

תמצית הענין

בסוגייןבסוגיין דנה הגמ' בענין החזקת אדם לכהונה. ויש לעיין, באדם שבא לפנינו, ואין אנו מכירים אותו כלל, ולא 
ידוע משפחתו וייחוסו, והוא אומר שהוא כהן, אם הוא נאמן או לא. והנה לגבי יוחסין ודאי אינו נאמן 

כמבואר במשנה 'שאין אדם נאמן ע"י עצמו', אך יל"ע אם הוא נאמן לגבי ענינים אחרים, כגון לקרותו כהן בקריאת 

תורה ולעלות לדוכן. 

ומצינוומצינו שנחלקו בזה הראשונים. הר"ן והרמב"םהר"ן והרמב"ם פסקו דכיון דקיי"ל מעלין מקריאת התורה לתרומה, לפיכך מי 
שבא ואמר שהוא כהן אין לקרותו כהן בקריאת התורה, דא"כ יש לחוש שיעלהו לתרומה. הך הר"ן הביא 

בשם הרמ"ךהרמ"ך שנוהגין להאמינו לקרות בתורה ראשון דאין חוששין שיעלוהו לתרומה דבזה"ז דרבנן, והר"ן ביאר 

טעם המנהג שכיון שאין אנו נוהגין כלל בארצותינו בתרומה, לכן לא חששו להאמינו בקריה"ת. וגם המגיד משנההמגיד משנה 

הביא דיש נוהגים כן אבל כ' שמנהג טעות הוא ואין ראוי לנהוג כן. 

להלכהלהלכה, נחלקו בזה המחבר והרמ"א בשלחן ערוךבשלחן ערוך, דהמחבר פסק כהרמב"ם, דמי שבא ואמר כהן אני לא יקרא 
בתורה ולא ישא את כפיו, אבל הרמ"א פסק כהרמ"ך, דנאמן לקרותו בתורה ולנשיאת כפים. והחלקת והחלקת 

מחוקק והבית שמואלמחוקק והבית שמואל העירו, למה נאמן לגבי נשיאות כפים, הא איכא איסור עשה לזר לישא את כפיו כמבואר 

בסוגיין. וכתב הב"ש דבר יסודי, שאין אנו חוששים שיעבור איסור בשביל דבר שאין לו הנאה. ולפי"ז צ"ע אם 

נאמן לגבי פדיון הבן.

והנהוהנה לפי"ז יוצא, שלפי שיטת המחבר, אם בא אדם לביהכ"נ, ואין אנו מכירים אותו, והוא אומר שהוא כהן, אין 
לקרותו לתורה ככהן. וצ"ע, אמאי לא נהגו בני ספרד כן. ]וכבר הרגיש המ"מ בזה[. ובשו"ת מהרי"טובשו"ת מהרי"ט כתב 

ליישב, דאם בא ממקום ידוע, ואפשר לברר את דבריו, הוא נאמן, משום דאין אדם עשוי לשקר בכך כדי 'שלא 

תהא עלייתו ירידה', ועפי"ז כתב, שמי שבא ממקום רחוק, וא"א לברר את דבריו, 'כגון אלו האנוסים הבאים מארץ 

רחוקה ושם לא נהגו דת משה ויהודית', אינו נאמן. ובשו"ת שואל ונשאלובשו"ת שואל ונשאל כתב, דכנראה התפשט המנהג גם אצל 

בני ספרד כהרמ"א, אך אם אפשר בקל לברר אם הוא כהן, ראוי לברר הדבר ולא לסמוך על עדות הכהן על עצמו, 

כדי לצאת דעת המחבר, ואם יש חשש מחלוקת יש להעלים עין דגדול השלום.
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