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עומק הדף

דף לא
תוכן

א אמאי לא אמרי' קלב"מ בקריעת שיראין משום מלאכת קורע	.

ב בדין מיתה לזה ותשלומין לזה	.

ג מדוע נחשב מגרר כעקירה לגבי מלאכת הוצאה	.

ד צירף ידו למטה מג', מהו הקנין	.

א( אמאי לא אמרי' קלב"מ בקריעת שיראין משום מלאכת קורע 	
א הגמ' מביאה בשם ר' אבין, 'הזורק חץ מתחילת ד' לסוף ד' וקרע שיראין בהליכת פטור, שעקירה צורך הנחה היא'. ומבואר בגמ' שיש כאן חידוש 	.

גדול, שאע"פ שהחיוב מיתה משום איסור שבת לא בא עד שעת הנחת החץ, והחיוב ממון בא קודם לכן בשעת קריעת השיראין, מ"מ שייך בזה 
הפטור דקים ליה בדרבא מיניה, משום 'שעקירה צורך הנחה היא'.

ב ומבואר שכדי לפוטרו מחמת קלב"מ צריכה הגמ' לחידוש זה 'שעקירה צורך הנחה היא'. והקשה בשו"ת אבני נזר )או"ח סי' קפו אות ה(, שלכאו' 	.
בלא חידוש זה יש לפוטרו, משום שבשעת קריעת השיראין עצמה הרי עובר במלאכת קורע, שהיא א' מן הל"ט מלאכות. וכן הקשה המצפה איתן.

ג וביארו, שאע"פ שהקריעה היא קלקול, והרי קלקול פטור מן התורה וליכא עונש מיתה, מ"מ קשה לשיטת רש"י, שהרי נחלקו רש"י ותוס' בב"ק 	.
)לה.( במי שעושה מלאכה דרך קלקול, אם שייך בזה קלב"מ או לא, דרש"י סובר דגם בכה"ג יש קלב"מ, דדומה לחייבי מיתות שוגגין, שיש בו 

קלב"מ אע"פ דליכא מיתה, אך התוס' ס"ל דבכה"ג ליכא קלב"מ, דלית כאן איסור כלל, ולא דמי למי שעושה איסור בשוגג. וא"כ לרש"י קשה.

ד באפיקי ים )ח"ב סי' ד ענף ו( ובאחיעזר )יו"ד סי' ה אות ז( כתבו לתרץ, דס"ל לרש"י דקריעה בדרך קלקול לא נפטרה מן התורה רק משום הפטור 	.
של קלקול, אלא שאינה מלאכה כלל, משום דכל עיקר החפצא של מלאכת קורע היא קריעה לצורך תפירהדכל עיקר החפצא של מלאכת קורע היא קריעה לצורך תפירה, ובלא"ה לא מיקרי מלאכת קורע כלל. 

ודייקו כן מדברי רש"י בשבת )עג.(, שכתב דקורע שלא ע"מ לתפור לא הוי במשכן, דמשמע דאין ע"ז שם מלאכה כלל.

ה אולם הקשה האחיעזר, שיש בזה סתירה בדברי רש"י, שהרי במקום אחר במס' שבת כתב רש"י )לא:(, שקורע שלא על מנת לתפור פטור משום 	.
דהוי מלקלק ואינה מלאכת מחשבת. ומבואר שאין כאן חיסרון בעיקר שם המלאכה. ]ועי' בביה"ל )סוף סי' שמ ד"ה ולא( שדן באריכות בעיקר 

הנידון, אם קורע שלא ע"מ לתפור היא בכלל מלאכת קורע או לא, ונפק"מ לגבי קריעה שאינה ע"מ לתפור, אך גם אינה מקלקל, עיי"ש[.

ב( בדין מיתה לזה ותשלומין לזה 	
א הגמ' )ל:( מביאה בשם ר' אשי, שאם זר אכל תרומה משלו, וגם קרע שיראין של חבירו בבת אחת, פטור מלשלם על השיראין, משום הדין דקים 	.

ליה בדרבא מיניה. וכתב רש"י )לא. ד"ה וקרע(, דצ"ל דס"ל לר' אשי ד'מיתה לזה ותשלומין לזה' פטור, שהרי כאן החיוב מיתה הוא לשמים, והחיוב 
ממון הוא לחבירו, ואעפ"כ פטור. ובתוס' )ל: ד"ה ר' אשי( ביארו כוונתו, דר' אשי פליג על רבא בסנהדרין )י.( דס"ל ממון לזה ונפשות לזה חייב. 

ב אולם בתוס' )שם( הביאו בשם ר"י לבאר שיטת ר' אשי באופן אחר, דגם הוא מודה דמיתה לזה ותשלומין לזה חייב כדס"ל לרבא, וכאן לא מיקרי 	.
מיתה לזה וממון לזה, דזה שייך רק במי שחייב מיתה וממון לשני אנשים נפרדים, כגון שהרג אדם אחד וקרע שיראין של אדם שני, אבל כאן דהחיוב 

מיתה אינו לשום אדם, אלא לשמים, פטור. ]וכ"כ הרמב"ן, הרשב"א, והריטב"א[.

ג נמצא, שנחלקו רש"י ותוס', אם מיתה לשמים וממון לאדם מיקרי 'מיתה לזה ותשלומין לזה'. ויש לעיין, מהו יסוד המחלוקת. ]ועי' במהרש"א 	.
ובמהרש"ל ובשימ"ק שכתבו, שגם לפי רש"י אם אכל תרומתו של אותו אדם שהוא קרע שיראין שלו, מיקרי מיתה ותשלומין לחד ופטור גם לרבא[.

ד בחי' הגרנ"ט )סי' לח( כתב יסוד גדול, שנכלל בדין קים ליה בדרבא מיניה שני דינים נפרדים: א. אם שני העונשים חלים בבת אחת, חל דין קלב"מ. 	.
ב. אם מעשה אחת מחייבת שני עונשים, גם בזה חל דין קלב"מ, אפילו אם אין העונשים חלים על האדם בבת אחת. 

ה עפי"ז ביאר הגרנ"ט סברת תוס', דמיתה לשמים וממון לאדם לא מיקרי מיתה לזה וממון לזה, דמה שמיתה לזה וממון לזה חייב, זהו משום דנחשב דמה שמיתה לזה וממון לזה חייב, זהו משום דנחשב 	.
כב' מעשים נפרדים, כיון שהם נעשים כלפי שני אנשים נפרדיםכב' מעשים נפרדים, כיון שהם נעשים כלפי שני אנשים נפרדים, וס"ל לתוס' דבמיתה לשמים א"א לומר כן, כיון שאין המעשה נעשית כלפי שמים, 

אלא היא מעשה בעלמא. אולם רש"י סובר, דגם זה נחשב ב' מעשים נפרדים, דמעשה הא' היא מעשה בעלמא, ומעשה הב' היא לאדם מסויים.

ג( מהו עיקר חידושו של ר' חסדא      

א הגמ' מביאה בשם ר' חסדא, דמודה ר' נחוניא בן הקנה בגונב חלבו של חבירו ואכלו שהוא חייב, שכבר נתחייב בגניבה קודם שבא לידי 	.
איסור חלב. ומבארת הגמ', שכבר נתחייב בגניבה בשעה שהגביהה את החלב, ולא מתחייב בנפשו עד דאכלו.

ב הרמב"ן )ד"ה הא( הקשה, מאי קמ"ל ר' חסדא, דהא הגמ' לקמן )לא.( מביאה מברייתא, הגונב כיס בשבת חייב משום שכבר נתחייב 	.
ותירץ,  יותר ממאי דמחמרי רבנן לגבי שבת.  יום הכיפורים  נחוניא מחמיר לגבי  י"ל דר'  ואטו  לידי עונש מיתה,  בגניבה קודם שבא 

דחידושו של ר' חסדא הוא, דלא אמרי' דקלב"מ שייך כבר מזמן ההגבהה, משום דהגבהה צורך אכילה היא.

ג בשיעורי ר' דוד )אות פו( כתב, שלפי דברי הרמב"ן יש ליישב עוד קושיא. דהנה הקשה האחיעזר )ח"א סי' כא אות א(, למה נקט ר' 	.
חסדא דבריו דוקא אליבא דר' נחוניא בן הקנה, הא לכאו' אנו צריכים לדברי ר' חסדא גם לדידן דנקטי' דכרת אינה פוטרת ממון, דהא 
אדם שאכל חלב חייב גם מלקות, ונמצא שיש מקום לפוטרו מממון מחמת המלקות, וצריכים לדברי ר' חסדא, דאין לפוטרו משום שכבר 

נתחייב בגניבה קודם שבא לידי מלקות.

ד ותירץ ר' דוד עפ"י החידוש הידוע של האור שמח )הל' ממרים פ"ז ה"ו(, דהסברא של 'הגבהה צורך אכילה' שייכת רק למ"ד חייבי דהסברא של 'הגבהה צורך אכילה' שייכת רק למ"ד חייבי 	.
מיתות שוגגין פטורין, דהא ליכא עונש מיתה בפועל עד זמן האכילה עצמהמיתות שוגגין פטורין, דהא ליכא עונש מיתה בפועל עד זמן האכילה עצמה, וכתב ר' דוד, שלפי"ז הסברא דהגבהה צורך אכילה שייכת 
רק לגבי אכילה שמחייבת מיתה, ]או כרת כמ"ש התוס' בפסחים )כט.([ , אבל לא לגבי אכילה שמחייבת רק מלקות, דהא חייבי מלקות 

שוגגין חייבין, עי' לקמן )לה.(.

ה ועפי"ז תירץ, שכיון שנתבאר דחידושו של ר' חסדא הוא דלא אמרי' הגבהה צורך אכילה, ממילא מובן הא דנקט ר' חסדא דבריו אליבא 	.
דר' נחוניא בן הקנה, דלדידיה כרת פוטרת ממון, וחייבי מיתות שוגגין פטורין, וא"כ י"ל הגבהה צורך אכילה, אך לדידן דיש לפוטרו 
מממון רק מחמת המלקות, הרי אין סברא לפוטרו משום דהגבהה צורך אכילה, כיון שחייבי מלקות שוגגין חייבין. ]וכן תירץ בחי' ר' 

שמואל בסנהדרין )סי' יג אות ח([.

ד( אם 'נהנה' ו'משתרשי ליה' הם דין א' או ב' דינים נפרדים           

א הגמ' מביאה מחלקות בין רבא ואביי אליבא דר' נחוניא בן הקנה, אם רק כרת פוטרת ממון או גם מיתה בידי שמים פוטרת ממון. ומביאה 	.
הגמ' נפק"מ בזה, בזר שאכל תרומה. ומקשה הגמ', הא בכה"ג לכו"ע אין לפוטרו, שהרי כבר נתחייב בגניבה קודם שבא לידי מיתה, 

ומתרצת הגמ' ]בתי' א'[, כגון שתחב לו חבירו לתוך בית הבליעה, ומצי לאהדורי רק ע"י הדחק. 

ב ברש"י )ד"ה ע"י( כתב, דבכה"ג ליכא גזילה כלל, דהא אי נמי אהדרה ממאסה ולא חזיא לבעלים, אלא חיובו לשלם הוא משום שנהנה 	.
מן האכילה. ]בעיקר חיוב 'נהנה', עי' בקצוה"ח )סי' שצא ס"ק ב( דאינו דומה להיזק או גזילה, אלא דומה לתשלומין לבעל חוב, וע' 
בברכ"ש בב"ב )סי' ז( שכתב שהוא שאל את הגר"ח זצ"ל, א"כ היאך יתכן לפוטרו מדין קלב"מ, וכי אפשר לפטור לוה מלשלם לבעל 

חוב מדין קלב"מ, עיי"ש[.

ג הקצות החושן )סי' רמו ס"ק ב( הקשה, אמאי חייב בסוגיין משום דנהנה, דהא יכול לטעון דאינו צריך להאי הנאה, שיכול להתענות. 	.
והביא, שכבר כתבו התוס' בחולין )קלא.( סברא זו, שהביאו הא דמבואר בגמ' שם דמי שאכל מתנות כהונה פטור מלשלם משום שהוא 
ממון שאין לו תובעין, והקשו, אמאי לא חייב משום 'דקא משתרשי ליה', שלא הוצרך לאכול דבר אחר כיון שאכל מתנות כהונה, ותירצו, 

שיכול לטעון הייתי מתענה.

ד ותירץ הקצות, שחיוב 'נהנה' וחיוב 'משתרשי ליה' הם ב' דינים נפרדים, דיסוד החיוב דמשתרשי ליה הוא הרווחת ממון ע"י ממון חבירודיסוד החיוב דמשתרשי ליה הוא הרווחת ממון ע"י ממון חבירו, 	.
ובזה שפיר י"ל שכיון שאינו מוכרח לאכול, ממילא נמצא דליכא הרווחה ודאית. אך חיוב הנאה אינו משום הרווחת ממון, אלא משום חיוב הנאה אינו משום הרווחת ממון, אלא משום 
שנהנהשנהנה, ובזה אין לטעון שהיה מתענה, שהרי נהנה בזה שהיה אוכל ולא הוצרך להתענות, ]ולגבי מתנות כהונה ליכא חיוב נהנה, כיון 

שהוא ממון שאין לו תובעין[. 

ה אולם המחנה אפרים )הל' נזק"מ סי' ב( נקט, שאין לחלק בין 'נהנה' לבין 'משתרשי ליה', דשניהם דין אחד, וביאר, דהא דלא אמרי' 	.
בסוגיין דליכא חיוב לשלם כיון שהיה יכול לטעון שהיה מתענה, היינו משום דכיון דהיה יכול להוציא התרומה מפיו עכ"פ ע"י הדחק, 
והוא לא עשה כן, הרי מוכח מזה דרצה ליהנות. ]וע"ע בשערי יושר )ש"ג פכ"ה( שהאריך לחקור בזה, אם 'נהנה' ו'משתרשי ליה' שניהם 

דין א' או שהם ב' דינים נפרדים[. 
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ג( מדוע נחשב מגרר כעקירה לגבי מלאכת הוצאה  	
א הגמ' מביאה מברייתא, 'היה מגרר ויוצא מגרר ויוצא פטור, שהרי איסור שבת וגניבה באין כאחד'. ופירש"י )ד"ה היה(, ד'מגרר' היינו 	.

שלא הגביהו כלל מהקרקע.

ב הראשונים הקשו, אמאי נחשבת גרירה כמו עקירה לגבי מלאכת הוצאה, הלא נמצא שלא נעקר החפץ מהקרקע כלל. ]ועי' בתוס' 	.
)ד"ה נימא( שכתבו דפחות מג' טפחים לא הוי עקירה משום דנחשב כלבוד[. והביאו ראיה לדבריהם, מהא דאיתא בגמ' שבת )ח:( דמי 

שמעביר קנים ע"י 'רמא וזקפיה רמא וזקפיה', דהיינו בלא להגיבו כולו מן הקרקע, פטור, משום דאין כאן עקירה.

ג בשימ"ק הביא בשם הרשב"א )ונדפס בחי' הרשב"א בשבת שם( לתרץ, דגרירה בסוגיין נחשב עקירה, כיון דכולו נעקר ממקומו בבת 	.
אחת, משא"כ בסוגיא דשבת גבי קנים, דמיירי שבשעה שמגביה צד אחד של הקנים, הצד השני עדיין נשאר במקומו, ונמצא שלא נעקר 

כולו בבת אחת, ולכך לא נחשב עקירה. ]וע"ע בדברי הרשב"א שהביא עוד תירוץ בזה, וכדבריו הובא גם ברמב"ן בסוגיין[.

ד הרמב"ן הביא בשם הראב"ד לתרץ, דהעברת החפץ ממקום למקום היא גופא חשיבא עקירה גמורהדהעברת החפץ ממקום למקום היא גופא חשיבא עקירה גמורה, אע"פ שאינו עושה פעולת עקירה, 	.
וביאר, דהגמ' בשבת מיירי דוקא לגבי מעביר ד' אמות ברשות הרבים, שבזה ליכא עקירה ע"י העברת הקנים ממקום למקום, וממילא 

בעינן מעשה עקירה. 

ה בקובץ שיעורים )אות קג( כתב, שאף לפי מש"כ התוס' )ד"ה נימא( דאין עקירה פחות מג' טפחים, משום דהוי כלבוד, מ"מ העברת החפץ 	.
מרשות לרשות חשיבא עקירה, משום שנמצא שעוקרו מלבוד לרשות הראשון ללבוד לרשות השני, וזה גופא נקרא עקירה. ]ועי' בספר 

תוצאות חיים להגר"מ זמבא )סי' ט( שהאריך ביסוד זה[.

ד( צירף ידו למטה מג', מהו הקנין   	
א הגמ' מקשה, מהו הציור של 'מגרר ויוצא מגרר ויוצא', דקתני בברייתא דבזה פטור משום קים ליה בדרבא מיניה, דממה נפשך, אם איירי 	.

שהוציאו לרה"ר, הרי ליכא קנין, וליכא חיוב ממון משום גניבה, ואם איירי שהוציאו להר"י, הרי ליכא מיתה משום הוצאה. ומתרצת הגמ' 
בשם ר' אשי, דאיירי שהוציאו לרה"ר, וכגון 'שצירף ידו למטה מג' טפחים וקיבלו', דבכה"ג איכא קנין וגם איכא מיתה.

ב ויש לעיין, מהו הקנין. ולכאו' מצינו סתירה בזה בדברי רש"י. בפירוש רש"י על דברי ר' אשי כתב )ד"ה כגון( ד'ידו קניא ליה', ומשמע 	.
דהקנין הוא קנין יד, דהוא דומה לקנין חצר, שהחפץ נמצא ברשותו. וכן נקטו התוס' )ד"ה ר' אשי( בכוונת רש"י. וכן נקט הגר"ח הלוי 
)הל' גניבה פ"ג ה"ב(, דשיטת רש"י היא דקנה משום קנין יד. ]ועי' בדברי רש"י בסנהדרין )עב.( שכתב שקנה משום קנין חצר, דהיינו 

דידו נחשב כמו חצר[.

ג אולם הגמ' בסמוך מבארת דברי ר' אשי עפ"י דברי רבא דאמר 'ידו של אדם חשובה לו כארבעה על ארבעה', ופירש שם רש"י )ד"ה 	.
כדרבא(, 'כי היכי דלענין שבת חשוב מקום, לענין מיקנא נמי חשוב מקום למיקני, כאילו הגביהה למעלה משלשה'. ומשמע מדבריו 
דהקנין הוא הגבהה. ]ועי' בשו"ת רעק"א )תנינא סי' צב( שצידד דדעת רש"י היא דקנה משום הגבהה, וכשיטה זו מבואר גם ברשב"א, 

דהקנין כאן הוא הגבהה[.

ד והנה בתוס' )שם( הקשו על רש"י, שאם הקנין הוא קנין יד, ]דנקטו דכך היא שיטת רש"י[, א"כ מה ענין רבא לר' אשי, דהא קנין יד 	.
מהני אפילו אם לא חשוב כמקום ד' על ד', דגם בלא"ה החפץ נמצא ברשותו. ובספר עטרת שמואל )ד"ה כגון( תירץ, דבעינן רבא משום 
דאל"כ נחשב כלבוד, כיון שהוא בתוך ג' טפחים לקרקע, וא"כ לא חשיב כרשותו, לכך בעינן דינא דרבא, דנחשב כמקום חשוב של ד' 

על ד', וממילא לא שייך בו לבוד. 

ה ולדבריו מיושב סתירת דברי רש"י, די"ל דהקנין הוא קנין יד, ומש"כ רש"י 'כאילו הגביהה למעלה משלשה', הכוונה, שכיון שהוא מקום שכיון שהוא מקום 	.
חשוב כד' על ד' אין בו משום לבודחשוב כד' על ד' אין בו משום לבוד, ודומה למי שהגביהו למעלה מג', שגם בזה ליכא לבוד. ]וע"ע ברשב"ם בב"ב )פו.( דפירש דהקנין 

הוא משיכה, ובשו"ת רעק"א )שם( צידד די"ל כן גם בדעת רש"י בסוגיין[. 

עומק הדף

דף לב 
תוכן

א יתומה מפותה, למה לא נפטר ממלקות	.

ב שכן הותר מכללו בב"ד, באיזו מלקות איירי	.

ג אם אונס ומפתה נכללים בדין חובל בחבירו	.

ד בגדר חידוש התורה דהחובל בחבירו משלם ממון	.

  א( יתומה מפותה, למה יש חיוב מלקות
א הגמ' מקשה סתירה בין מתני' ובין המשנה במכות )יג.(, דבמתני' מבואר דהבא על אחותו וכיו"ב חייב קנס, ואולם במשנה במכות מבואר דבכה"ג 	.

חייב מלקות, והרי א"א לחייב ממון וגם מלקות, דאין אדם לוקה ומשלם, דקים ליה בדרבא מיניה. ומתרצת הגמ', דהמשנה במכות מיירי ביתומה 

מפותה, דאין לה קנס, וממילא איכא מלקות, אבל מתני' דהכא מיירי בסתם נערה, שיש לה קנס, וממילא ליכא מלקות.

ב ברש"י )ד"ה ומפותה( ביאר הטעם שאין קנס ביתומה מפותה, משום שהיא זכתה בכל הממון שחייב הבועל, והרי 'עבדא מדעתה ואחולי אחלה 	.

גביה'. 

ג התוס' לעיל )כט. ד"ה ועל אשת( הביאו ראיה מסוגיין, דיתומה מפותה אין לה קנס, ולא רק שאין לה בושת ופגם, ואולם הביאו, דבירושלמי 	.

מבואר דס"ל דיתומה מפותה יש לה קנס. וביאר הרמב"ן )לו:( טעם הירושלמי, דחיוב קנס חל רק בשעת העמדה בדין, ולכן בשעת הפיתוי אינה 

יכולה למחול על הקנס, דהו"ל דבר שלא בא לעולם.

ד ובביאור סברת הבבלי כתב הרמב"ן )לז.(, שפטור הקנס אינו מטעם מחילה, אלא דנחשב כמזיק ברשות, דלא נחשב היזק כלל, ודומה למי שאומר 	.

לחבירו 'קרע כסותי', דאינו פטור משום מחילה, אלא משום דאין כאן שום היזק, כיון דהוא ברשות. ]ועי' בקהילות יעקב )סי' לט אות א( שהאריך 

בזה, אם פטור קנס במפותה יתומה הוא מטעם מחילה או מטעם מזיק ברשות[.

ה הקצות החושן )סי' תכד ס"ק א( הקשה, למה איכא מלקות ביתומה מפותה, הא לכאו' מתחילה חל חיוב הממון ונפטר ממלקות, אלא ששוב 	.

מחלה על הממון, ולמה חזר עליו עונש המלקות. וכתב, שמכאן מוכח כדברי הרמב"ן, שאין הפטור קנס מטעם מחילה, אלא שכיון שעבדא שכיון שעבדא 

מדעתה, נחשב מזיק ברשות, וליכא חובת ממון כללמדעתה, נחשב מזיק ברשות, וליכא חובת ממון כלל. ]וע"ע בקובץ שיעורים )אות צה( ובחי' ר' שמעון )סי' לז( שכתבו דרכים אחרים ליישב 

קושיית הקצות[.

 ב( שכן הותר מכללו בב"ד, באיזו מלקות איירי
א הגמ' בסוגיין רוצה להביא מקור לשיטת עולא דממונא משלם מלקא לא לקי מהא דמצינו בחובל בחבירו דמשלם ממון ואינו לוקה, ודוחה הגמ', 	.

מה לחובל בחבירו 'שכן הותר מכללו בב"ד', דהיינו שלפעמים חבלה מותרת, כגון בב"ד, וא"כ חבלה היא איסורא קלה, ואין ללמוד ממנה, ]אם 

נימא דממונא לקולא[.

ב ברש"י )ד"ה ואי( ביאר הא דהותר חבלה בב"ד, 'דניתן רשות לב"ד להלקותו'. אך לא נתבאר מהו הציור של היתר חבלה בב"ד. וכפשוטו הציור 	.

הוא שמותר לב"ד להכות מי שחייב מלקות. וכן מבואר בריטב"א שנקט כן. וכ"כ האור שמח )הל' רוצח פ"א ה"ט(, ]ועיי"ש שהקשה ע"ז, א"כ 

לכאו' גם רציחה הותר מכללו, שהרי ניתן רשות לב"ד להרוג מי שחייב מיתה, אך הקשה, שמבואר בתורת כהנים דרציחה לא מיקרי הותר מכללו[.   

ג בקובץ שיעורים )אות צב( הקשה, אמאי לא נימא דהותר מכללו משום שמותר לאב להכות את בנו, וכן מותר לרב להכות את תלמידו. ותירץ, 	.

דאי"ז מיקרי חבלה כלל, כיון שהוא לצורך תיקון הגברא הנחבל, ולא כדי להענישו, משא"כ מכת ב"ד שהוא להענישו ולא לתקנו.

ד החתם סופר הקשה, אמאי נכלל מכת ב"ד בכלל איסור חבלה, דהא איסור חבלה נלמד מקרא ד'לא יוסיף' כמ"ש רש"י )ד"ה חובל(, וכל עיקר 	.

האיסור הוא להוסיף להכות מי שחייב מלקות יותר ממה שהוא מחוייב עפ"י דין, וא"כ המכות שהוא חייב אינם נכללים באיסור חבלה כלל.

ה ולכן פירש החת"ס בדרך חדש, דלא איירי במ' מלקות, אלא במה שניתן רשות לב"ד להכות מי שאינו חייב מלקות אם יש בדבר כדי לגדור פירצה 	.

כמ"ש הרמב"ם )הל' סנהדרין פכ"ד ה"ד(. ובחמדת שלמה דייק כן מלשון רש"י, שכתב 'שניתן רשות' לב"ד, דמשמע דאיירי במלקות שאין ב"ד 

מצווין בהם, אלא שניתן להם רשות. ]ועי' בקובץ הערות )סי' ע( שהעיר, דמכות אלו הם לצורך תיקון ולא כדי להעניש, ודומה לאב שמכה את 

בנו[.



הלכות הדף30

דף לב
אם בזמנינו יש חרם על מי שמכה את חבירו 

דף לא
אם איסור אכילה ביוה"כ תלויה בהנאת גרונו או הנאת מעיו 

מובאמובא בסוגיין, שהחובל בחבירו, אע"פ שעובר בלאו ד'לא יוסיף', מ"מ אינו לוקה, שכיון שחייב לשלם ממון על ההיזק, אין להענישו 
גם במלקות. 

ונחלקוונחלקו ראשונים לגבי עני שאין לו כסף לשלם, האם מלקין אותו או לא. שיטת התוס' רי"ד בב"מ )צא.( היא, שבכה"ג לוקין אותו, 
כיון שאינו משלם, אולם הרא"ה )הובא בריטב"א מכות טז. ד"ה כיון( נקט, שאין להלקותו, משום שיש עליו חיוב לשלם 

ממון, אלא שאין לו לשלם. ועי' באחיעזר )ח"א סי' כ אות ה( שהאריך בזה. אמנם מבואר בגמ', דבהכאה שאין בה שוה פרוטה, בודאי 

יש מלקות, משום שאין כאן דין תשלומין כלל. וכן נפסק בשו"ע )חו"מ סי' תכ סעי' ב(. 

ובזמןובזמן הזה, נחלקו המחבר והרמ"א בריש חושן משפט )סי' א' סעי' ג(, איזה מחמשת הדברים יש לגבות. וז"ל השו"ע, 'אדם שחבל 
בחבירו, אין מגבים דיינים שאינם סמוכים בא"י נזק צער ופגם ובושת וכופר, אבל שבת וריפוי מגבין', וברמ"א כתב ע"ז, 'וי"א 

שאף ריפוי ושבת אין דנין, ולא ראיתי נוהגין לדקדק בזה, רק כופין החובל לפייס הנחבל ולקנסו כפי הנראה להם'. ובסמ"ע )שם ס"ק 

יב( ביאר, דמש"כ הרמ"א 'לא ראיתי נוהגין', כוונתו, שאפילו ריפוי ושבת אין אנו דנין, אלא הכל נכלל בתוך הפיוס. 

ועודועוד כתב הרמ"א )חו"מ סי' תכ סעי' ב( שבזה"ז יש גם חרם על מי שמכה את חבירו, וז"ל שם, 'י"א דיש חרם קדמונים באדם המכה 
לחבירו, וצריכין להתיר לו כדי לצרפו למנין עשרה, ומיד שמקבל עליו לעשות דין מתירין לו, אע"פ שאין המוכה מתרצה'. 

ומשמע מדברי הרמ"א, שחרם זה חל מיד בשעת ההכאה, בלי שום פסק מב"ד או מאיזה חכם, וכ"כ הסמ"ע )שם ס"ק ד( וז"ל, 'הלשון 

משמע דאין צריך לנדותו עתה מחדש, אלא מנודה ועומד זה המכה מהחרם שהחרימו ע"ז הקדמונים, וקאמר דצריך להתיר עתה 

אותו חרם למי שעברו'. וכתב הסמ"ע עוד, שכן הוא הדין בכל חרם, כמו החרם דרבינו גרשום וכדומה, וז"ל שם, 'ונ"ל דה"ה היכן 

שנזכרו בדברי האחרונים שהקהילות החרימו ע"ז, או שיש בו חרם רבינו גרשום, נמי פירושו הכי, שאין צריך לנדותו עתה מחדש 

אלא שהוא מוחרם ועומד העובר על דברי תקנות'.

ולכאו'ולכאו' צ"ע, שכנראה אין אנו משגיחים בחרם זה, שהרי מעשים בכל יום שאדם מכה את חבירו, ואעפ"כ אנו מצרפים אותו למנין. 
וכן הקשה הבן איש חי בשו"ת רב פעלים )או"ח ח"ב סוף סי' יא( בשם הגר"ח פלאגי, ותירץ וז"ל, 'והנה ודאי התרת נדרים 

וחרמות וכו' אשר נהגו בכל תפוצות ישראל לעשות קודם חודש אלול, וגם בערב ראש חודש אלול וערב ראש השנה וערב יוה"כ 

תועיל לזה, והמתירים מתכוונים לדבר זה ולכיו"ב, גם בודאי זה החרם של הקדמונים באדם המכה את חבירו רוב ככל אין יודעים 

ומכירים בו'.

וע"עוע"ע במה שהובא בפתחי תשובה שם בשם החת"ס, דמשמע קצת שבזה"ז אין אנו דנים החרמים הנ"ל, כיון שיד הרשעים תקיף, 
וז"ל שם, 'ואם באנו לדון כמוחרמים המחויבים נידוי עפ"י תקנת רבותינו ז"ל בזה"ז, לא נוכל להתעסק עם רוב בנין אנשי 

הדור הזה'.

מובא מובא בגמ' בסוגיין, שמי שגנב חלבו של חבירו ואכלו, שהוא חייב גם על הגניבה, משום שחובת הגניבה באה בשעת ההגבהה, 
ועונש מיתה לא בא עד שעת האכילה, ולכן לא שייך הפטור דקלב"מ. ואמנם מביאה הגמ' עוד ציורים, שבהם שייך הפטור 

דקלב"מ, כגון אם תחב לו חבירו בתוך פיו, ויכול לאהדורי רק ע"י דחק, וברש"י ביאר הטעם, שחייב 'אהנאת גרונו ומעיו', וההיא 

שעתא חיוב מיתה איכא.

והקשווהקשו המפרשים, למה נקט רש"י הנאת גרונו וגם מעיו, דהא נחלקו ר' יוחנן וריש לקיש )חולין קג:( לגבי כל איסורי אכילה, אם 
האיסור הוא הנאת גרונו או הנאת מעיו, אבל לכו"ע אין האיסור בשניהם. ויש מציינים לדברי השואל ומשיב )מהדו' ד 

ח"ב סי' קסז(, שאף לר"י דס"ל שחייב על הנאת גרונו, מ"מ כדי לחייבו מיתה בעינן גם הנאת מעיו. אך זהו חידוש גדול שלא נזכר 

בשאר הפוסקים. ובחי' חת"ס ביאר בענין אחר, דכוונת רש"י לבאר הגמ' אליבא דב' השיטות, דלר"י יש כאן הנאת גרונו, ולר"ל יש 

כאן הנאת מעיו. אך ברשימות שיעורים העיר, דא"כ הו"ל לכתוב בלשון 'או גרונו או מעיו', ולא 'גרונו ומעיו'. ולכן ביאר כוונת רש"י 

באופן שלישי, שבא לחדש שיש חיוב ממון בין על הנאת גרונו ובין על הנאת מעיו, עיי"ש.

עודעוד כתב החת"ס בסוגיין חידוש גדול שיש בו נפק"מ לדינא. שהקשה החת"ס, 'יש לדייק, דהו"ל למימר הגונב לחמו של חבירו 
ביום הכיפורים ואכלו, דהרי מיוה"כ מיירי פלוגתתם, שר' נחוניא בן הקנה עושה יוה"כ כשבת'. ותירץ, 'ולכאו' יש מקום לומר 

דלענין חיוב יוה"כ לכו"ע אכילה במעיו בעינן, דהא נשתנה בשיעורו מכל איסורי תורה, שהם בכזית ואוכל ביוה"כ בכותבת משום 

דבעינן יתובי דעתא, א"כ ה"נ י"ל בעינן אכילה במעיו דוקא'. הרי שחידש החת"ס, שאפילו לר' יוחנן דס"ל לגבי שאר איסורי אכילה 

שהחיוב בא על הנאת גרונו, מ"מ מודה לגבי יוה"כ שהחיוב בא על הנאת מעיו. אכן באור שמח )הל' שביתת עשור פ"ב ה"ד( נקט, 

שאף ביוה"כ לא נגמר החיוב עד שעת הנאת גרונו. ובמנחת חינוך )מצ' שיג( נסתפק בזה, אם איסור אכילה ביוה"כ תלוי בהנאת גרונו 

כמו בשאר איסורים, או בהנאת מעיו.

והנהוהנה לדינא פסק הרמב"ם )הל' מאכ"א פי"ד ה"ג( בכל איסורי אכילה כר"י, שהחיוב בא על הנאת גרונו. ונפק"מ בזה, למי שאכל, 
והקיא, וחזר ואכל, שחייב שתים, כיון שיש לו הנאת גרונו ב' פעמים. וא"כ נמצא, שיש כאן מחלוקת יסודית לדינא, אם איסור 

אכילה ביוה"כ הוא הנאת מעיו או הנאת גרונו. 

ולכאו'ולכאו' יש בזה נפק"מ גדולה לענין הלכה למעשה, באדם שאוכל ביוה"כ ע"י העירוי )VI(. דהנה לפי האור שמח דבענין הנאת 
גרונו, נראה פשוט שפטור, וכמו לגבי שאר איסורי אכילה, דהא ליכא הנאת גרונו, אבל לפי החת"ס יש לדון אם זה נחשב 

הנאת מעיו או לא. ובשו"ת דובב מישרים )או"ח סי' קכז( נקט, שלפי החת"ס חייב, שגם זה נחשב הנאת מעיו, אולם בשו"ת כתב 

סופר )או"ח סי' צו( כתב שבכה"ג פטור גם לפי החת"ס, משום שמודה החת"ס דבענין הנאת גרונו, אלא דס"ל דבעינן גם הנאת מעיו. 

ויש לציין, שבתשובות והנהגות )ח"ב סי' רצ( כתב חידוש גדול, שאף אם נימא דליכא חיוב כרת ע"י עירוי, מ"מ נחשב שביטל המצות 

עשה לשבות ביוה"כ מאכילה ושתיה.
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דף לא
בענין עקירה צורך הנחה 

גמרא: 

מתחילת  חץ  הזורק  אבין  רבי  דאמר 

שיראין  וקרע  ארבע  לסוף  ארבע 

הנחה  צורך  שעקירה  פטור  בהליכתו 

הוא

תמצית הסוגיא:

הגמ'הגמ' מביאה בשם ר' אבין, שאם אדם זורק חץ ד' אמות ברה"ר בשבת, והחץ קורע שיראין של חבירו בדרך 
הליכתו, פטור מלשלם, משום הדין דקים ליה בדרבא מיניה. ומבארת הגמ', דאע"פ ששני העונשים אינם 

באים בבת אחת, שהרי ההיזק אירע מיד בשעת קריעת השיראין, ולא נגמרה מלאכת הוצאה עד שעת הנחת החץ, 

מ"מ פטור משום ד'העקירה צורך הנחה'.

וסבראוסברא זו צריכה ביאור, דמאי איכפת לן דהעקירה היא צורך ההנחה, הא סוף סוף לא באו שני העונשים בבת 
אחת, והרי קלב"מ שייך רק כששניהם באים בבת אחת.

ומצינוומצינו שני מהלכים כלליים בזה, ]ובתוך מהלכים אלו יש כמה דרכים לבאר הסברא[. א. דע"י הסברא דעקירה 
צורך הנחה נחשב כאילו שני העונשים באים בבת אחתנחשב כאילו שני העונשים באים בבת אחת, ]ויתבאר לקמן סברת הדבר[. ב. דמלבד הדין 

הידוע של קים ליה בדרבא מיניה, דאין שני עונשים יכולים לחול בבת אחת, עוד נתחדש בסוגיין דין שני של 

קלב"מ, דמעשה אחת אינה יכולה לחייב אדם בב' עונשים, וע"י הסברא דעקירה צורך הנחה נעשה כל הפעולה נעשה כל הפעולה 

למעשה אריכתא אחתלמעשה אריכתא אחת.

וישויש כמה נפק"מ בין שני המהלכים הנ"ל, וכמו שיתבאר.
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מהלך א. נחשב ששני החיובים באים 
בבת אחת

א א	. רשב"ארשב"א ד"ה דאי	.

הביא הא דקאמרה הגמ' 'הכא אפשר לאכילה בלא הגבהה, הביא הא דקאמרה הגמ' 'הכא אפשר לאכילה בלא הגבהה, 

דאי בעי גחין ואכיל', וביאר הסברא, שכיון שיש אפשרות דאי בעי גחין ואכיל', וביאר הסברא, שכיון שיש אפשרות 

מתחיל  מתחיל שהאיסור  שהאיסור  סימן  זהו  הגבהה,  בלא  האיסור  סימן לאכול  זהו  הגבהה,  בלא  האיסור  לאכול 

רק בשעת האכילהרק בשעת האכילה, ולא משעת הגבהת המאכל, ולא דמי , ולא משעת הגבהת המאכל, ולא דמי 

בשעת  מיד  מתחלת  שהמלאכה  בשבת,  הוצאה  בשעת למלאכת  מיד  מתחלת  שהמלאכה  בשבת,  הוצאה  למלאכת 

העקירה, כיון שגם העקירה היא חלק של המלאכה, ונמצא העקירה, כיון שגם העקירה היא חלק של המלאכה, ונמצא 

דמיתה וממון באים כאחת.דמיתה וממון באים כאחת.

ב ב	. רא"הרא"ה ד"ה גופא	.

ביאר 'עקירה צורך הנחה' גבי הוצאה כדרכו של הרשב"א, ביאר 'עקירה צורך הנחה' גבי הוצאה כדרכו של הרשב"א, 

שהאיסור מתחיל בשעת העקירה.שהאיסור מתחיל בשעת העקירה.

הוצאה  גבי  אמרי'  לא  אמאי  אחרת,  קושיא  תירץ  הוצאה ועפי"ז  גבי  אמרי'  לא  אמאי  אחרת,  קושיא  תירץ  ועפי"ז 

דעקירה אינה צורך הנחה כיון שאפשר ע"י גרירה, ותירץ, דעקירה אינה צורך הנחה כיון שאפשר ע"י גרירה, ותירץ, 

האיסור  מ"מ  עקירה,  בלא  אפשר  אם  אפילו  הוצאה  האיסור דגבי  מ"מ  עקירה,  בלא  אפשר  אם  אפילו  הוצאה  דגבי 

מגוף  חלק  היא  שהעקירה  העקירה,  משעת  מגוף מתחיל  חלק  היא  שהעקירה  העקירה,  משעת  מתחיל 

המלאכה, ואינה רק כהיכי תימצא להגיע אל ההנחה.המלאכה, ואינה רק כהיכי תימצא להגיע אל ההנחה.

]אך לגבי איסור אכילה לא ס"ל כהרשב"א, אלא ס"ל דאפילו ]אך לגבי איסור אכילה לא ס"ל כהרשב"א, אלא ס"ל דאפילו 

אינה  האיסור  התחלת  מ"מ  הגבהה,  בלא  לאכול  א"א  אינה אם  האיסור  התחלת  מ"מ  הגבהה,  בלא  לאכול  א"א  אם 

דאפשר  הא  וביאר  האכילה,  בשעת  אלא  הגבהה,  דאפשר משעת  הא  וביאר  האכילה,  בשעת  אלא  הגבהה,  משעת 

לאכילה בלא הגבהה, שיש דין חדש, שכל זמן שא"א לעבור לאכילה בלא הגבהה, שיש דין חדש, שכל זמן שא"א לעבור 

על איסור בלא מעשה מסויימת, גם אותה מעשה פוטרת על איסור בלא מעשה מסויימת, גם אותה מעשה פוטרת 

ממון מדין קלב"מ. ודין חדש זה מבואר גם בריטב"א, ובתוס' ממון מדין קלב"מ. ודין חדש זה מבואר גם בריטב"א, ובתוס' 

)ד"ה שעקירה([.)ד"ה שעקירה([.

ג ג	. חי' ר' שמעוןחי' ר' שמעון סי' מט אות א	.

ביאר דברי הרשב"א והרא"ה, דכיון דגם העקירה היא חלק ביאר דברי הרשב"א והרא"ה, דכיון דגם העקירה היא חלק 

של המלאכה, של המלאכה, ממילא נחשב שכבר חל קצת חיוב מיתה מיד ממילא נחשב שכבר חל קצת חיוב מיתה מיד 

בשעת העקירהבשעת העקירה, ]אלא שלא נגמר הדין להמיתו עד שנגמרה , ]אלא שלא נגמר הדין להמיתו עד שנגמרה 

המלאכה[, וגם קצת חיוב מיתה פוטרו מממון.המלאכה[, וגם קצת חיוב מיתה פוטרו מממון.

ד ד	. חי' ר' ראובןחי' ר' ראובן ב"ק סי' יב	.

הוצאה  לגבי  דגם  דנקטו,  הכא(  )ד"ה  התוס'  מדברי  הוצאה דייק  לגבי  דגם  דנקטו,  הכא(  )ד"ה  התוס'  מדברי  דייק 

בשבת בעינן דוקא דא"א להנחה בלא עקירה, אבל בלא"ה בשבת בעינן דוקא דא"א להנחה בלא עקירה, אבל בלא"ה 

חייב, ודלא כדברי הרא"ה.חייב, ודלא כדברי הרא"ה.

וחלק  חלק  דכל  סובר,  דהרא"ה  המחלוקת,  יסוד  וחלק וביאר  חלק  דכל  סובר,  דהרא"ה  המחלוקת,  יסוד  וביאר 

התחיל  דהאיסור  דכיון  ס"ל  ולכן  ממון,  פוטר  האיסור  התחיל של  דהאיסור  דכיון  ס"ל  ולכן  ממון,  פוטר  האיסור  של 

בשעת העקירה, מיד פוטר ממון. אך התוס' סוברים, דחלק בשעת העקירה, מיד פוטר ממון. אך התוס' סוברים, דחלק 

של האיסור אינו פוטר ממון, דדוקא חלות העונש בפועל של האיסור אינו פוטר ממון, דדוקא חלות העונש בפועל 

פוטרת ממון, והרי העונש חל רק אחר שנגמרה המלאכה.פוטרת ממון, והרי העונש חל רק אחר שנגמרה המלאכה.

העונשים  שב'  נחשב  עקירה,  בלא  להנחה  א"א  אם  העונשים ]אך  שב'  נחשב  עקירה,  בלא  להנחה  א"א  אם  ]אך 

חלים בבת אחת, עיי"ש שביאר הסברא לזה[.חלים בבת אחת, עיי"ש שביאר הסברא לזה[.

מצד  קלב"מ  של  חדש  דין  ב.  מהלך 
המעשה

ה ה	. חי' הגרנ"טחי' הגרנ"ט סי' לח	.

ביאר הסוגיא בדרך חדש, דבאמת הדין הידוע של קלב"מ, ביאר הסוגיא בדרך חדש, דבאמת הדין הידוע של קלב"מ, 

שא"א לשני עונשים לחול על האדם בבת אחת, לא שייך שא"א לשני עונשים לחול על האדם בבת אחת, לא שייך 

כאן כלל, כיון דב' העונשים אינם חלים בבת אחת.כאן כלל, כיון דב' העונשים אינם חלים בבת אחת.

אלא דנחדש כאן דין שני של קלב"מ, דמעשה אחת אינה אלא דנחדש כאן דין שני של קלב"מ, דמעשה אחת אינה 

דעקירה  דעקירה כיון  כיון  ולכן,  עונשים.  בשני  האדם  את  לחייב  ולכן, יכולה  עונשים.  בשני  האדם  את  לחייב  יכולה 

אחת, ,  אריכתא  כמעשה  נחשב  ממילא  ההנחה,  צורך  אחתהיא  אריכתא  כמעשה  נחשב  ממילא  ההנחה,  צורך  היא 

וא"א לחייבו מיתה וגם ממון מחמת מעשה זו.וא"א לחייבו מיתה וגם ממון מחמת מעשה זו.

ו ו	. קונטרסי שיעוריםקונטרסי שיעורים ב"מ סי' כח אות ב	.

ב'עקירה  הביאור  אם  הנ"ל,  הדרכים  בשני  לחקור  ב'עקירה האריך  הביאור  אם  הנ"ל,  הדרכים  בשני  לחקור  האריך 

בשעת  כבר  מתחיל  המיתה  דעונש  הוא  הנחה'  בשעת צורך  כבר  מתחיל  המיתה  דעונש  הוא  הנחה'  צורך 

העקירה, או דפירושו, דיש כאן מעשה אריכתא אחת, ואין העקירה, או דפירושו, דיש כאן מעשה אריכתא אחת, ואין 

מעשה אחת גורמת שני חיובים.מעשה אחת גורמת שני חיובים.

הנפק"מ מב' מהלכים הנ"להנפק"מ מב' מהלכים הנ"ל

ז ז	. הפלאההפלאה ד"ה וקרע	.

בדרך  שיראין  קרע  דהחץ  ציור  הגמ'  מביאה  מדוע  בדרך העיר,  שיראין  קרע  דהחץ  ציור  הגמ'  מביאה  מדוע  העיר, 

תמצית מראי מקומות

Home
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Note
this line is supposed to be in large (like the line מהלך ב.)



סוגיית הדף56

הליכתו, ולא נקטה ציור יותר פשוט, דבשעת זריקת החץ הליכתו, ולא נקטה ציור יותר פשוט, דבשעת זריקת החץ 

האדם עצמו קרע שיראין בידיו, ]עיי"ש מה שתירץ לזה[.האדם עצמו קרע שיראין בידיו, ]עיי"ש מה שתירץ לזה[.

ור'  ר' שמעון  זו תלויה בב' המהלכים הנ"ל, שלפי  ור' קושיא  ר' שמעון  זו תלויה בב' המהלכים הנ"ל, שלפי  קושיא 

ראובן, גם בכה"ג שייך דין קלב"מ, כמו שנקט ההפלאה, אך ראובן, גם בכה"ג שייך דין קלב"מ, כמו שנקט ההפלאה, אך 

העונשים  שב'  ]באופן  קלב"מ,  בזה  שייך  לא  הגרנ"ט  העונשים לפי  שב'  ]באופן  קלב"מ,  בזה  שייך  לא  הגרנ"ט  לפי 

השיראין  וקריעת  החץ  דזריקת  כיון  א'[,  בבת  חלים  השיראין אינם  וקריעת  החץ  דזריקת  כיון  א'[,  בבת  חלים  אינם 

הם ב' מעשים נפרדים.הם ב' מעשים נפרדים.

ח ח	. תרומת הכריתרומת הכרי סי' שצב	.

הביא דבריו המפורסמים של הנמוקי יוסף, שהקשה, אמאי הביא דבריו המפורסמים של הנמוקי יוסף, שהקשה, אמאי 

חציו',  משום  'אשו  למ"ד  שבת  בערב  נר  להדליק  חציו', מותר  משום  'אשו  למ"ד  שבת  בערב  נר  להדליק  מותר 

שהרי לדבריו נחשב שכל מה שהאש שורף נחשב פעולת שהרי לדבריו נחשב שכל מה שהאש שורף נחשב פעולת 

בשבת,  שורף  שהוא  נמצא  לכאו'  וא"כ  המדליק,  בשבת, האדם  שורף  שהוא  נמצא  לכאו'  וא"כ  המדליק,  האדם 

ותירץ, ד'אשו משום חציו' היינו, שנחשב שכבר נגמרה כל ותירץ, ד'אשו משום חציו' היינו, שנחשב שכבר נגמרה כל 

מעשה השריפה מיד בשעת ההדלקה, ונמצא שכבר נגמרה מעשה השריפה מיד בשעת ההדלקה, ונמצא שכבר נגמרה 

כל השריפה בערב שבת.כל השריפה בערב שבת.

סברא  בעינן  אמאי  בסוגיין  א"כ  הכרי,  התרומת  סברא והקשה  בעינן  אמאי  בסוגיין  א"כ  הכרי,  התרומת  והקשה 

חדשה דעקירה צורך הנחה, הא י"ל כפשוטו, שמיד בשעת חדשה דעקירה צורך הנחה, הא י"ל כפשוטו, שמיד בשעת 

י"ל  ושפיר  ההיזק,  וגם  המלאכה  נגמרה  כבר  החץ  י"ל זריקת  ושפיר  ההיזק,  וגם  המלאכה  נגמרה  כבר  החץ  זריקת 

קלב"מ.קלב"מ.

ט ט	. אחיעזראחיעזר ח"א סי' יט אות ו	.

תירץ קושיית התרומת הכרי, דאע"פ דנחשב שכבר נגמרו תירץ קושיית התרומת הכרי, דאע"פ דנחשב שכבר נגמרו 

כל המעשים מיד בשעת זריקת החץ, מ"מ לא חלו העונשים כל המעשים מיד בשעת זריקת החץ, מ"מ לא חלו העונשים 

לגבי  והרי  בפועל,  המעשים  כשנגמרו  לבסוף,  עד  לגבי בפועל  והרי  בפועל,  המעשים  כשנגמרו  לבסוף,  עד  בפועל 

קלב"מ בעינן שחלו שני העונשים בפועל בבת אחת.קלב"מ בעינן שחלו שני העונשים בפועל בבת אחת.

ולכאו' תירוץ זה אתי שפיר רק לפי המהלך הא', שלדבריהם ולכאו' תירוץ זה אתי שפיר רק לפי המהלך הא', שלדבריהם 

דין קלב"מ בסוגיין הוא ששני העונשים חלים בבת א', אבל דין קלב"מ בסוגיין הוא ששני העונשים חלים בבת א', אבל 

אחת  שמעשה  הוא  בסוגיין  קלב"מ  דין  הב',  המהלך  אחת לפי  שמעשה  הוא  בסוגיין  קלב"מ  דין  הב',  המהלך  לפי 

אינה מחייבת ב' עונשים, ולפי"ז קושיית התרוה"כ נשארת אינה מחייבת ב' עונשים, ולפי"ז קושיית התרוה"כ נשארת 

ומעשה  ההיזק  שמעשה  יוצא  הנמוק"י  דלפי  ומעשה במקומה,  ההיזק  שמעשה  יוצא  הנמוק"י  דלפי  במקומה, 

ההוצאה הם מעשה אחת.ההוצאה הם מעשה אחת.
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דף לב
ביסודו של  רעק"א, דקלב"מ נחשב 'כאילו עשאו אחר'

גמרא:

ורמינהו אלו הן הלוקין הבא על אחותו 

ועל  אמו  אחות  ועל  אביו  אחות  ועל 

אחות אשתו ועל אשת אחיו ועל אשת 

דאינו  לן  וקיימא  הנדה  ועל  אביו  אחי 

לוקה ומשלם

תמצית הסוגיא:

הגמ'הגמ' בסוגיין מקשה סתירה, דבמתני' מבואר דהבא על אחותו או אחות אביו וכדומה, יש להם קנס, ואולם 
במשנה במכות )יג.( מבואר, דהבא על נשים אלו חייב מלקות, וזוהי סתירה, שהרי קיי"ל דאין אדם לוקה 

וגם חייב ממון, דקים ליה בדרבא מיניה. 

בפתיחתבפתיחת הפני יהושע למס' כתובות ]נכתב ע"י חתנו הג"ר בערוש זצ"ל[, הקשה קושיא גדולה, שלכאו' אין כאן 
סתירה כלל, דשפיר י"ל דחייב מלקות וגם ממון, שהרי אין שני העונשים באים בבת אחת, שעונש 

מלקות בא מיד בתחילת הביאה, אבל עונש ממון לא בא עד סוף הביאה, כמו שצידד התוס' ביבמות )נט:(. 

ומפורסמיםומפורסמים דברי הגאון רעק"א, שכתב לתרץ קושיא זו עפ"י יסוד גדול בגדר הפטור דקים ליה בדרבא מיניה, 
דמה שפטרתו התורה מממון, אין זה פטור בעלמא, אלא שחידשה התורה שנחשב כאילו אדם זה שנחשב כאילו אדם זה 

לא עשה הפעולה כלל, אלא כאילו אדם אחר עשאהלא עשה הפעולה כלל, אלא כאילו אדם אחר עשאה, ]כלפי עונש הממון[, ונמצא דליכא שום סיבה לחייבו ממון.

ועפי"זועפי"ז תירץ הקושיא, דכיון דחייב מלקות על תחילת הביאה, ושייך בזה דין קלב"מ, ממילא נחשב כאילו לא 
עשה תחילת הביאה, אלא רק סוף הביאה, וממילא א"א לחייבו קנס, שהרי כדי להתחייב קנס צריך 

לעשות בין תחילת הביאה ובין סוף הביאה.

ודנוודנו האחרונים בתירוצו של רעק"א, וגם בעיקר יסוד דבריו, בגדר הפטור דקים ליה בדרבא מיניה, וכמו שיתבאר.


