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דף לח
תוכן

א ביאור הס"ד דיש לקבל ממון במקום עונש מיתה	.

ב סימא את עינו והרגו בדבר אחר, מהי הסברא לחייבו	.

ג 'בא עליה ומתה', אם הוא פטור מקנס או הפקעה מרשות האב	.

ד ביאור צדדי הספק, אם יש בגר בקבר או לא	.

א( ביאור הס"ד דיש לקבל ממון במקום עונש מיתה    
א הגמ' )לז:( מביאה מברייתא, דילפי' מקרא ד'כל חרם' שאדם שחייב מיתת ב"ד אינו יכול ליתן ממון כדי לפטור עצמו ממיתה. ומקשה הגמ', הא 	.

כבר ילפי' כן מקרא ד'לא תקחו כופר', ומתרצת הגמ' )לח.(, 'סד"א הני מילי היכא דהרגו דרך עלייה, שלא ניתנה שגגתו לכפרה, אבל הרגו דרך 
ירידה, דניתנה שגגתו לכפרה, אימא נשקול ממונא מיניה וניפטריה, קמ"ל'.  

ב השיטמ"ק )ד"ה הני מילי( הבין בדעת רש"י, שהחילוק בין רציחה דרך ירידה לבין רציחה דרך עליה הוא, דרציחה דרך ירידה היא יותר קלה, 	.
משום דניתנה שגגתה לכפרת גלות, אבל רציחה דרך עליה היא יותר חמורה, משום דלא ניתנה לכפרה. 

ג אולם בתוס' )ד"ה הני מילי( כתבו להוכיח, דאדרבה, רציחה דרך עליה קיל טפי מרציחה דרך ירידה, ]וע"ע בתוס' במכות )ט.( שכתבו שדבר זה 	.
תלוי בפלוגתת אמוראים[. והמהר"ם שיף ביאר הטעם שדרך עליה קיל טפי, משום שהוא קרוב יותר לאונס. ]ועי' ברמב"ם )הל' רוצח פ"ו הי"ב(, 
שכתב דהטעם דדרך עליה פטורה מגלות הוא משום שהוא קרוב יותר לאונס, ועי' בזה בפנ"י )מכות ז:( ובשיעורי ר' שמואל במכות )אות שכו([.

ד ולכך פירשו התוס' כוונת הגמ' באופן אחר, דכל חומרי דשמעתין תלי רק אם הוא עונש שניתן לכפרה או לא. וביאר המהרש"א, דלגבי הנידון 	.
אם יוכל אדם ליתן ממון כדי לפטור עצמו מעונש מיתה, לא תלי כלל אם הוא עונש חמור או עונש קל, אלא תלוי רק אם הוא עונש דשייך בו 

כפרה או לא.

ה הברכת אברהם ביאר, דמיתת ב"ד יש בו שני חלקים, עונש וכפרה. וענין קבלת ממון במקום מיתה שייך רק לגבי חלק הכפרה, דמתכפר ע"י 	.
הממון ושוב א"צ להתכפר ע"י מיתה, אך לא שייך כלל לגבי חלק העונש, דעונש ממון אינו חמור כעונש מיתה. אלא דסד"א דממון פוטר מיתה, 
משום שאחר שמתכפר ע"י הממון, שוב אין להמיתו משום חלק העונש בלבד. ולכן ס"ל להתוס', דאינו תלוי בחומר העונש, אלא רק אם הוא 

עונש שניתן לכפרה. לכן יש מעלה לדרך ירידה דניתן שגגתו לכפרה אע"פ שהוא יותר מזיד מדרך עלייה.

ב( סימא את עינו והרגו בדבר אחר, מהי הסברא לחייבו 	

א בגמ' מבואר דהיה אפשר לחלק ולומר, דדין קים ליה בדרבא מיניה שייך רק לגבי אדם שסימא את עין חבירו והרגו באותה מעשה גופא, אך אם 	.
סימא את עינו והרגו בדבר אחר, סד"א דחייב מיתת ב"ד וגם ממון, ולכך הוצרכה הגמ' לדרוש מקרא ד'כל חרם' דגם בכה"ג יש לפוטרו משום 

קלב"מ. ויש לעיין, מה היא הסברא לחלק בין אם הרגו באותה מעשה עצמה שהוא הזיק את עינו, או במעשה אחרת.

ב מובא בשם הגרי"י רודרמאן זצ"ל לבאר, דדין קלב"מ שייך טפי במקום ששני העונשים באים ע"י מעשה אחת, משום שבזה הדבר מובן שיש 	.
שייכות בין שני העונשים, ויכול עונש אחד לפטור את העונש השני, אבל במקום ששני העונשים באים ע"י שתי מעשים נפרדים, מסברא היה 

אפשר לומר דלא שייך כלל שעונש אחד יפטור את השני. ולכן צריך קרא ללמד, שגם בכה"ג שייך דין קלב"מ.

ג בחי' רעק"א הקשה, גם לאחר שילפי' מקרא דדין קלב"מ שייך גם בשתי מעשים נפרדים, לכאו' כל זה אינו אלא לגבי קלב"מ במיתה וממון, 	.
שבזה מיירי קרא ד'כל חרם', אך מנא לן לגבי קלב"מ במלקות וממון, דיש לפוטרו גם בשתי מעשים נפרדים, ]עיי"ש שהאריך להוכיח, שלדינא 

נקטה הגמ' דדין קלב"מ שייך גם לגבי מלקות וממון אפילו בשתי מעשים נפרדים, ותמה על זה, מנא ידעה הגמ' שכך הוא הדין[.

ד ותירץ הגרעק"א, דהא דסד"א דיש מקום לחלק בין קלב"מ במעשה אחת לבין קלב"מ בשתי מעשים נפרדים, היינו דוקא לגבי קלב"מ במיתה 	.
וממון, אך לגבי קלב"מ במלקות וממון אין שום מקום לחלק בזה, ולא הוצרכה הגמ' לדרוש כן מקרא. ]עיי"ש מש"כ לבאר הטעם לחלק בזה 

בין קלב"מ במיתה וממון לבין קלב"מ במלקות וממון[.

ה בספר אור תורה ביאר הסברא לחלק בזה, עפ"י דברי הגר"ח, דגדר קלב"מ במיתה וממון הוא 'פטור', משא"כ קלב"מ במלקות וממון אינו 'פטור', 	.
אלא שאין לב"ד להעניש ב' עונשים יחד. דעפי"ז י"ל, דרק במיתה וממון י"ל דבעינן מעשה א', משום שכדי לפטור עונש ממון צריך להיות קשר 

בין ב' העונשים, אבל במלקות וממון, שאינו 'פוטר' רק שאין ב"ד יכולים להעניש ב' עונשים יחד, פשוט דאין צריך שום קשר בין העונשים.
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דף לט
תוכן

א יסוד ההיתר של 'שלש נשים משמשות במוך'	.

ב אימתי יש לסמוך על שומר פתאים ה'	.

ג אם חיוב 'ולו תהיה לאשה' היא מצוה או קנס	.

ד יסוד החילוק שבין צער לבין שאר תשלומי מפותה	.

א( יסוד ההיתר של 'שלש נשים משמשות במוך' 	

א הגמ' מביאה מברייתא, דר' מאיר סובר 'שלש נשים משמשות במוך', ומבארת הברייתא מי הם הנשים האלו שהם משמשות במוך ]לר' מאיר[. 	.

והחידוש בזה מבואר ברש"י )ד"ה משמשות(, שאין בזה איסור השחתת זרע לבטלה, כיון שיש כאן סכנה.

ב קודם 	. דמותר  דה"ה  שסובר,  מבואר  התשמיש,  אחרי  המוך  בנתינת  דוקא  דאיירי  רש"י  כתב  דלא  דמהא  כתב,  א(  אות  לז  סי'  )אהע"ז  החזו"א 

התשמיש, דאל"כ היה לו לפרש כן. וכ"כ רש"י להדיא ביבמות )יב.( דמותר לנשים אלו ליתן מוך גם קודם התשמיש. ]ודלא כדעת התוס' )ד"ה שלש( 

שכתבו שאין להתיר ליתן המוך קודם התשמיש, משום שיש בזה איסור השחתת זרע לבטלה[.

ג רש"י )ד"ה משמשות( פירש כוונת הברייתא, דשלש נשים אלו הם מותרות לשמש במוך, ולא שהן חייבות לעשות כן. אולם הרשב"א ביבמות )יב:( 	.

והר"ן בנדרים )לה:( כתבו לפרש כוונת הברייתא, דשלש נשים אלו הן חייבות לשמש במוך מפני הסכנה.

ד כפשוטו, הסכנה בסוגיין היינו לגבי העובר. אך בקובץ שיעורים )אות קלה( הביא, שיש בזה מחלוקת הראשונים, האם מותר לעבור על איסורי תורה 	.

כדי להציל עובר או לא, ולכן כתב, דצ"ל שיש כאן סכנה גם להאם עצמה, ולא רק להולד. אך הקשה התוס' הרא"ש ביבמות )יב:(, מדוע נחשב סכנת 

נפשות, הא יש לה עצה שלא לשמש עם בעלה כלל וא"כ לא תסתכן.

ה הריטב"א תירץ, דמותר לה להיכנס לסכנה משום מצות עונה, ושוב מותרת לשמש במוך מחמת הסכנה. אך התוס' רי"ד ביבמות )שם( תירץ באופן 	.

אחר, שבאמת אין כאן איסור גמור של השחתת זרע, כיון שכוונתה היא רק להציל עצמה מסכנה ולא להשחית הזרע. וכעי"ז תירץ האחיעזר )ח"א 

סי' כג(, שאין כאן איסור גמור של השחתת זרע, אלא שביאר באופן אחר, שבמצב כזה דרך תשמיש הוא לשמש במוך, כיון שבלא"ה יהיה סכנה.

ב( אימתי יש לסמוך על שומר פתאים ה' 	

א הגמ' מביאה מברייתא, דפליגי תנאים בענין שלש נשים משמשות במוך, דר' מאיר סובר שהן משמשות במוך, משום שבלאו הכי יש חשש סכנה, 	.

אך החכמים חולקים עליו וסוברים דאינן משמשות במוך, משום שאינן צריכות לחוש לסכנה, ד'מן השמים ירחמו משום שנאמר שומר פתאים ה' '. 

ב כבר נתבאר ]בסעיף הקודם[, שנחלקו הראשונים בפירוש 'ג' נשים משמשות במוך', ולפי רש"י פירושו, שהן מותרות לשמש במוך, ולדבריו צ"ל, 	.

דחכמים סוברים, שהן אסורין לשמש במוך. והקשו הריטב"א והרא"ה, היאך יתכן דחכמים סוברים דנשים אלו הן מחוייבות להיכנס לסכנה. ומכח 

קושיא זו הוכיחו כשיטת התוס', ד'ג' נשים משמשות במוך' פירושו, שהן מחוייבות לשמש במוך, וע"ז פליגי חכמים וסוברים שאינן חייבות בכך.

ג בשו"ת אחיעזר )ח"א סי' כג אות ב( כתב ליישב שיטת רש"י, דהחשש סכנה כאן הוא רק חשש רחוק, דרק מיעוטא דמיעוטא מתים, ולפיכך ס"ל 	.

לחכמים דאין להתיר משום החשש סכנה. וכ"כ הגרי"ש אלישיב בספר הערות, שהדבר פשוט שבמקום חשש גמור של סכנה אין סומכים על שומר 

פתאים ה', ורק כאן שהוא חשש רחוק מאד לסכנה, בזה נוהג הכלל של שומר פתאים ה'. 

ד הריטב"א ביבמות )יב:( הקשה, אפילו אם נימא כשיטת התוס', דשיטת חכמים היא דנשים אלו אינן מחוייבות לשמש במוך, מ"מ קשה, אמאי אינן 	.

מחוייבות בכך, והא אסור לאדם להכניס עצמו למצב של סכנה. וכן הקשה בקובץ שיעורים )אות קלו(, דמאי שנא מכל חשש סכנת נפשות דאין 

להיכנס למקום סכנה, ולא סמכי' על הכלל של שומר פתאים ה'. 

ה הקובץ שיעורים תירץ, שהכלל של שומר פתאים ה' הוא, דאין אדם צריך להימנע מלנהוג כמנהגו של עולם, אפילו אם יש בזה חשש סכנה, ולכן 	.

מותר לנשים אלו לשמש כדרכן, כיון שזהו דרך העולם. וכעי"ז כתב הנודע ביהודה )מהדו"ת יו"ד סי' י(, דמותר לילך ליערות כדי לצוד חיות, אע"פ 

שיש בזה חשש סכנה, כיון שדרך העולם לעשות כן בשביל פרנסה. ]וכ"כ באג"מ )חו"מ ח"א סי' קד( ובשו"ת מנחת שלמה )ח"א סי' ז([.

ג( 'בא עליה ומתה', אם הוא פטור מקנס או הפקעה מרשות האב       

א הגמ' מביאה בשם אביי, 'בא עליה ומתה פטור, שנאמר ונתן לאבי הנערה, ולא לאבי מתה'. ומבואר מדברי רש"י לקמן )לט. ד"ה מר(, 	.

דגדר הגזירת הכתוב בזה הוא, דמיתת הנערה עושה בגרות, דהיינו שדינה כמו נערה שבגרה, דליכא קנס. והנה מצינו נידון גדול בגדר 

הדברים, אם מיתת הנערה פוטרת קנס משום שהיא הפקעה מרשות האב או משום שהוא דבר הפוטר.

ב הרש"ש )לעיל כט:( הקשה, שלכאו' מיתת הנערה אינה פוטרת הקנס לגמרי, אלא שהיא מפקיעה את הנערה מרשות האב, וכמו בגרות, 	.

שאינה פוטרת את הקנס לגמרי, אלא שהנערה עצמה זכתה בקנס כיון שרשות האב פקע ממנה, וא"כ מדוע המאנס פטור מקנס אם בא 

עליה ומתה, דלמה לא יתחייב לשלם הקנס ליורשי הנערה. ותירץ, משום שאין אדם מוריש קנס לבניו.

ג הרי דס"ל להרש"ש, דבא עליה ומתה אינו בגדר 'פטור' כלל, אלא בגדר הפקעה מרשות האב, אלא שכיון שאין שום אדם זוכה בתשלומי 	.

הקנס, ממילא נפטר המאנס מלשלם. וכן נקט גם ההפלאה, וכן מבואר בשיטמ"ק )לקמן לט.( בשם תלמידי הרשב"א.

ד רש"י לקמן )לט. ד"ה לעצמה( הביא מקור לדין 'בא עליה ובגרה קנסה לעצמה' מקרא ד'ונתן לאבי הנערה', דדרשי' לאבי הנערה ולא 	.

לאבי בוגרת. והעירו האחרונים, הא בעינן פסוק זה כדי ללמוד 'בא עליה ומתה פטור', והיאך ילפי' שתי דרשות מפסוק אחד. והחזו"א 

)גליונות על הגר"ח, הל' נערה פ"א הט"ו( תירץ, שבאמת שני דינים אלו הם דין אחד, שכל מקום שיש הפקעה מרשות האב קודם 

העמדה בדין, ליכא תשלומי קנס.

ה בחי' רבנו חיים הלוי )הל' נערה פ"א הט"ו( חקר בזה, אם 'בא עליה ומתה' הוא בגדר פטור מתשלומי קנס, או בגדר הפקעה מרשות 	.

האב, וכתב לבאר דעת הרמב"ם )שם(, דמבואר מדבריו, שאע"פ שאם מת הנערה ליכא קנס, מ"מ חייב המאנס בבושת ופגם, וביאר 

הגר"ח, דס"ל להרמב"ם דמיתת הנערה היא פטור מקנס, ולא הפקעה מרשות האב, והתורה פוטרת רק הקנס ולא בושת ופגם. ]ועי' 

בזה בשיעורי ר' דוד )אות תיא([. 

ד( ביאור צדדי הספק, אם יש בגר בקבר או לא            

א הגמ' מביאה בשם רבא להסתפק, 'יש בגר בקבר או אין בגר בקבר', והגמ' לקמן )לט.( מבארת הנפקא מינה בספק זה, 'יש בגר בקבר 	.

ופקע אב, או דלמא אין בגר בקבר ולא פקע אב'.

ב בספר עטרת שמואל )ד"ה יש בגר בקבר( כתב לבאר צדדי הספק, דרבא מסתפק בדין בגרות, מה הוא שעושה בגרות בכל אשה, האם 	.

הוא עצם העברת הזמן של חצי שנה אחרי הבאת סימני נערות, שא"כ זה שייך גם לנערה שכבר מתה, או דילמא מה שעושה בגרות הוא 

איזה שינוי הגוף שנעשה באשה אחרי חצי שנה מהבאת סימני נערות, וא"כ כמובן זה לא שייך בנערה שכבר מתה, דלא נשתנה גופה.

ג אולם באילת השחר האריך להוכיח, שבאמת שני הצדדים הם אמת, שיש שני דברים שיש בכחם לפעול על אשה שתיעשה בוגרת, 	.

השינוי הגוף שנעשה בה בטבעה כשתגיע לימי הבגרות, וגם עצם העברת הזמן של חצי שנה מזמן הבאת סימני נערות. ולדבריו אכתי 

צ"ע, מה הם צדדי ספיקת הגמ'.

ד בברכת אברהם ביאר ספיקת הגמ' בדרך חדש, שבודאי גם העברת הזמן של חצי שנה מזמן הבאת סימני נערות עושה בגרות, וכדברי 	.

האילת השחר, אלא דמספקא לן, האם שייך המושג של 'העברת זמן' לגבי אדם שמת. שאפשר דכלפי מי שמת לא מיקרי 'העברת זמן' 

כלל, כיון שאין לו שום שייכות להעברת הזמן. ]ועי' בתרומת הדשן )סי' רעז( שמבואר מדבריו שהבין שכך הם צדדי הספק בסוגיין[.

ה בקובץ שיעורים )ח"ב סי' יא( העיר, שלכאו' זכותו של האב בבתו צריך להיות פקע אף אם נימא שאין בגר בקבר, משום שהזכות שהיה 	.

בה מתחילה לא היה אלא קנין לזמן מסויים של י"ב וחצי שנה, וכיון שהגיע זמן זה ממילא פקע זכותו, אף אם אין על האשה תורת 

בוגרת. ותירץ, שזכות האב מתחילה לא היה עד זמן של י"ב וחצי שנה, אלא עד שתגיע בתו לתורת בגרות, וכל זמן שעדיין לא הגיע 

הבת לתורת בגרות לא פקע זכותו.
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דף לח
בדין הנפל לגבי ירושה ולענין חילול שבת 

הרמב"םהרמב"ם )הל' נחלות פ"א הי"ג( פסק, באשה שנולד לה בן, ושניהם מתו בשעת לידה, ]ובעלה מת או גירשה[, שאם האם מתה 
קודם, כיון שהבן חיה אחר אמו שעה אחת, הרי זה נוחל את אמו, ומנחיל אותה הנחלה ליורשיו ממשפחת אביו, ופסק 

כן אף לגבי בן שהיה נפל. אך המגיד משנה הקשה לענין נפל, שלכאו' אינו נחשב כבר קיימא, והניח בצ"ע. ומדברי השו"ע )חו"מ סי' 

רעו סעי' ה( מבואר שנקט לדינא כסברת המ"מ, שהוא הביא לשון הרמב"ם בזה, אך השמיט דין הנפל.

ובקצותובקצות  החושן )שם ס"ק א( הביא בשם כמה ראשונים דסוברים כדעת המ"מ, והקשה על הרמב"ם מספיקת הגמ' בסוגיין, אם יש 
בגר בקבר או לא, וז"ל הקצות, 'ואי נימא דנפל בר ירושה, ונוחל ומנחיל, א"כ שפיר מצי למימר דבנה הוי, ואיעברה כשהיא 

נערה ואולידה כשהיא נערה, ונולד לה' חדשים ויותר, וחי אחר אמו כמה ימים, ואם יש בגר בקבר, דבנה הוי להנחיל למשפחת אביו, 

וצ"ע'.

וישויש  לעיין בדין הנפל לגבי שבת, אם מותר לחלל את השבת כדי להצילו. ונפסק בשו"ע )או"ח סי' של סעי' ח(, מחללין שבת לצורך 
ולד, אך אם נולד לח' חדשים או ספק בן ח', אין מחללין השבת, ]אם לא שכבר נגמרו שערו וצפרניו[. ובמשנ"ב )שם ס"ק כח-

כט( ביאר הטעם, שולד כזה בודאי לא יחיה, ואין מחללין שבת עבור נפל או ספק נפל. אכן הביה"ל )שם ד"ה והנה( הביא, שהבה"ג 

חולק על פסק השו"ע לגבי ספק בן ח', וס"ל שבכה"ג מחללין שבת, דספק נפשות להקל. 

ולעניןולענין  נפל בזמנינו, כתב החזו"א )יו"ד סי' קנה אות ב( שבזה"ז מחללין אפילו עבור בן ח' חדשים, וביאר טעמו, 'מעידין עכשיו 
עובדות רבות דבני ח' חיים ומתקיימין, בימים הראשונים היה מיעוט המצוי שנגמרו לז', ורובן לט', אבל לא היו נגמריו לח', 

ז' הוא ואשתהי, וכמדומה דעכשיו נשתנה הטבע, וכפי בחינת הרופאים אפשר שהוסיפו השתלמותם אחר  ולפיכך אמרו האי בן 

ז' ונגמרו לח' והרי נשתנו הטבעים ללדת למקוטעין'. וכן פסק השמירת שבת כהלכתה )פל"ו סי"ב(, שכל שיש צד שיכול להחיות 

מחללין עבורו.

ובנשמתובנשמת אברהם )ח"א סי' של ס"ק כ( דן לגבי תינוק שלא כלו לו חדשיו, וגם נולד עם מום במוחו או בלבו, שהרופאים בטוחים 
שאינו יכול לחיות יותר מכמה ימים או שבועות, האם מותר לחלל עליו את השבת. והביא בשם הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, 

שמעיקר הדין אין לחלל עליו את השבת, אך למעשה הורה, שבבתי חולים יש לחלל השבת גם באופן כזה, משום שיש שם הרבה 

רופאים, ואין כל אחד יודע להבדיל בין תינוק כזה לבין תינוק אחר שיוכל לחיות, ואם נאמר שאין לטפל בתינוק כזה, לבסוף יזלזלו 

בטיפולו של תינוק אחר שהוא עומד לחיות, אמנם, בתינוק שכבר כלו לו חדשיו, אלא שנולד עם מום כזה, בזה מעיקר הדין מחללין 

את השבת, ואפילו על חיי שעה שלו, אבל אם יהיה לו דום לב או הפסקת נשימה כתוצאה צפויה ממחלתו, אין חייבים לעשות 

פעולות החייאה, עכ"ד.
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דף לח
בגדר תשלומי בושת ופגם באונס ומפתה

גמרא: 

ר'  ונתגרשה  שנתארסה  נערה  מתני' 

יוסי הגלילי אומר אין לה קנס ר' עקיבא 

אומר יש לה קנס וקנסה לעצמה

תמצית הסוגיא:

במשנהבמשנה מובא מחלוקת ר' יוסי הגלילי ור' עקיבא, בנערה שנתארסה ונתגרשה ואח"כ נאנסה, דר' יוסי הגלילי 

סובר דליכא קנס, ור' עקיבא סובר דאיכא קנס אלא שהקנס הוא שלה ולא של אביה. ובגמ' מובא 

טעמו דר' עקיבא, דדרש 'אשר לא אורשה', בזה האב זוכה בקנס, פרט לנתארסה ונתגרשה, שבזה התורה הפקיע 

זכות האב.

האב  של  זכותו  פקע  ונתגרשה  שנתארסה  דבנערה  זה,  חידוש  לגבי  הראשונים,  בין  גדולה  מחלוקת  ומצינוומצינו 

בתשלומי אונס, אם זהו רק לגבי תשלומי הקנס, או גם לגבי תשלומי בושת ופגם. וכתבו האחרונים, 

שיסוד המחלוקת בזה הוא, אם יש היקש בין תשלומי קנס לתשלומי בושת ופגם.

אךאך הקשו כמה אחרונים קושיא גדולה, שלכאו' יש בזה סתירה בדברי הרמב"ם, דגבי נתארסה ונתגרשה פסק 

הרמב"ם, דפקע זכות האב רק בקנס, ולא בבושת ופגם, ומבואר דנקט דאין דינם תלויים זה בזה. אבל לגבי אב 

שמת קודם העמדה בדין, פסק הרמב"ם, שפקע זכות האב בין לגבי קנס ובין לגבי בושת ופגם. הרי שנקט שדינם 

תלויים בהדדי. וכתבו כמה דרכים ליישב קושיא זו.
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מחלוקת הראשונים מחלוקת הראשונים 

אם בושת ופגם שוה לקנסאם בושת ופגם שוה לקנס

א א	. רמב"םרמב"ם  הל' נערה פ"ב הט"ז,  וכס"מוכס"מ שם	.

פסק כר' עקיבא דמתני', דנערה שנתארסה ונתגרשה יש לה 

קנס וקנסה לעצמה.

אבל  הקנס,  לגבי  רק  דזהו  הרמב"ם,  מלשון  הכס"מ  ודייק 

הבושת והפגם הם של אביה.

ב ב	. רא"שרא"ש  סי' ה	.

שנתארסה  דבנערה  דר"ע  דטעמו  הרמב"ם,  טעם  ביאר 

ונתגרשה זכות האב פקע, הוא משום דדרש כן מקרא, וע"כ 

הדרשה היא לגבי קנס, דבזה זכות האב היא חידוש הקרא, 

אבל לא לגבי בושת ופגם, שהאב זוכה בהם מסברא, וא"כ 

אין טעם שתיפקע זכותו בבושת ופגם.

אולם הרא"ש חולק על הרמב"ם, וכתב דזכות האב פקע גם 

בבושת ופגם, משום דבושת ופגם איתקש לקנס. 

קודם  האב  מת  )מא:(,  לקמן  מדאיתא  לזה  מקור  והביא 

וכתב  האב,  יורשי  ולא  בקנס,  זכתה  הנערה  בדין,  העמדה 

להוכיח, דזכתה הנערה גם בבושת ופגם, וע"כ היינו משום 

דבושת ופגם איתקש לקנס.

ג ג	. תוס'תוס'  מא: ד"ה נערה	.

זכתה  דהנערה  בדין,  העמדה  קודם  שמת  אב  לגבי  כתבו 

בין בקנס ובין בבושת ופגם, משום דאיתקש להדדי. והוא 

כדברי הרא"ש.

ד ד	. רמב"ןרמב"ן  מא: ד"ה הרי הן	.

כתב לגבי אב שמת קודם העמדה בדין, שהנערה זכתה רק 

דמה  משום  ופגם,  בבבושת  זוכים  האב  יורשי  אבל  בקנס, 

שפקע זכות האב ע"י מיתתו, זה שייך רק לגבי קנס אבל 

לא לגבי בושת ופגם, עיי"ש טעמו. והוא דלא כדעת התוס' 

והרא"ש.

שהתוס'  הראשונים,  בין  גדולה  מחלוקת  כאן  שיש  נמצא, 

אבל  להדדי,  איתקש  ופגם  ובושת  דקנס  סוברים  והרא"ש 

הרמב"ם והרמב"ן אינם סוברים כן.

ביאור יסוד המחלוקתביאור יסוד המחלוקת

ה ה	. יונת אלםיונת אלם סי' ג	.

ביאר יסוד המחלוקת, דתלוי בעיקר גדר החיוב של בושת 

ופגם באונס ומפתה.

הרמב"ן סובר דחייב מדין חבלה, כמי שחובל בחבירו, והא 

חידוש  עיקר  עינה',  אשר  מ'תחת  זה  תשלומים  דדרשי' 

סלעים,  נ'  של  בהתשלום  נכלל  אינו  זה  דחיוב  הוא  הקרא 

ופגם,  לבושת  קנס  בין  שייכות  שום  דאין  נקטו,  ולכך 

דחלוקים הם ביסוד דינם.

אולם התוס' והרא"ש סוברים, דאינו מדין חבלה, אלא הוא 

תשלומין חדשה מדיני אונס ומפתה, מלבד התשלום של נ' 

סלע, ולכך נקטו, דקנס ובושת ופגם תלויים בהדדי.

סתירה בדברי הרמב"םסתירה בדברי הרמב"ם

ו ו	. רמב"םרמב"ם הל' נערה בתולה פ"ב הט"ו	.

פסק לגבי אב שמת קודם העמדה בדין, שהנערה זכתה בין 

בקנס ובין בבושת ופגם. ]כדעת התוס' והרא"ש[.

ונתגרשה  שנתארסה  נעשה  גבי  דהא  גדולה,  תמיה  וזוהי 

נקט הרמב"ם דדיני בושת ופגם אינם שוים לדיני קנס, וכמו 

שנתבאר.

ז ז	. קהילות יעקבקהילות יעקב סי' מב	.

רק  לקנס  איתקש  ופגם  דבושת  סובר,  דהרמב"ם  תירץ, 

לענין אחד, שכמו שאין האב זוכה בקנס עד העמדה בדין, 

תמצית מראי מקומות
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כמו כן אינו זוכה בבושת ופגם עד העמדה בדין, ולפיכך אם 

מת קודם העמדה בדין, פקע זכותו בהם.

ח ח	. אור שמחאור שמח על הרמב"ם שם	.

תירץ בדרך אחר, דגבי אב שמת קודם העמדה בדין, הטעם 

שזכות האב פקע הוא, משום שע"י מיתתו פקע כחו בבתו, 

גם  שייכת  זו  דסברא  לקנס,  ופגם  בושת  הוקש  זה  ולענין 

יש  דמסברא  ונתגרשה,  נתארסה  לגבי  אבל  ופגם,  בבושת 

לאב זכות בקנס, אלא דחידשה התורה שזכותו פקע, לענין 

זה לא איתקש להדדי. ]וכ"כ היונת אלם )המובא לעיל([.

ט ט	. חי' הגרנ"טחי' הגרנ"ט  סי' מ	.

תירץ בדרך ג', דהרמב"ם סובר דבושת ופגם הוא חיוב חדש, 

אך זהו רק באופן שכל הממון הולך לאדם אחד, אך באופן 

שאין אדם אחד זוכה בכולם, בזה הבושת ופגם הוא מדיני 

סתם חבלות, ולא חיוב חדש.

מתחילה  בדין,  העמדה  קודם  שמת  אב  דגבי  כתב,  ועפי"ז 

כל הממון היה הולך להאב, וממילא הבושת ופגם הוא חיוב 

חדש בפרשת אונס, ולכך דינם שוה לקנס, אבל גבי נתארסה 

ונתגרשה, אע"פ שפקע זכות האב בקנס, מ"מ זוכה בבושת 

ופגם כמו שהוא זוכה בבושת ופגם בכל חבלה בגופה, וא"כ 

הבושת ופגם הם מדין חבלה ולא חיוב חדש, וממילא אין 

דינם שוה לקנס. 
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דף לט
אם גבי מפתה יש מצוה לכונסה 

גמרא: 

נותן  האונס  כו'  למפתה  אונס  בין  מה 

שותה  האונס  והמפתה לכשיוציא  מיד 

להוציא  רצה  אם  והמפתה  בעציצו 

מוציא

תמצית הסוגיא:

מובאמובא במשנה כמה חילוקים בין אונס ומפתה, ואחד מהם הוא, שהאונס 'שותה בעציצו', דהיינו שהוא מחוייב 
לישא אנוסתו, משא"כ המפתה 'אם רצה להוציא מוציא', דהיינו שאינו חייב לישאנה, אלא אם ירצה 

כונסה, ואם לאו אינו צריך לכונסה.

וישויש לעיין, אם הכוונה בזה היא, שגבי מפתה אין שום מצוה לישאנה, ורק לגבי אונס יש מצוה בזה, או שבאמת 
גם לגבי מפתה יש מצוה לישאנה, אלא שהחילוק בין אונס למפתה הוא, דהמאנס חייב לישא אנוסתו, וכופין 

אותו על זה, משא"כ המפתה, אע"פ שיש לו מצוה לישא מפותתו, מ"מ אם אינו רוצה לקיים מצותו, אין כופין 

אותו. 

ומדבריומדברי הראשונים והאחרונים מבואר, שיש מחלוקת גדולה בנקודה זו. וכתבו כמה אחרונים, שיש בנידון זה 
עוד נפק"מ, לגבי מה שיש לחקור ביסוד פטור הקנס במי שנשא מפותתו, אם הנישואין עצמן הוא 

הפוטר, או שהפוטר הוא קיום מצות כניסת מפותתו. שלפי הצד שיש מצוה לישאנה, מסתבר שקיום המצוה הוא 

הפוטר, אך לפי הצד דליכא מצוה, ע"כ הנשואין עצמן היא הפוטר.


