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תוכן 

א ביאור הפטור של 'פגם משפחה'	.

ב יסוד המחלוקת אם פלגא ניזקא ממונא או קנסא	.

ג ביאור הטעם ד'אי תפס לא מפקינן'	.

ד אם מותר לאדם להחזיק בביתו דבר המזיק שאין בו חשש סכנת נפשות	.

  א( ביאור הפטור של 'פגם משפחה'   

א הגמ' מביאה מברייתא, דר' שמעון בן יהודה אומר בשם ר' שמעון, שאדם שמודה שהוא אנס או פיתה אשה, אינו נאמן לחייב עצמו בבושת 	.

ופגם, ]ודלא כתנא דמתני'[, וטעמו, ד'לא כל הימנו שיפגום בתו של פלוני', ומבארת הגמ', דאפילו אם ניחא לאביה שישלם קנס, מ"מ לא ניחא 

להו לבני המשפחה, ואפילו אם ניחא להו לבני משפחה, מ"מ 'אי אפשר דליכא חד במדינת הים דלא ניחא ליה'.

ב הרא"ה הקשה, בשלמא מי שמקבל תשלומי הבושת יכול למחול, אך שאר בני המשפחה שאינם בעלי דין על הבושת, היאך יכולים למנוע דמי 	.

הבושת מהבת או מהאב. ובספר הערות הוסיף, היאך יתכן שאדם אחד במדינת הים יכול למחות על תשלומי הבושת. ]ואמנם עי' בים של שלמה 

)ב"ק פ"ח סי' ג(, שכתב לדינא, שקרובי אדם יכולין למחות עליו במידי דבזיזא ליה, משום זילותייהו[.

ג הריטב"א הביא בשם רבינו יהודה לחדש, שחייב הבועל לשלם תשלומי פגם המשפחה לכל בני המשפחה, ונמצא שהם בעלי דינים על הבושת 	.

ופגם. אך אכתי קשה, דבשלמא הם בעלי דינים על הממון שמגיע להם, אך היאך יכולים למחול על הממון שיגיע להבת או להאב.

ד הרא"ה תירץ, שאע"פ שאין בני המשפחה יכולים למנוע האשה מלקבל הממון, מ"מ אין לב"ד לכוף המאנס לשלם, שע"י הכפייה נעשה פגם 	.

למשפחה, דניכר שב"ד מאמינים המאנס. ]ועי' בדבר יעקב )אות ח( שדייק כן מדברי רש"י )ד"ה לא ניחא( שכתב 'וב"ד אין עליהם לעשות דבר 

להחזיק בושתם', אולם בהפלאה הוכיח מדברי התוס' )ד"ה ר"ש( דאין חיוב לשלם כלל, ולא רק שאין ב"ד כופין ע"ז, ודלא כהרא"ה[.

ה הגרי"ש אלישיב בספר הערות תירץ על דרך הרא"ה, דאע"פ שבאמת חייב המאנס לשלם, מ"מ אין לב"ד לפסוק כן, משום שאין להם להוציא 	.

פסק דין שחייב המאנס לשלם בושת ופגם, משום שניכר מזה שהם מאמינים דברי המאנס, וזה עצמו גורם פגם משפחה. ]וע"ע בברכת אברהם 

ואילת השחר, שכתבו לתרץ באופן אחר, דנחשב הודאת בע"ד במקום שחב לאחרים[.   

ב( יסוד המחלוקת אם פלגא ניזקא ממונא או קנסא

א הגמ' מביאה פלוגתת אמוראים לגבי פלגא נזקא דשור תם, דר' פפא אמר פלגא ניזקא ממונא, ור' הונא בריה דר' יהושע אמר פלגא ניזקא קנסא. 	.

והנפק"מ בזה מבואר ברש"י, אם אדם משלם פלגא ניזקא עפ"י עצמו או לא. 

ב טעמם של האמוראים מבואר בגמ', דמ"ד פלגא ניזקא ממונא סובר 'סתם שוורים לאו בחזקת שימור קיימי', ולכן מוטל על הבעלים לשומרם, 	.

ואם לא שמרם הבעלים חייב מדינא לשלם דמי הנזק, ומ"ד פלגא ניזקא קנסא סובר 'סתם שוורים בחזקת שימור קיימי', ולא מוטל על הבעלים 

לשומרם, ומדינא ליכא חיוב תשלומין, אלא 'רחמנא הוא דקנסיה כי היכי דנינטריה לתוריה'.

ג רש"י ביאר )ד"ה לאו( הסברא דלאו בחזקת שימור קיימי, דהיינו ש'אינם בחזקת משתמרים מאליהם שלא יזיקו'. ומשמע, שיסוד המחלוקת הוא 	.

אם דרך סתם שור להזיק או לא. וכן משמע ברש"י בסנהדרין )ג.(, דפליגי אם סתם שוורים הם נגחנים או לא. אך הקשה הדרכי דוד )ב"ק טו.(, היאך 

יתכן דפליגי אמוראים במציאות הדברים, האם סתם שוורים הם עלולים להזיק או לא. וכן הקשה בשיעורי ר' דוד בב"ק )אות לז(. 

ד בספר הערות כתב לדייק מדברי רש"י בסוגיין, דלכו"ע לאו אורחיה דשור להזיק, אלא דמ"ד ממונא סובר שאעפ"כ חייב לשומרם, כיון שלפעמים 	.

הם מזיקים. וכ"כ הריטב"א. ]ועי' ברבינו חננאל בב"ק )טו.( שכתב דפליגי מסברא, אם מתסבר שחייב הבעלים לשמור שורו או לא, אולם עי' בנחלת 

דוד )ב"ק ג.( שכתב דלא פליגי מסברא, אלא פליגי במה שחידשה התורה דשור תם חייב בחצי נזק, מה הוא גדרה של הגזירת הכתוב[.

ה הדרכי דוד ביאר ]וכ"כ בשיעורי ר' דוד[, דיסוד המחלוקת בזה הוא, אם שור שנוגח עושה דבר שהוא כנגד טבעו, או שדבר זה הוא עיקר טבעו, אלא 	.

שבדרך כלל אינו עושה כן מחמת איזו סיבה. שאם זהו טבעו, מסתבר שחייב הבעלים לשומרו, אך אם אין זה טבעו, יתכן דלא מוטל על הבעלים 

לשומרו. ]וכן ביאר בבית אהרן )ב"ק ג.([.

  ג( דין המאנס שלא כדרכה

א הגמ' מביאה בשם ר' זירא, שיש להוכיח דתשלומי בושת אינם נכללים בתשלומי חמשים שקלים, שא"כ נמצא, שאם 'באו עליה 	.

שנים, אחד כדרכה ואחד שלא כדרכה', אין שום הפרש ביניהם בשיעור התשלומין, אלא ע"כ צ"ל, דיש ביניהם הפרש לגבי תשלומי 

הבושת, שאין זה נכלל בנ' שקלים. וכפשוטו, 'אחד שלא כדרכה' היינו שמי שבועל נערה שלא כדרכה חייב נ' שקלים.

ב אולם התוס' הרא"ש )ד"ה יאמרו( הבין מדברי רש"י )ד"ה אלא(, דהוא פירש דברי ר' זירא לגבי ב' נשים נפרדים, א' שלימה, וא' 	.

שכבר נבעלה שלא כדרכה, וע"ז קאמר ר' זירא, שבודאי יש הפרש ביניהם בשיעור התשלומין. וכן פירש רש"י להדיא בערכין )טו.(. 

אולם בתוס' )ד"ה יאמרו( פירש בדרך אחר, דאיירי באשה אחת, שמתחילה בא עליה אדם שלא כדרכה, ואח"כ בא עליה אחר כדרכה, 

ושניהם חייבים לשלם קנס.   

ג ודייק התוס' הרא"ש מדברי רש"י, שלא פירש כדברי התוס', דהוא סובר דהמאנס אשה שלא כדרכה פטור מקנס, ודלא כדעת התוס'. 	.

]אולם עי' בשיטמ"ק, שצידד דגם רש"י סובר דהמאנס אשה שלא כדרכה חייב בקנס[. וביאר התוס' הרא"ש סברת רש"י, דאזיל 

לשיטתו, דס"ל בסנהדרין )עג:( דאין קנס אלא בגמר ביאה, דרק בזה יש השרת בתולים, ולכן ס"ל דביאה שלא כדרכה פטורה מקנס, 

משום דליכא השרת בתולים. 

ד המאירי )סנהדרין עג:( כתב, שלדעת הסוברים דהמאנס אשה שלא כדרכה פטור מקנס, ה"ה דפטור ממצות 'ולו תהיה לאשה'. אולם 	.

התוס' ר"י הזקן )קידושין י.( כתב, שאף לפי השיטות דביאה שלא כדרכה אינה מחייבת קנס, מ"מ מצות 'ולו תהיה לאשה' נוהגת גם 

בכה"ג. ]ועי' באור שמח )הל' נערה ובתולה פ"א ה"ט( שהביא מקור לזה מדרשה[.

ה בספר שלמי כהן )אות שע( ביאר הסברא לחלק בזה בין תשלומי קנס לבין מצות כניסת אנוסתו, דרש"י סובר שסיבת תשלומי הקנס 	.

היא השרת הבתולים, אולם הסיבה למצות 'ולו תהיה לאשה' אינה השרת הבתולים, אלא עצם הביאה, ולכך היא נוהגת גם בביאה 

שלא כדרכה, משום שגם זה מיקרי ביאה. ]ועי' ברמב"ם וראב"ד )הל' נערה פ"א ה"ח(, שנחלקו אם המאנס אשה שלא כדרכה חייב 

קנס או לא[.

 ד( ביאור הסברא 'אי בעי מסר לה למוכה שחין'

א הגמ' מקשה, מנא לן שהאב זוכה בתשלומי בושת ופגם של בתו שנאנסה, ומתחילה רצתה הגמ' להביא מקור לזה מדרשה, אך לבסוף 	.

מסיק הגמ', שיש ללמוד דבר זה מסברא, 'דאי בעי מסר לה למנוול ומוכה שחין'. וביאר רש"י, שכיון שבידו של האב לביישה ע"י 

שימסור אותה להינשא למנוול ומוכה שחין, מסתבר שהוא זוכה בתשלומי בושת ופגם.  

ב רש"י )ד"ה דאי( פירש, שביד האב לביישה ע"י למוסרה למנוול ומוכה שחין 'לקדשה בביאה'. ]ועי' באור החמה שהעיר, למה הוצרך 	.

רש"י לומר שהבושה היא הבעילה, ולא כתב בפשיטות, שעצם הנישואין למנוול ומוכה שחין היא בושה גדולה אצלה[.

ג הרש"ש הקשה, מדוע הוצרך רש"י לפרש דאיירי בקידושי ביאה, הא גם אם עיקר הקידושין למוכה שחין הוא ע"י כסף ולא ביאה, 	.

מ"מ סופה להיבעל לו אחר הנישואין. ]ועי' בשיטמ"ק שדוחה דברי רש"י, דכוונתו, שהוא מקדשה 'בביאה ובכסף', והבושה היא ע"י 

שתיבעל לו אח"כ, אך אין זה הפשטות בדברי רש"י[. 

ד בחי' חת"ס כתב לבאר דעת רש"י, דמבואר בגמ' לקמן )עז.(, דאשה שהיא נשואה למוכה שחין יכולה לכוף את בעלה להוציאה בגט, 	.

ולכך נקט רש"י, שאין בידו של האב לכוף בתה להיבעל למוכה שחין אחר הנישואין, שהרי יכולה לתבוע גט, אך בידו לכוף אותה 

להיבעל לו בעצם מעשה הקידושין, קודם שיכולה לתבוע גט. ]וע"ע באור החמה שכתב עוד תירוץ, דליכא בושת כ"כ במה שנבעלה 

אח"כ, דאין זה בפני עדים כמו קידושי ביאה[. 

ה בספר שלמי כהן )אות שעג( תירץ באופן אחר, שמה שהיא צריכה להיבעל לבעלה אחר הנישואין, אין זה מחמת עצם כחו של האב, 	.

אלא שהיא משעובדת לבעלה להיבעל לו, אבל לגבי קידושי ביאה, הרי זה נכלל בעצם כחו של האב, שיכול לכופה להתקדש בביאה, 

]וכמבואר בתוס' בקידושין )ג:(, שכתבו דיכול האב ליטול שכר על קידושי ביאה, ועי' בזה בברכת שמואל )קידושין שם([.
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  ג( ביאור הטעם ד'אי תפס לא מפקינן' 

א הגמ' מסיק, 'הלכתא פלגא ניזקא קנסא', ועל פי זה מסיק הגמ' לדינא, שאין לגבות פלגא ניזקא בבל. והטעם מבואר ברש"י, משום 	.

שבבבל ליכא סמיכה בזקנים, ולא מיקרי ב"ד מומחים, וכדי לחייב קנס צריך דוקא ב"ד מומחים. ואמנם איתא בגמ', שמ"מ 'אי תפס 

לא מפיקנן מיניה'.

ב רש"י )ד"ה ואי( ביאר הטעם לזה, משום 'דאין צריך לצעוק לפנינו'. והיינו, שאם הניזק תופס בעצמו, אינו צריך ב"ד כלל, אלא הוא 	.

גובה בעצמו. והקשה התרומת הכרי )סי' א(, היאך יוכל הניזק לגבות בלא ב"ד, הלא תשלומי קנס חל רק ע"י פסק ב"ד, כמבואר 

בתוס' בב"ק )לג.(, ומטעם זה כל זמן דלא נפסק הדין בב"ד אין המזיק חייב לשלם אפילו כדי לצאת ידי שמים כמש"כ הגר"א )ב"ק 

עד:( בשם הירושלמי.

ג בתוס' )ד"ה ואי( כתבו, דלא הקילו אלא שיתפוס הניזק את הבהמה שהזיקה, אך לא ממון אחר. ובשלמי כהן )אות שצה( כתב, דצ"ל 	.

דנקטו התוס', דדין אי תפס לא מפקי' אינו מעיקר הדין, אלא היא תקנת חכמים, ולכן אין לנו אלא מה שתיקנו. וכן צ"ל לפי שיטת 

הרמ"ה )הובא ברא"ש ב"ק פ"א סי' כ(, דתפיסה לא מהני יותר מדמי ההיזק, ולכן לא מהני לגבי תשלומי כפל או ד' וה'. ולפי שיטה 

זו ניחא קושיית התרומת הכרי.

ד אולם הרא"ש )שם( חולק על הרמ"ה, וסובר דתפיסה מהני גם לגבי תשלומי כפל וד' וה', וביאר טעמו, דתפיסה מהני מדינא, שבאמת 	.

יש כאן חיוב גמור מן התורה, רק שבבבל ליכא ב"ד לכופו לשלם. ]ועי' ברמב"ם וראב"ד )הל' גניבה פ"ב הי"ב( שנחלקו ג"כ במחלוקת 

הרמ"ה והרא"ש[. ולפי שיטת הרא"ש ]והראב"ד[ חזרה קושיית התרומת הכרי, היאך מהני תפיסה לגבי קנס כל זמן דליכא פסק ב"ד.

ה הקובץ שיעורים )ח"ב סי' יג( כתב לבאר, דהא דבעינן פסק ב"ד כדי לחייב קנס, אין צריך לזה העמדה בדין, אלא רק גביית ב"ד, 	.

ותפיסה נחשבת כמו גביית ב"ד, משום דמהני מדין 'עביד איניש דינא לנפשיה', דיש לו לאדם זכות לגבות בעצמו מה שראוי לו עפ"י 

דין, והוא נחשב בזה כמו שליח ב"ד. וכעי"ז כתב בשערי יושר )ש"ז פכ"א(. ]וע"ע בזה בנתיבות )דיני תפיסה אות ד( ובקהילות יעקב 

)ב"ק סי' טו([.

 ד( אם מותר לאדם להחזיק בביתו דבר המזיק שאין בו חשש סכנת נפשות

א בגמ' מבואר, דאסור לאדם להחזיק בביתו בהמה המזקת, כגון כלבא דאכל אימרי, ואם הוא עושה כן משמתינן ליה על כך, דאמרי' 	.

ליה 'סליק הזיקך', ולמדה הגמ' דין זה מהא דאמר ר' נתן אסור לאדם לגדל כלב רע בתוך ביתו או להעמיד סולם רעוע בתוך ביתו, 

ונלמד מקרא ד'ולא תשים דמים בביתך'. ]ברש"י )ד"ה בין כך( כתב שיש לו להרוג המזיק, אולם הרמב"ם )הל' נזק"מ פ"ה ה"ט( כתב 

שצריך לסלקו מביתו[.

ב השיטמ"ק הקשה, שלכאו' יש מקום לחלק בין הא דר' נתן גבי כלב רע לבין הא דכלבא דאכל אימרי, דהא כלב רע יש בו סכנת נפשות 	.

לבני אדם, משא"כ גבי כלב דאכל אימרי, שאין בזה אלא חשש היזק בעלמא. ותירץ, דגם גבי כלבא דאכל אימרי איכא סכנת נפשות 

לבני אדם. וכ"כ הים של שלמה )ב"ק פ"ח סעי' מה(, וביאר, שכיון שעשה הכלב מעשה משונה כזו, שאכל בהמה גדולה כמו אימרי, 

יתכן שגם ינשך בני אדם.

ג הדבר אברהם )ח"א סי' לז( כתב, שמדברי השיטמ"ק והים של שלמה מבואר דנקטו, דדין זה דאסור לאדם להחזיק בביתו דבר המזיק, 	.

שייך רק באופן שיש בזה חשש סכנת נפשות, אך באופן דליכא אלא חשש היזק בעלמא, אין איסור. 

ד אולם כתב הדבר אברהם, שדבר זה הוא מחלוקת הראשונים, שמדברי החינוך )מצ' תקמז( מבואר דאינו סובר כן, שהוא כתב גבי מצות 	.

'ולא תשים דמים בביתך', שהיא נוהגת בין לגבי דבר שיש בו חשש סכנת נפשות ובין לגבי דבר שאין בו אלא חשש היזק בעלמא. 

ה יז( כתב, שלפי שיטת השיטמ"ק והים של שלמה ניחא הקושיא המפורסמת של הרא"ש, שהקשה, היאך יתכן 	. הדבר יעקב )אות 

שיהיה לו לאדם שור מועד, הלא אם כבר נגח השור פעם אחת, שוב חייב לסלקו מביתו, ]עיי"ש ברא"ש מה שתירץ לזה, וע"ע בזה 

בקיקיון דיונה[. ולפי השיטמ"ק והיש"ש אתי שפיר, דגבי שור שנגח שור אחר אין איסור להחזיקו בביתו, כיון שאין בזה חשש סכנת 

נפשות, אלא רק חשש היזק בעלמא.
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בענין איסור גידול כלב רע בביתו

מובאמובא בגמ', דאסור לאדם לגדל כלב רע בתוך ביתו. ורש"י בב"ק )עט:( הביא ב' טעמים לאיסור זה: א. שנושך ומנבח. ב. שגורם 
הפלה, כיון שהנשים יראים ממנו, ע"כ. ואיסור זה נפסק לדינא בשו"ע )חו"מ סי' תט סעי' ג(.

אמנםאמנם פסק השו"ע, שיש ב' ציורים שבהם מותר לאדם להחזיק כלב רע בביתו: א. אם הכלב נאסר בשלשלת של ברזל, משום 
שבכה"ג אין חשש שינשך, וגם אין חשש הפלה, שהכל יודעים שיש שם כלב, כמש"כ הסמ"ע )שם ס"ק ה(. ב. בעיר הסמוך 

לגבול עכו"ם, אך בזה מותר רק ביום ולא בלילה. 

והרמ"אוהרמ"א )שם( כתב וז"ל, ויש אומרים דהשתא שאנו שרויין בין הגוים, שרי ופוק חזי מאי עמא דבר, מיהו נראה אם הוא כלב 
רע שיש לחוש שיזיק בני אדם, דאסור לגדלו אלא א"כ קשור בשלשלאות של ברזל'. ובביאור הגר"א )שם( ביאר כוונת 

הרמ"א, שכיון שבזה"ז אנו שרויין בין הגוים, בכל מקום דינו כעל הגבול שמותר. 

אךאך דברי הרמ"א צריכים ביאור, שמתחילה הביא בשם י"א שבזה"ז מותר להחזיק כלב רע, כיון שנחשב תמיד כעל גבול עכו"ם, 
ואח"כ כתב שיש להחמיר לגבי כלב רע, וצ"ע. ובספר נהרות איתן )ח"ג הל' נזק"מ סי' נז אות י( ביאר, שהרמ"א הבין בדעת 

המחבר, שאסור להחזיק כלב אפילו אם אינו מוחזק להזיק, אלא שיש בו הכח להזיק. והרמ"א חולק ע"ז לענין זמנינו, והתיר סתם 

כלב, אך לגבי כלב שהוא מוחזק להזיק, מודה הרמ"א שאסור גם בזה"ז. 

וז"לוז"ל הנהרות איתן, 'השתא שאנו שרויין בין העכו"ם והאומות, ועיו שונא ליעקב, ויש צורך רב לגדל כלבים לשמירה ולהגנה, מותר 
לגדל כלב בכל ענין, ולא מבעי שמותר לגדל כלב שאינו רע, שאין לו צפרנים ושינים ויודע לנבוח, אלא אפילו כלב רע שאינו 

רגיל להזיק, אף שיש לו צפרניים ושינים ויכול להזיק, מותר לגדלו מפני צורך השעה, אלא שעל מה שהעולם נוהגים שמגדלים אפילו 

כלב רע, שדרכו להזיק בלי שקשור בשלשלאות, ע"ז השיג הרמ"א וכתב שנראה לו שכלב רע שיכול להזיק, אף כשמגדלין אותו 

לצורך, צריך לקשרו בשלשלאות של ברזל, כדי שלא יוכל להזיק'. 

והנהוהנה בדרך כלל מנהג בני אשכנז הוא כשיטת הרמ"א, אך בנידון זה, כתב בספר פתחי חושן )נזקים פ"ה סעי' מג( שכבר דחו כמה 
מגדולי הפוסקים את שיטת הרמ"א, ולכן יש להחמיר כדעת השו"ע, ואין להחזיק אפילו סתם כלב שאינו נושך אלא רק מנבח. 

וישויש לסיים הענין עם דברי הרמב"ם )הל' רוצח פי"א ה"ד( שכתב שאיסור זה אינו רק לגבי כלב רע, אלא גם לגבי כל דבר המזיק, 
וז"ל שם, 'אחד הגג ואחד דבר שיש בו סכנה וראוי שיכשל בה אדם וימות, כגון שהיתה לו באר או בור בחצירו, בין שיש בו מים 

בין שאין בו מים, חייב לעשות חוליא גבוהה עשרה טפחים, או לעשות לה כסוי, כדי שלא יפול בה אדם וימות, וכן כל מכשול שיש 

בו סכנת נפשות, מצות עשה להסירו ולהשמר ממנו ולהזהר בדבר יפה יפה, שנאמר השמר לך ושמור נפשך, ואם לא הסיר והניח 

המכשולות המביאין לידי סכנה, ביטל מצות עשה ועבר בלא תשים דמים'.
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דף מא
בטעם הדין דמת האב קודם העמדה בדין קנסה לעצמה

גמרא:

מתני' נערה שנתפתתה בושתה ופגמה 

של אביה כו' לא הספיקה לעמוד בדין 

עד שמת האב הרי הן של עצמה 

תמצית הסוגיא:

במשנהבמשנה ריש פרק נערה שנתפתתה מבואר, שהמפתה משלם כל חובותיו לאבי הנערה, ולא להנערה עצמה, 
אך אם מת האב ]או בגרה[ קודם העמדה בדין, פקע זכותו של האב, והנערה עצמה זוכה בתשלומי 

הפיתוי, ]ולא יורשי האב[.

והקשווהקשו האחרונים, למה זכתה הבת בתשלומי הקנס אם מת האב קודם העמדה בדין, והא הכלל הוא, שאין אדם 
מוריש קנס לבניו, וא"כ מדוע לא פקע חובת הקנס לגמרי. וכתבו האחרונים כמה דרכים לבאר הענין.

ואחדואחד מן הדרכים הוא, די"ל שבאמת תשלומי הקנס היה מתחילה של הבת, אלא שהאב זוכה בה ממנה, כיון 
שהיא ברשותו, ולכן כשמת קודם העמדה בדין, התשלומין הם שלה ממילא. אך תירוץ זה אינו פשוט, 

שבאמת מצינו מחלוקת גדולה בדבר זה, אם יסוד זכות האב בתשלומי בתו הוא משום התשלומין הם שלה, אלא 

שהאב זוכה בה ממנה, או שבאמת יש לו להאב זכות בעצם חובת התשלומין.



סוגיית הדף88



89

סוגיית הדף

סוגיית הדף

מהלך א' מהלך א' 

א א	. פני יהושעפני יהושע  לרש"י ד"ה לא הספיקהלרש"י ד"ה לא הספיקה	.

העיר, לגבי מת האב קודם העמדה בדין, אמאי חייב בקנס העיר, לגבי מת האב קודם העמדה בדין, אמאי חייב בקנס 

כלל, ומאי שנא משאר קנסות שאם התובע מת פקע הקנס כלל, ומאי שנא משאר קנסות שאם התובע מת פקע הקנס 

לגמרי, דאין אדם מוריש קנס לבניו. לגמרי, דאין אדם מוריש קנס לבניו. 

לה  אית  נמי  איהי  ביאה  בשעת  דמעיקרא  'משום  לה וביאר,  אית  נמי  איהי  ביאה  בשעת  דמעיקרא  'משום  וביאר, 

יד, אלא שיד אביה מעכב על ידה, והיכא דמית, זכתה איהי יד, אלא שיד אביה מעכב על ידה, והיכא דמית, זכתה איהי 

בשלה'. בשלה'. 

בדין,  העמדה  קודם  האב  מת  בדין  חדש  ביאור  בדין, נמצא  העמדה  קודם  האב  מת  בדין  חדש  ביאור  נמצא 

שבאמת יש גם להבת זכות בתשלומין, ולא רק לאב, אלא שבאמת יש גם להבת זכות בתשלומין, ולא רק לאב, אלא 

דזכות האב עדיף מזכותה, אבל כשמת קודם העמדה בדין, דזכות האב עדיף מזכותה, אבל כשמת קודם העמדה בדין, 

קנסה לעצמה.קנסה לעצמה.

ב ב	. חי' הגרנ"טחי' הגרנ"ט  סי' מאסי' מא	.

והריטב"א, לגבי מפותה שמת  בין הרמב"ן  והריטב"א, לגבי מפותה שמת הביא מחלוקת  בין הרמב"ן  הביא מחלוקת 

אביה קודם העמדה בדין, אם יש לה קנס או לא, דהרמב"ן אביה קודם העמדה בדין, אם יש לה קנס או לא, דהרמב"ן 

סובר דאין לה קנס, משום שכבר מחלה על הקנס בשעת סובר דאין לה קנס, משום שכבר מחלה על הקנס בשעת 

הביאה, ]והמשנה מיירי רק באנוסה[, אולם הריטב"א סובר הביאה, ]והמשנה מיירי רק באנוסה[, אולם הריטב"א סובר 

היה  הקנס  שעה  שבאותה  משום  מועילה,  לא  היה שמחילתה  הקנס  שעה  שבאותה  משום  מועילה,  לא  שמחילתה 

של האב. של האב. 

והגרנ"ט ביאר סברת הרמב"ן על דרך הפנ"י הנ"ל, שבעצם והגרנ"ט ביאר סברת הרמב"ן על דרך הפנ"י הנ"ל, שבעצם 

עדיף  האב  שזכות  אלא  בתשלומין,  זכות  להבת  גם  עדיף יש  האב  שזכות  אלא  בתשלומין,  זכות  להבת  גם  יש 

הזכות  מכח  בתשלומין  זוכה  היא  האב  וכשמת  הזכות מזכותה,  מכח  בתשלומין  זוכה  היא  האב  וכשמת  מזכותה, 

שהיתה לה מעיקרא, ולכך מחילתה מועילה על זכות דידה. שהיתה לה מעיקרא, ולכך מחילתה מועילה על זכות דידה. 

מהלך ב'מהלך ב'

ג ג	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים  ח"ב סי' יאח"ב סי' יא	.

הדין  ביסוד  גדולה  חקירה  עפ"י  הרמב"ן,  שיטת  הדין ביאר  ביסוד  גדולה  חקירה  עפ"י  הרמב"ן,  שיטת  ביאר 

דבוגרת אינה ברשות אביה, אם זהו משום שהקנין שיש לו דבוגרת אינה ברשות אביה, אם זהו משום שהקנין שיש לו 

לאב בבתו הוא רק קנין לזמן, שהיא ברשותו רק עד שבגרה, לאב בבתו הוא רק קנין לזמן, שהיא ברשותו רק עד שבגרה, 

או שעצם קנינו מתחילה הוא קנין עולם, אלא שבגרות היא או שעצם קנינו מתחילה הוא קנין עולם, אלא שבגרות היא 

הפקעה מרשותו.הפקעה מרשותו.

ולכך  לזמן,  קנין  רק  שהוא  נקט  דהרמב"ן  ביאר,  ולכך ועפי"ז  לזמן,  קנין  רק  שהוא  נקט  דהרמב"ן  ביאר,  ועפי"ז 

היתה  שעה  שבאותה  אע"פ  מועילה  המפותה  היתה מחילת  שעה  שבאותה  אע"פ  מועילה  המפותה  מחילת 

ברשות אביה, דמועילה לגבי הזמן שלאחר שבגרה.ברשות אביה, דמועילה לגבי הזמן שלאחר שבגרה.

וכתב, שלפי"ז מובן הטעם שאם בגרה קודם העמדה בדין וכתב, שלפי"ז מובן הטעם שאם בגרה קודם העמדה בדין 

גם  שלה  היה  הקנס  זה  זמן  שלגבי  משום  לעצמה,  גם קנסה  שלה  היה  הקנס  זה  זמן  שלגבי  משום  לעצמה,  קנסה 

מתחילה. ]ואמנם לדבריו אכתי צ"ע, מדוע יש קנס כשמת מתחילה. ]ואמנם לדבריו אכתי צ"ע, מדוע יש קנס כשמת 

האב[.האב[.

מהלך ג'מהלך ג'

זכות האב היא מכח זכות הבתזכות האב היא מכח זכות הבת

ד ד	. רשב"ארשב"א  לז. ד"ה מתולז. ד"ה מתו	.

כתב, לגבי אב שבא על בתו, שיכול האב לכופה לעמוד בדין כתב, לגבי אב שבא על בתו, שיכול האב לכופה לעמוד בדין 

ולתובעו, כדי שיזכה הוא בקנס, ]לולי הדין דקלב"מ[, משום ולתובעו, כדי שיזכה הוא בקנס, ]לולי הדין דקלב"מ[, משום 

'דלעולם מחמתה הוא זוכה, והיא היא שעומדת בדין'. 'דלעולם מחמתה הוא זוכה, והיא היא שעומדת בדין'. 

ה ה	. פני יהושעפני יהושע  קונטרס אחרון על המשנהקונטרס אחרון על המשנה	.

העיר, דלשון המשנה 'עמדה בדין' משמע, שהנערה עצמה העיר, דלשון המשנה 'עמדה בדין' משמע, שהנערה עצמה 

הבעל דין על תשלומי הפיתוי, ולא האב. הבעל דין על תשלומי הפיתוי, ולא האב. 

ועפי"ז כתב לחדש, שאע"פ שהאב זוכה בהתשלומין, מ"מ ועפי"ז כתב לחדש, שאע"פ שהאב זוכה בהתשלומין, מ"מ 

עצם חובת התשלומין היא להנערה, ולא להאב, והאב מינה עצם חובת התשלומין היא להנערה, ולא להאב, והאב מינה 

דידה קא זכי.דידה קא זכי.

ולפי"ז מובן הא דגבי מת האב קודם העמדה בדין ]או בגרה[ ולפי"ז מובן הא דגבי מת האב קודם העמדה בדין ]או בגרה[ 

שהיא זכתה בקנס, משום שאחר שפקע זכות האב, ממילא שהיא זכתה בקנס, משום שאחר שפקע זכות האב, ממילא 

הממון הוא שלה. הממון הוא שלה. 

ו ו	. ריטב"אריטב"א  ד"ה והא דקתני ד"ה והא דקתני 	.

כתב, דכיון כדכתיב 'ונתן לאבי הנערה', האב הוא הבעל דבר כתב, דכיון כדכתיב 'ונתן לאבי הנערה', האב הוא הבעל דבר 

על תשלומי פיתוי, ולא הבת.על תשלומי פיתוי, ולא הבת.

תמצית מראי מקומות



סוגיית הדף90

והעיר כדיוק הפנ"י, א"כ למה נקטה המשנה לשון 'עמדה והעיר כדיוק הפנ"י, א"כ למה נקטה המשנה לשון 'עמדה 

הקנס,  ותובעת  בדין  שעומדת  היא  שהבת  דמשמע  הקנס, בדין',  ותובעת  בדין  שעומדת  היא  שהבת  דמשמע  בדין', 

ותירץ, דהוא משום 'דמכחה זכי רחמנא לאב'.ותירץ, דהוא משום 'דמכחה זכי רחמנא לאב'.

האב  זכות  בגדר  והרשב"א  הריטב"א  שנחלקו  האב ומבואר  זכות  בגדר  והרשב"א  הריטב"א  שנחלקו  ומבואר 

או  עצמו,  מצד  בתשלומין  זוכה  הוא  אם  בתו,  או בתשלומי  עצמו,  מצד  בתשלומין  זוכה  הוא  אם  בתו,  בתשלומי 

שהבת זוכה בה, והאב זוכה ממנה.שהבת זוכה בה, והאב זוכה ממנה.

ז ז	. רמב"םרמב"ם  הל' נערה פ"ב הי"ג, וראב"ד שםהל' נערה פ"ב הי"ג, וראב"ד שם	.

נחלקו לגבי נערה שטוענת שאדם אנס אותה, והוא אומר נחלקו לגבי נערה שטוענת שאדם אנס אותה, והוא אומר 

לא אנסתי אלא פתיתי, ]ואינו חייב צער[, אם חייב שבועת לא אנסתי אלא פתיתי, ]ואינו חייב צער[, אם חייב שבועת 

כתב  הראב"ד  אולם  פסק שחייב,  הרמב"ם  במקצת,  כתב מודה  הראב"ד  אולם  פסק שחייב,  הרמב"ם  במקצת,  מודה 

דפטור, משום שהתובע הוא האב ולא הבת.דפטור, משום שהתובע הוא האב ולא הבת.

שהתשלומין  'שאע"פ  הרמב"ם,  דעת  ביאר  משנה  שהתשלומין ובכסף  'שאע"פ  הרמב"ם,  דעת  ביאר  משנה  ובכסף 

אינן שלה, מאחר שזוכה בהן האב הוא על ידה, שפיר מיקרי אינן שלה, מאחר שזוכה בהן האב הוא על ידה, שפיר מיקרי 

תובע'. תובע'. 

ולכאו' נמצא, שנחלקו הרמב"ם והראב"ד בנידון הנ"ל, אם ולכאו' נמצא, שנחלקו הרמב"ם והראב"ד בנידון הנ"ל, אם 

תשלומי פיתוי הם של האב עצמו, וא"כ התובע הוא האב תשלומי פיתוי הם של האב עצמו, וא"כ התובע הוא האב 

ולא הבת, או שהם של הנערה, אך האב זוכה ממנה, וא"כ ולא הבת, או שהם של הנערה, אך האב זוכה ממנה, וא"כ 

הבת היא התובע.הבת היא התובע.

ח ח	. רמב"םרמב"ם  הל' נערה פ"ב הי"ז, הל' נערה פ"ב הי"ז, וראב"דוראב"ד שם שם	.

הרמב"ם פסק, שאדם שמניח בתו מוכנת לזנות, אין המפתה הרמב"ם פסק, שאדם שמניח בתו מוכנת לזנות, אין המפתה 

ומפתה,  לאונס  אלא  קנס  תורה  חייבה  שלא  בקנס,  ומפתה, חייב  לאונס  אלא  קנס  תורה  חייבה  שלא  בקנס,  חייב 

ע"ז,  כתב  והראב"ד  לכך.  מוכנת  שהאשה  כזה  באופן  ע"ז, ולא  כתב  והראב"ד  לכך.  מוכנת  שהאשה  כזה  באופן  ולא 

שבכה"ג ליכא קנס מטעם אחר, משום 'שגם הוא מפותה שבכה"ג ליכא קנס מטעם אחר, משום 'שגם הוא מפותה 

ומדעתו עושה'. ומדעתו עושה'. 

לזנות,  בתו  מניח  שהאב  שכיון  הראב"ד,  כוונת  לזנות, וכפשוטו  בתו  מניח  שהאב  שכיון  הראב"ד,  כוונת  וכפשוטו 

הרי הוא מוחל על תשלומי הפיתוי. ולכאו' היינו לשיטתם, הרי הוא מוחל על תשלומי הפיתוי. ולכאו' היינו לשיטתם, 

דהרמב"ם סובר שהבת היא התובע, והאב זוכה ממנה, ולכן דהרמב"ם סובר שהבת היא התובע, והאב זוכה ממנה, ולכן 

הוא  שהאב  סובר  הראב"ד  אולם  למחול,  יכול  האב  הוא אין  שהאב  סובר  הראב"ד  אולם  למחול,  יכול  האב  אין 

התובע, ולכן יכול למחול.התובע, ולכן יכול למחול.

ט ט	. קהילות יעקבקהילות יעקב  סי' מגסי' מג	.

כתב, שאין הכרח שהרמב"ם סובר כשיטת הפנ"י והרשב"א, כתב, שאין הכרח שהרמב"ם סובר כשיטת הפנ"י והרשב"א, 

די"ל דס"ל דאע"פ שעצם תשלומי הפיתוי הם להאב, ולא די"ל דס"ל דאע"פ שעצם תשלומי הפיתוי הם להאב, ולא 

באה  שהתשלומין  משום  תובע,  מיקרי  הבת  מ"מ  באה להבת,  שהתשלומין  משום  תובע,  מיקרי  הבת  מ"מ  להבת, 

מחמת היזק דידה. מחמת היזק דידה. 

והקשה על שיטת הפנ"י והרשב"א, היאך אפשר שהמפתה והקשה על שיטת הפנ"י והרשב"א, היאך אפשר שהמפתה 

היא התובע, הא היא עשתה ברצון ומחלה על התשלומין. היא התובע, הא היא עשתה ברצון ומחלה על התשלומין. 

למחול,  יכולה  שאינה  ותירץ,  )שם([.  הפנ"י  הקשה  למחול, ]וכן  יכולה  שאינה  ותירץ,  )שם([.  הפנ"י  הקשה  ]וכן 

משום שכל זכותה היא משעובדת לאביה. משום שכל זכותה היא משעובדת לאביה. 
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ARIZONA  

PHOENIX
Phoenix Community Kollel NEW!

AUSTRALIA  

CAULFIELD NORTH
Shaarei Tefillah

CALIFORNIA  

LOS ANGELES
Khal Zichron Moshe 
Kollel Mercaz Hatorah NEW! 
Torah Ohr  
Valley Village Community Kollel NEW! 

CANADA  
MONTREAL
Beth Chabad Cote Saint Luc 
TORONTO
Agudah North 
Ateres Mordechai NEW!

Kol Torah-Thornhill NEW!

Kollel Ohr Yosef-Thornhill 
Magen David Sephardic Cong

VANCOUVER
Vancouver Chaburah

CONNECTICUT

WATERBURY
B'nai Shalom NEW!

ENGLAND  

LONDON 
Gerrer Shtiebel 

MANCHESTER
Seed Manchester 

EDGWARE
Kehillas Netzach Yisroel NEW!

FLORIDA  
EAST BOCA 
East Boca Kehilla 

HOLLYWOOD
Young Israel of Hollywood-FL

JACKSONVILLE
Etz Chaim Synagogue NEW!

MIAMI BEACH 

Kollel Zichron Michel of N. Miami 

ORLANDO

JOIN/OTC NEW!

KRN Orlando NEW!

GEORGIA  

ATLANTA
Atlanta Scholars Kollel

ILLINOIS 

CHICAGO
Bais Chaim Dovid NEW!

Khal Ohr Yisocher Chodorov
The Chicago Center NEW!

SKOKIE
Kesser Maariv NEW!

ISRAEL  

BEITAR ILLIT
Beis Moshe

HAR NOF
Har Nof Kollel Chanichei Yeshivos 

KARMIEL
Matan Nachliel

RAMAT BEIT SHEMESH
Shaarei Tefillah 
Kehilas Beis Tefila Yonah 
Avraham
Mishkan Shilo NEW! 

KANSAS  

OVERLAND PARK
Congregation BIAV  

MARYLAND  

BALTIMORE
Congregation Ohel Moshe 
Kehillas Derech Chaim
Khal Ahavas Yisroel Tzemach 
Tzedek NEW!

Kol Torah NEW!

Tzeirei Anash - Kollel Erev NEW!

SILVER SPRING
Ohr HaTorah

MASSACHUSETTS

BOSTON
Khal Tiferes Yosef NEW!

MICHIGAN  

DETROIT
Ahavas Olam Weingarden Torah 
Center 

MINNESOTA  

MINNEAPOLIS
Minneapolis Kollel 

MISSOURI  

ST. LOUIS
St. Louis Kollel 

NEW JERSEY  

ATLANTIC CITY 
Young Israel of Margate NJ 

EAST BRUNSWICK
Kehillas Mevaser Tov

JACKSON
Khal Bais  Eliyahu NEW!

LAKEWOOD
Bais Medrash Bais Efraim Tzvi 
Bais Medrash D'Westgate
Belzer Kollel NEW!

Khal Zichron Yaakov
Lakewood Commons NEW!

Lutzk NEW!

Ohel Shulamis 
Shemen Lmincha NEW!

Somerset Walk Shul 
Summit Court Mechanchim 
Kollel NEW!

Summit Court Shul
Sunset Road Sephardic Congrega-
tion NEW! 
Woods Bais Medrash

PASSAIC/CLIFTON
Agudas Yisroel Bircas Yaakov of 
Passaic Park
Ahavas Israel  
Bais Medrash L'Torah
Bais Medresh Zichron Eliezer NEW!

Bais Shmuel Tzvi NEW! 
Bais Torah U’Tfilah (BTU)
Beis Midrash Alumni NEW! 
Congregation Adas Israel NEW!

Congregation B'nei Torah of Clifton
Kehilas Eitz Chaim Passaic Clifton
Kehillas Bais Yosef
Kehilas Beis Shalom
Khal Park Ave. NEW! 
Khal Tiferes Boruch 
Kol Yeshurun
Kollel Choshen Mishpat NEW!

Mechanchim Kollel NEW!

Passaic Clifton Community Kollel
Passaic Young Israel NEW! 
Shaarei Tefillah 
Tifereth Israel
Yeshiva Ner Boruch - PTI

TEANECK
Arzei Darom
Beth Abraham
Beth Aaron
Congregation Keter Torah
Congregation Shaarei Orah
Kollel Nachlas Dov/Ohr HaTorah
Magen Abraham
Rinat Yisrael NEW! 
Shaare Tefillah 
Young Israel

NEW YORK  

BRONX
Centers Health Care 

BROOKLYN
Bais Medrash Chaburas Derech 
Yisroel 

Bobov
Chevreh Linath Hatzedek NEW! 
Kahal Lev Avrohom 
Magen Abraham
Mirrer Yeshiva 
Torat Chaim

FAR ROCKAWAY / FIVE TOWNS
Agudath Yisroel of Long Island
Agudath Israel of Bayswater
Shor Yoshuv NEW!

The White Shul NEW!

Tiferes Mordechai
Yagdil Torah/Woodmere Chaburah
Young Israel of Far Rockaway

Young Israel of Lawrence- 
Cedarhurst NEW!

Young Israel of Woodmere NEW!

GREAT NECK 
Young Israel of Great Neck

MANHATTAN
Young Israel of the West Side

MONSEY
Bais Medrash Shaarei Tefillah “The 
Night Seder Bais Medrash” NEW!

Bais Medrash Torah U'Tefila NEW! 

Congregation Khal New City
Congregation Derech Emes NEW!

Kehillas Zichron Yitzchak NEW!

Khal Birchas Yitzchok
Khal Bnei Torah
Khal Dexter Park 
Khal Tiferes Yisroel NEW!

Ohr Chaim NEW!

Sha'ar Hashomayim NEW!

Tefila LeMoshe NEW!

QUEENS
Yeshiva Chofetz Chaim of Queens 
Yeshiva Ohr Hachaim 
Ohel Yitzchok
Cong Chevras Beis Dovid
Khal Nachlas Avos

OHIO  

CINCINNATI
Cincinnati Kollel 

PENNSYLVANIA  

PHILADELPHIA
First Seder (at The New Shul) 
Congregation Ahavas Torah

PITTSBURGH
Poale Zedeck Education Building

SOUTH AFRICA  

CAPE TOWN
Chabad of the West Coast NEW!

JOHANNESBURG
Keter Eliyahu NEW!
Kollel Yad Shaul
Maharsha
Ohr Somayach NEW!
Shaarei Chaim

TEXAS  

DALLAS
Congregation Ohr HaTorah

HOUSTON
Kollel of Houston NEW!

PLANO
DATA of Plano

THAILAND  

BANGKOK
Bet Elisheva

WASHINGTON  

SEATTLE
Bikur Cholim Machzikay Hadath 
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