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דף מו
תוכן

א שיטת ר' יהודה במוציא ש"ר, דבעינן שכירת העדים	.

ב בענין שאסור לבעל לגרש אשתו אם הוציא עליה ש"ר	.

ג בענין זכות האב בבתו, בכסף שטר וביאה	.

ד בדין נערה שעמדה בדין ובגרה ומתה	.

א( שיטת ר' יהודה דבעינן שכירת העדים    
א הגמ' מביאה מחלוקת תנאים לגבי מוציא שם רע, אם הבעל עובר על הלאו דוקא באופן ששכר העדים להעיד בשקר, או שמספיק אם ביקש מהם 	.

בפה להעיד. ושיטת ר' יהודה דבעינן שכירת העדים, ולמד כן מרבית. וא"כ לכאו' נמצא, שהלאו של מוציא ש"ר אינו עצם הדיבור השקר של הבעל, 
אלא הבאת העדים בפני ב"ד כדי שיעידו בשקר, ולפי ר"י הבאה זו צריך להיות ע"י שכירות. והמפרשים הקשו ע"ז קושיא גדולה, כמו שיתבאר.

ב השיטמ"ק )ד"ה ר"י( הקשה, שא"כ לפי ר"י מוציא ש"ר הוא לאו שיש בו מעשה, דהיינו לשלם מעות להעדים, וקשה, דמבואר במכות )ד:( דמוציא 	.
ש"ר הוא לאו שאין בו מעשה. ]אבל לרבנן שפיר הוי לאו שאין בו מעשה, אע"פ שצריך להביא עדים, משום שמספיק אם הביאם בפה ולא במעשה[. 

וכן הקשו המהר"ם שיף )ד"ה ר"י(, והמהרש"א לעיל )מה:(. ]ועי' בתוס' שאנץ )ב"מ צ:( שכתב, דאה"נ, לפי ר"י הוא לאו שיש בו מעשה[.

ג ותירץ השיטמ"ק, שבאמת עיקר הלאו דמוציא ש"ר אינו הבאת העדים, אלא הדיבור השקר של הבעל, אלא שיש בזה תנאי, שאינו עובר על הלאו 	.
אלא א"כ הביא גם עדים לסייע דבריו, לרבנן מספיק אם הביאם ע"י דיבור, ולרי יהודה צריך להביאם ע"י שכירות. וכיון שעיקר הלאו הוא הדיבור 

של הבעל, נחשב לאו שאין בו מעשה, אע"פ שיש תנאי שצריך לעשות גם מעשה. וכ"כ המהר"ם שיף )שם( והקרני ראם על המהרש"א )שם(.

ד החת"ס )מה:( תירץ באופן חדש, דגם לר"י לא בעינן מעשה, דעובר על הלאו מיד כשקוצץ עמהם לשלם, ואינו צריך לשלם בפועל כדי להיענש, 	.
וביאר הטעם, דר"י הביא מקור לדבריו מרבית, והרי גבי רבית די בקציצה כדי לעבור על הלאו, ואין צריך תשלומין בפועל. ]ועי' בספר הערות )מה:( 
שהקשה, שא"כ נמצא שהוא לאו שאפשר לעבור במעשה וגם שלא במעשה, ובכה"ג כתב המ"מ )שכירות פי"ג ה"ב( שנחשב לאו שיש בו מעשה[. 

ה הקצות החושן )סי' לד ס"ק ד( הביא בשם שו"ת מהר"י בן לב )ח"א סי' יט( שנסתפק במה דקיי"ל שעדים שנוטלים שכר להעיד עדותם בטילה, אם 	.
זהו מן התורה או רק מדרבנן. וכתב הקצות, שיש להוכיח מסוגיין שהוא רק מדרבנן, דהא לר"י איירי ששכר העדים, ואעפ"כ מבואר בסוגיין שאם 

אמת היה הדבר האשה נסקלת, הרי שמדאורייתא עדותם קיימת אע"פ שנטלו שכר. ]ועי' בספר המאיר לעולם )סי' ד( שדוחה הראיה[.

ב( בענין שאסור לבעל לגרש אשתו אם הוציא עליה ש"ר 	

א הגמ' דנה, אם דין מוציא ש"ר נוהג בציור של 'הוציא ש"ר על הנישואין הראשונים', דהיינו באיש שנשא אשה, ובעלה, וגירשה, וחזר ונשאה שנית, 	.
ואח"כ הוציא ש"ר על בעילתו הראשונה, שלא מצא בתולים, וזינתה תחתיו. ולא הכריע הגמ' הדין בזה. והנה יש בנידון זה שתי נפקא מינות לדינא: 

א. אם נענש הבעל קנס ומלקות. ב. אם אסור לבעל לגרש אשתו. ולכאו' נמצא שלמסקנת הגמ' יש בב' נידונים אלו ספיקא דדינא.

ב הרמב"ם )הל' נערה פ"ג ה"ט( פסק לדינא, שבאופן הנ"ל אין הבעל נענש, וגם מותר לו לגרש אשתו. והכסף משנה ביאר טעמו, שכיון שיש בזה ספיקא 	.
דדינא, א"א לב"ד להענישו מספק. ]אולם עי' בספר הערות )ד"ה פשוט( שהאריך לבאר דברי הרמב"ם באופן אחר, דס"ל דמסקנת הגמ' היא שבודאי 

לא שייך בזה דין מוציא ש"ר, וליכא ספיקא דדינא[. אך יש בזה קושיא גדולה, כמו שיתבאר.

ג המשנה למלך )שם( הקשה, היאך מותר לבעל לגרש אשתו באופן הנ"ל, הא נמצא שיש בזה ספק איסור דאורייתא, שהרי אם נימא שנחשב מוציא 	.
ש"ר, אסור מן התורה לבעל לגרש אשתו, וא"כ מדוע לא אמרי' ספיקא דאורייתא לחומרא. ]ועי' במנ"ח )מצ' תקנג אות יג( שהעיר עוד, למה לא 

הזכיר הרמב"ם שהבעל לא נענש רק מטעם ספק ולא מטעם ודאי, והרי לכאו' יש בזה נפק"מ לגבי אם תפסה לא מפקי' מינה[.

ד המנחת חינוך )מצ' תקנג אות יג( תירץ עפ"י יסודו הידוע של הבית יעקב. שהבית יעקב הקשה )ט.( בבעל שהוציא ש"ר על אשתו, היאך מותר לו 	.
להחזיקה, דהא לכאו' אסורה לו, משום שהוא אמר שידוע לו שזינתה תחתיו, וא"כ הרי שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, וזה מהני אפילו נגד עדים. 

ותירץ, שכיון שאסור לו לגרש אשתו, א"כ הוא משועבד לה, והרי שויא אנפשיה לא מהני במקום שיעבוד, כמ"ש הר"ן )נדרים צ:(.

ה ועפי"ז תירץ המנ"ח, שבאופן שיש ספק אם נוהג דין מוציא ש"ר או לא, כגון בנידו"ד, הרי מספק אין הבעל משועבד לאשתו, וכיון שכן, שוב מהני 	.
שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא, וא"כ אסור לבעל להחזיק אשתו, כמו שנתבאר, וממילא חייב לגרשה. וכן תירץ בשו"ת עונג יו"ט )סי' עא(. ]וע"ע 

בשיעורי ר' שמואל )מכות אות תכט( שתירץ באופן אחר, וכדבריו הובא בספר עטרת שמואל )ד"ה בעי( בשם הגר"א קוטלר[.

עומק הדף
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ג( בענין זכות האב בבתו, בכסף שטר וביאה       

א איתא במשנה, 'האב זכאי בבתו בקידושיה בכסף בשטר ובביאה'. והנה מדברי רש"י מבואר שג' זכויות אלו אינם שוים, שהרי לגבי כסף 	.
יש לו לאב ג' זכויות נפרדות: א. שהוא הבעלים להסכים לקידושיה. ב. שהוא עושה מעשה הקידושין. ג. שהוא זוכה בכסף הקידושין. 
ולגבי שטר לא נזכר אלא הב' הזכויות הראשונות. ולגבי ביאה שייך רק הזכות הראשונה. ומצינו בזכויות אלו כמה נידונים, כמו שיתבאר.

ב לגבי כסף, ברש"י ביאר, שהוא זוכה בכסף הקידושין. אולם התוס' בקידושין )ג:( הביאו בשם הירושלמי לבאר באופן אחר, שאם הבעל 	.
משלם ממון כדי לקדשה בביאה, האב זוכה בממון התשלומין. ובברכת שמואל )קידושין סי' ג( ביאר הדברים, שהאב זוכה להיות הבעלים 

על עיקר מעשה הקידושין, וממילא זוכה בממון שמשתלם עבור הקידושין. 

ג בשיעורי ר' שמואל הקשה, מהו החידוש בזה, הא פשיטא שכל שליח קידושין יכול לומר לבעל שאינו רוצה לקיים שליחותו אם לא ישלם 	.
לו. ותירץ, שאע"פ שכל שליח יכול לעשות כן, מ"מ אם לבסוף לא קיבל הממון לא נתבטל הקידושין, משא"כ האב, שנעשה הבעלים 
על עיקר מעשה הקידושין, יכול להתנות שמעשה הקידושין תלויה בנתינת הממון. ]אולם עי' בספר הערות )ד"ה מתני'( שכתב שדין 

הירושלמי לא מוזכר בבבלי כלל[.   

ד לגבי שטר, ברש"י ביאר, שאם הבעל קיבל שטר האירוסין, הרי היא מקודשת. בעטרת שמואל העיר, למה לא הזכיר רש"י שזוכה גם 	.
בנייר השטר, כמו שזוכה בכסף הקידושין. ]וכן נקט התוס' יו"ט, שזוכה בנייר השטר[. ותירץ, שמה שהאב זוכה בנייר השטר, אין זה עיקר 
זכותו, אלא שממילא הוא שלו, כיון שהוא מקבל הקידושין, משא"כ לגבי כסף, הזכיה בכסף הקידושין היא חלק מעצם מעשה הקידושין. 

ה לגבי ביאה, ברש"י ביאר, שרשאי האב למוסרה לביאה לשם קידושין. בקובץ שיעורים )אות רעד( כתב לבאר, שבקידושי ביאה יש דין 	.
מסויים שצריך דוקא 'ביאת אישות' כדי לפעול קידושין, אבל 'ביאת זנות' אינה יכולה לפעול קידושין כלל, וחידוש המשנה הוא, שהאב 

הוא הבעלים על הקידושין, ולכן אם הוא מוסר בתו להיבעל לשם קידושין, ממילא חל על הביאה שם 'ביאת אישות' ולא שם 'ביאת זנות'. 

ד( בענין 'ממונא מאיסורא לא ילפינן'            

א הגמ' דנה, מהו המקור להדין המובא במשנה, שהאב זוכה בכסף הקידושין של בתו הנערה, ומתחילה רצתה הגמ' להביא מקור מהא 	.
דכתיב 'בנעוריה בית אביה', דדרשי' מזה, 'כל שבח נעורים לאביה', אך דחה הגמ', דזה מיירי לגבי הפרת נדרים ולא לגבי ממון, ומקשה 
הגמ', 'וכי תימא נילף מינה', ומתרצת, 'ממונא מאיסורא לא ילפינן'. ומצינו מחלוקת הראשונים בענין כלל זה של 'ממונא מאיסורא לא 

ילפינן', כמו שיתבאר. 

ב נחלקו הראשונים בביאור קושיית הגמ' 'וכי תימא נילף מינה'. התוס' הרא"ש ביאר הכוונה, שיש ללמוד כסף קידושין מהפרת נדרים, וע"ז 	.
מתרצת הגמ', דע"כ יש כלל שא"א ללמוד ממון מאיסור, דאל"כ למה לא ילפי' גם מעשה ידים מהפרת נדרים. אולם הרמב"ן והרשב"א 
הביאו בשם הראב"ד לבאר קושיית הגמ' באופן אחר, דמקשה הגמ' על מעשה ידים, למה לא ילפי' מהפרת נדרים. ומתרצת הגמ', דלא 

ילפי' ממונא מאיסורא. 

ג בספר 'שבח נעורים' )סי' א( כתב, שמבואר שנחלקו הראשונים הנ"ל בעיקר הכלל של 'ממונא מאיסורא לא ילפינן', אם הוא מסברא או 	.
לא, שהרי לדברי התוס' הרא"ש מבואר שהגמ' נקטה מסברא שיש ללמוד ממון מאיסור, אלא שהגמ' הוכיחה מהא דהוצרכה התורה 
לדרשה גבי מעשה ידים, שע"כ יש כלל חדש דלא ילפי' ממונא מאיסורא, אולם לדברי הראב"ד מבואר, שהגמ' מתרצת מסברא דא"א 

ללמוד ממונא מאיסורא.

ד למסקנת הגמ' לכאו' יוצא, דלא ילפי' מקרא ד'בנעוריה בית אביה' שיש כלל גדול ש'כל שבח נעורים לאביה', משום דממונא מאיסורא לא 	.
ילפי'. אך הקשו האחרונים, שמדברי רש"י לא משמע כן, שהרי רש"י בכמה מקומות )לעיל לט:, ב"ק פז., ב"מ יב.( הביא פסוק 'בנעוריה 

בית אביה' כמקור לזוכה האב בכל שבח שיוצא ממעשה בתו הנערה. והקשו, שלכאו' מסקנת הגמ' בסוגיין אינה כן.

ה הפני יהושע )כאן( תירץ, שמה שנקטה הגמ' שיש כלל חדש דממונא מאיסורא לא ילפי', היינו רק בתחילת הסוגיא, קודם שיש לנו 	.
ילפותא לזכות האב בכסף הקידושין, אך למסקנת הגמ', דילפי' מקרא ד'ויצאה חנם אין כסף' שהאב זוכה בכסף הקידושין, שוב נתגלה 
שהכלל של 'כל שבח נעורים לאביה' שייך בין לגבי איסור ובין לגבי ממון. ]וע"ע בב"ח )חו"מ סי' תכד( שכתב, דס"ל לרש"י שיש בזה 

מחלוקת בין סוגיות הש"ס[. 
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בענין איסור הרהור 

הגמ' הגמ' מביאה בשם ר' פנחס בן יאיר, 'אל יהרהר אדם ביום ויבא לידי טומאה בלילה', ודרש כן מדכתיב 'ונשמרת מכל דבר רע' )דברים כג, 
י(. ואיסור זה מובא להלכה בשו"ע )אהע"ז סי' כג סעי' ג( וז"ל, 'אסור לאדם שיקשה עצמו לדעת, או יביא עצמו לידי הרהור, אלא 

אם יבוא לו הרהור, יסיע לבו מדברי הבאי לדברי תורה, שהיא אילת אהבים ויעלת חן'.

ומפשטותומפשטות סוגיית הגמ' משמע שהדרשה היא דרשה גמורה, דמבואר בגמ' דר' אלעזר לא דרש 'ונשמרת מכל דבר רע' לענין מוציא 
שם רע, משום דס"ל שצריך לדורשה לענין איסור הרהור כדר' פנחס בן יאיר. ולפי"ז לכאו' יוצא, דאיסור הרהור הוא איסור 

דאורייתא. וכ"כ התוס' )ע"ז כ:(, דמגמ' דידן מוכח דאיסור הרהור הוא מן התורה. וכן היא דעת הסמ"ג, שהביא איסור זה במנין המצוות שלו 

)ל"ת קלו(. אכן בשו"ת אחיעזר )ח"ג סי' כג אות ה( כתב, שמזה שהרמב"ם וספר החינוך לא הביאו איסור זה במנין המצוות, מוכח שנקטו 

שאין האיסור מדאורייתא, והדרשה אינה אלא אסמכתא. וכן מבואר בספר יראים )מצ' רלג( וז"ל, 'ועוד הזהירנו רבותינו שלא להסתכל 

בעריות, ואסמכוה אקרא, דכתיב ונשמרת מכל דבר רע, שלא יהרהר אדם ביום ויבא לידי טומאה בלילה'.

ישיש מקשים, שלכאו' כל איסור זה מיותר, שכבר הזהירה התורה 'ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם', והגמ' בברכות )יב:( דורשת 
מזה, שאסור לאדם להרהר בעבירה. וציינו האחרונים, שכנראה כבר נתקשה בזה רבינו יונה בשערי תשובה, שכתב )שער ג אות מ( 

וז"ל, 'ונשמרת מכל דבר רע, פירשו ז"ל שלא יהרהר אדם ביום ויבא לידי טמאה בלילה, ואע"פ שאינו מהרהר כדי לעשות כו' ולא תתורו 

אחרי לבבכם ואחרי עיניכם הזהרנו בזה, שלא לחשוב לעשות עבירה וכו' '. ומשמע שרוצה לתרץ, שהגמ' בברכות מיירי לגבי מי שמהרהר 

בעבירה על דעת לעשותה ח"ו, משא"כ הגמ' בסוגיין מיירי לגבי מי שאין דעתו לעשות העבירה. 

וכעיןוכעין זה תירץ באג"מ )אהע"ז ח"א סי' סט(, שהאיסור הנזכר בגמ' דידן הוא משום חשש הוצאת זרע לבטלה, ולכן אסור גם במי שאין 
דעתו לעשות מעשה, אבל סוגיית הגמ' בברכות בא לאסור מחשבה דוקא במי שמהרהר לעשות עבירה ח"ו. וז"ל, 'והנה ב' עניני 

איסור הרהור יש, הא' מקרא דונשמרת מכל רע כו', שאיסור זה הוא אף באשתו שהיא מותרת לו, וכן מה שאסור להסתכל באשה נדה 

אפילו פנויה, ובאשת איש אפילו מכוערת, ובבגדי צבע של אשה המכירה, ובבעלי חיים כשנזקקין זה לזו, אינו מחמת שיהרהר לעשות 

עברה עמה, אלא דאף שלא יהרהר לעשות עברה מחמת זה אסור, משום שזה מביא לידי טומאת קרי, שאסור להוציא לבטלה, והב' מקרא 

דאחרי עיניכם כו', זה הרהור עבירה אינו מצד חששת הוצאת זרע לבטלה, אלא הוא איסור מלהרהר לעשות העברה דזנות'. 

ולכאו'ולכאו' י"ל, שלפי דברי רבינו יונה והאג"מ, האיסור בסוגיין מקרא ד'ונשמרת' שייך רק לגבי אנשים, שבהם יש לחוש להוצאת זרע, אבל 
לא לגבי נשים, ורק האיסור הרהור בגמ' ברכות הנלמד מ'לא תתורו' שייך גם בנשים. אך למעשה גם נשים צריכות להיזהר בזה, 

שכתב האג"מ )שם( וז"ל, 'אך יש איסור אחר בנשים, מדין דת יהודית, שלא להתנהג בפריצות', עיי"ש.

והנהוהנה מה שנקט האג"מ שהרהור אסור אפילו על אשתו, כ"כ בשו"ת רדב"ז )סי' תשע( וז"ל, 'אפילו אחרי אשתו אסור לילך כו', עיקר 
טעמא מפני ההרהור, ובאשתו נמי איכא הרהור'. אולם בחוט שני כתב )אהע"ז סי' כא סעי' ז אות ב(, שאיסור זה לא שייך באשתו, 

וז"ל, 'הרהור, אם הוא בגוונא שיש חשש שיבא ליד טומאה, כגון שמכיר בעצמו שהרהור זה יכול להביאו לידי טומאה, והן אמנם בסתמא 

איש באשתו לא חיישינן שמתוך הרהור יבא לידי טומאה מיד, כיון שרגיל בה כו', אמנם מי שמכיר בעצמו שאם אין לו פת בסלו מיד יכול 

להביאו לידי טומאה, פשיטא שאסור להרהר, ומה לי שהיא אשתו, ולפי המצב כהיום מן הראוי להעיר בזה, אמנם אם יש לו פת בסלו מיד, 

ולא יבא לידי טומאה, אין בזה איסור הרהור'.  
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א א	. רש"ירש"י  ד"ה ובשטר, ד"ה בביאה	.

בקידושיה  בבתו  זכאי  'האב  במשנה  דאיתא  אהא  קאי 

עצם  לקבל  יכול  שהאב  ופירש,  ובביאה',  בשטר  בכסף 

הקידושין עבור בתו, דהיינו, דגבי קידושי שטר יכול לקבל 

לביאה  למוסרה  יכול  ביאה  קידושי  וגבי  בעצמו,  השטר 

לשם קידושין, ]שאף אם בתו מכוונת לשם זנות, האב יכול 

לקבוע שהביאה היא לשם קידושין[. 

הירושלמיהירושלמי

ב ב	. רשב"ארשב"א  ד"ה בכסף	.

דהאב  אחר,  באופן  המשנה  לפרש  הירושלמי  בשם  הביא 

גם בממון הבא ע"י הקידושין, דהיינו דמלבד שיכול  זכאי 

]או בשטר[  זכות בביאה  לו  יש  גם  לקבל עצם הקידושין, 

לקבוע שמי שרוצה לקדש בתו נותן לו שכר לקדשה. 

ד"ה  )ג:  בקידושין  בתוס'  הירושלמי  דברי  מובאים  ]וכן 

האב([.

נמצא, שיש ב' מהלכים בביאור המשנה. רש"י פירש דהאב 

והתוס'  הרשב"א  אבל  בתו,  לקדש  הכח  בעיקר  רק  זכאי 

הביאו בשם הירושלמי לפרש, דהאב זכאי גם בממון הבא 

ע"י קידושין.

ג ג	. ברכת שמואלברכת שמואל  קידושין סי' ג	.

אינה  בבתו  האב  שזכות  מוכח,  הירושלמי  שמדברי  כתב, 

שא"כ  כרחה[,  בעל  ]אפילו  קידושיה  לקבל  שליח  להיות 

שהאב  צ"ל  אלא  הקידושין,  עבור  שכר  לקצוץ  יכול  היאך 

המקדש  שהוא  הקידושין,  גוף  על  בעלים  להיות  זוכה 

בעצמו, ועל כן זוכה בשכר הניתן עבור הקידושין.

ולכאו' יוצא, שיש ב' מהלכים ביסוד זכות האב בבתו, שלפי 

הירושלמי הזכות היא להיות בעלים על גוף הקידושין, אבל 

לפי רש"י אין להאב בעלות על הקידושין, אלא זוכה להיות 

שליח קידושין בשבילה, אפילו בעל כרחה. 

מחלוקת הראשוניםמחלוקת הראשונים

ד ד	. ריטב"אריטב"א  קידושין ג: ד"ה השתא	.

קאי על הא דאיתא בגמ' שם, שע"כ האב זוכה בכסף קידושי 

הקידושין,  כסף  קבלת  ע"י  לקדשה  יכול  שהוא  כיון  בתו, 

]וכדאיתא בגמ' בסוגיין[. 

בתו,  קידושי  על  דבר  הבעל  הוא  שהאב  שכיון  וביאר, 

והיא נחשבת כממונו, ממילא הוא זוכה בכסף שניתן עבור 

זוכה  שבודאי  הנמכר,  חפץ  על  לבעלים  שדומה  קידושיה, 

בכסף המכירה.

גוף  על  בעלים  להיות  זוכה  שהאב  הירושלמי,  כדעת  וזהו 

הקידושין של בתו.

ה ה	. רש"ירש"י  קידושין שם ד"ה ואיהי	.

כתב לבאר הגמ' באופן אחר, דלא מסתבר שעל חנם זיכה 

התורה את האב בקבלת קדושיה. 

ו ו	. שיעורי ר' אלי' ברוךשיעורי ר' אלי' ברוך  קידושין ג: אות עא	.

כדברי  הגמ'  כוונת  לבאר  רצה  לא  שרש"י  שהטעם  כתב, 

הוא  שהאב  כהירושלמי  ס"ל  דלא  משום  הוא,  הריטב"א 

הבעלים על קידושי בתו, אלא ס"ל דזכות האב הוא להיות 

שליח קידושין בשביל בתו. 

לא  ולכך  לשיטתו,  אזיל  בסוגיין  דרש"י  י"ל  דבריו  ]ולפי 

פירש המשנה על דרך הירושלמי[.

נפק"מ א'נפק"מ א'

ז ז	. חי' רעק"אחי' רעק"א  לתוס' ד"ה ממונא	.

קאי על דברי התוס', שהקשו, נילף דהאב מקדש בתו מהא 

שהוא  ידעי'  ושוב  מאיסורא,  איסורא  דזהו  נדריה,  דמיפר 

מקבל  הוא  שאם  הגמ'  כסברת  הקידושין,  בכסף  גם  זוכה 

הקידושין הוא זוכה גם בהכסף, ותירצו, דאיסורא דאית ביה 

תמצית מראי מקומות
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ממונא לא ילפי' מאיסורא דלית ביה ממונא.

שטר  קידושי  מקבל  שהאב  נילף  עכ"פ  רעק"א,  והקשה 

כסף  נילף  ושוב  ממונא,  ביה  דלית  איסורא  שזהו  וביאה, 

מהם, דאתקשו להדדי. 

ח ח	. חי' ר' שלמהחי' ר' שלמה  ח"ב סי' ל	.

הברכת  כדברי  נקטו  דהתוס'  רעק"א,  קושיית  ליישב  כתב 

רק  ולא  הקידושין,  גוף  על  הבעלים  הוא  שהאב  שמואל, 

דאית  איסורא  נחשב  שטר  קידושי  דגם  ס"ל  ולכך  שליח, 

נחשבת  בתו  לקדש  האב  זכות  שעצם  משום  ממונא,  ביה 

האב  של  כממונו  נחשבת  שבתו  ממונא,  ביה  דאית  כזכות 

לענין קידושין.

נפק"מ ב'נפק"מ ב'

ט ט	. שיעורי עיון התלמודשיעורי עיון התלמוד  קידושין שיעור ט	.

הביא מחלקות הראשונים לגבי המקור שיכול האב למסור 

בתו לחופה, דרש"י )מז.( כתב דנלמד מקרא ד'את בתי נתתי 

לאיש הזה' דמשמע גם חופה, אבל הרשב"א ועוד ראשונים 

כתבו שהוא סברא, דהיאך יתכן שהאב זוכה בכסף הקידושין 

אם אינו יכול למוסרה לחופה, דהא הבעל נתן הכסף רק על 

דעת לכונסה. 

סובר  דהרשב"א  לשיטתם,  אזלי  שהראשונים  וביאר, 

כשיטתו, שהאב זכאי בכסף הקידושין משום שהוא הבעלים 

נקט  רש"י  אבל  מכירה,  כסף  כמו  ונחשב  הקידושין,  על 

לו  נתנה  שהתורה  אלא  על הקידושין,  בעלים  אינו  שהאב 

זכות בעלמא בכסף הקידושין, ולכן ס"ל דאין הכרח שיכול 

למסור בתו לחופה. 

נפק"מ ג'נפק"מ ג'

י י	. שיעורי ר' אלי' ברוךשיעורי ר' אלי' ברוך  הנ"ל	.

נקט  דרש"י  )ה:(,  בקידושין  הראשונים  שנחלקו  הביא, 

דאב שמקדש בתו נחשב 'אישות בעל כרחה', אבל התוס' 

'אישות  נחשב  זה  שאין  וכתבו  ע"ז,  נחלקו  שם  והריטב"א 

בעל כרחה' כיון שהאב עצמו הוא הבעל דבר.

וכתב, שזהו לשיטתם, דרש"י נקט שהבעל אינו בעלים על 

אבל  כרחה,  בעל  אישות  דנחשב  ס"ל  ולכן  הקידושין,  גוף 

התוס' והריטב"א נוקטים שהוא הבעלים על הקידושין.
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