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עומק הדף

דף מז
תוכן

א מדוע אין האב זוכה במציאת בתו מן התורה	.

ב למה מסירת אשה לחופה מבטלה ממלאכה	.

ג גדר זכות הבעל בנכסי צאן ברזל 	.

ד יסוד חיוב הבעל במזונות אשתו 	.

א( מדוע אין האב זוכה במציאת בתו מן התורה 	

א הגמ' מבארת הטעם דזוכה האב במציאות בתו, שהוא משום איבה. ]ועי' ברש"י בב"מ )יב.( שהביא מקור לזכות האב במציאות בתו, משום שיש כלל 	.
דכל שבח נעורים לאביה, וכ"כ הרמב"ם בפיה"מ )ב"מ שם(, ובתוס' )ב"ק צז.( הקשו, דמסוגיין מבואר שאין זה הטעם, אלא הוא משום איבה, ועי' 

בעומק הדף לעיל )דף מו, אות ד( בביאור שיטת רש"י[. ונחלקו הראשונים בכוונת הגמ'.

ב רש"י ביאר, שכיון שמעיקר הדין אין האב מחוייב לזון בתו, יש לחוש שמשום איבה לא יזון אותה. אולם בתוס' ביארו באופן אחר, דחיישי' שמא 	.
משום איבה ימסור אותה אביה למנוול ומוכה שחין. וכתבו התוס', שיש בזה נפק"מ, לגבי בת שאינה סמוכה על שלחן אביה, שלפי רש"י ליכא חשש 

איבה, משא"כ לפי התוס'. ]ועי' בהפלאה, שלכאו' יש עוד נפק"מ, לגבי בת שנתארסה, שלפי התוס' ליכא חשש איבה, משא"כ לרש"י[.

ג ואמנם לכו"ע יוצא, שזכות האב במציאת בתו היא רק מדרבנן, משום איבה. והקשה הרשב"א, למה לא זוכה האב במציאת בתו מדאורייתא, כמו 	.
]וע"ע  זוכה בהן מדאורייתא, משא"כ מציאתה, דלא באה מגופה.  ולכך  ידיה באין מגופה,  ותירץ, דמעשה  ידיה.  זוכה מן התורה במעשה  שהוא 

במרחשת )ח"ב סי' א( שכתב לחלק בין מציאה דבאה ע"י טירחה, דדומה למעש"י, ובין מציאה דלא באה ע"י טירחה, דלא דמי למעש"י[.

ד בקובץ הערות )סי' לח אות ז( הקשה, דזכות האב במעשה ידי בתו נלמדת מאמה עבריה, והרי לגבי אמה הרב זוכה גם במציאתה, וא"כ למה לא ילפי' 	.
מזה דגם האב זוכה במציאתה. ]ועי' בפנ"י שהביא בשם זקנו המגיני שלמה, שבאמת האב זוכה במציאתה של בתו מן התורה, דומיא לאמה שזוכה 

הרב במציאתה, אך דבריו צ"ע כנ"ל, דמסוגיא דידן לכאו' מבואר שזכות האב במציאת בתו היא רק משום איבה[.

ה ותירץ הקובץ הערות, שנכלל בדין אמה עבריה ב' דינים נפרדים: א. דין 'עבד'. ב. דין 'פועל'. וכתב, שההיקש בין זכות האב בבתו לזכות הרב באמה 	.
עבריה, היינו רק לגבי דין 'עבד' שבה, אבל לא לגבי דין 'פועל' שבה, דאין בתו של אדם משועבד לעבוד בשבילו. ועפי"ז תירץ, שמה שהרב זוכה 

במציאתה של אמה, אין זה מדין 'עבד' אלא מדין 'פועל', שיד פועל כיד הבעלים, ולכן לא שייך ללמוד דין הבת מדין האמה לענין זה.

ב( מדוע מסירת האשה לחופה מבטלה ממלאכה 	

א הגמ' דנה, מהו המקור להא דזוכה האב במעשה ידי בתו הנערה, ורצתה הגמ' לומר, שיש להוכיח כן מהא דנתנה לו התורה הכח למסור בתו לחופה, 	.
ואם הנערה עצמה זוכה במעשה ידיה, לא מסתבר שיוכל האב לעשות כן, שהרי בשעת החופה הוא מבטל מעשה ידיה, אלא ע"כ האב זוכה במעשי 

ידיה. ]אך דחה הגמ', שיש ציורים שאין במסירה לחופה ביטול במעשה ידיה[.

ב המפרשים דנו בכוונת הגמ' שע"י מסירתה לחופה נתבטלה מעשה ידיה. ברש"י פירש, 'ואותו היום אינה עושה מלאכה'. והדבר יעקב )אות ז( דייק 	.
מדבריו, שהביטול מלאכה אינו רק בזמן החופה, אלא גם כל היום. והברכת אברהם ביאר עפ"י דברי הרא"ש )פ"א סי' ה(, ששמחת יום החפה היא 

מדאורייתא, ונלמד מדכתיב 'יום שמחת לבו', וא"כ מובן שכל היום אסור במלאכה. 

ג אולם העירו 	. הכלה.  לגבי  גם  אלא  החתן,  לגבי  רק  לא  נוהג  החופה  ביום  מלאכה  דס"ל לרש"י, שהאיסור  מבואר  אברהם, שלפי"ז  הברכת  והעיר 
האחרונים, שלכאו' מבואר מדברי הרמ"א )אהע"ז סי' סד סעי' א( דלא ס"ל כן, דמשמע מדבריו שרק החתן נתחייב בשמחת החתונה אבל לא הכלה.

ד וכתב הברכת אברהם, שי"ל שגם הרמ"א מודה לדברי רש"י, ויש לחלק בין חובת השמחה, שהיא מוטלת רק על החתן ולא על הכלה כדברי הרמ"א, 	.
משום שהוא חייב לשמח את אשתו, ובין איסור מלאכה ביום החופה, שזה שייך גם לגבי הכלה כדברי רש"י. ]אך הקשה הברכ"א, שאם כל היום 

נאסרה במלאכה, א"כ תירוץ הגמ' שנעשתה החופה בלילה צ"ב, דהא אכתי נתבטלה ממלאכה למחרת, שהוא יום החופה[.

ה אולם בספר משמר הלוי כתב, שמדברי רעק"א בגליון הש"ס מוכח דס"ל דמה שנתבטלה הכלה ממעשה ידיה, אי"ז מחמת איסור מלאכה, דהא נקט 	.
רעק"א, שאינה יכולה לעשות אפילו חתיכת דבר תלוש או שמירת פירות, ולכאו' פשוט שאין איסור מלאכה בדברים אלו, דלא גרע מאיסור מלאכה 

בחוה"מ, דדברים כאלו מותרים. אלא צ"ל דנתבטלה ממלאכה משום שמחמת טרדתה אין לה זמן לעסוק במלאכה.

ג( בענין זכות האב בבתו, בכסף שטר וביאה       

א איתא במשנה, 'האב זכאי בבתו בקידושיה בכסף בשטר ובביאה'. והנה מדברי רש"י מבואר שג' זכויות אלו אינם שוים, שהרי לגבי כסף 	.
יש לו לאב ג' זכויות נפרדות: א. שהוא הבעלים להסכים לקידושיה. ב. שהוא עושה מעשה הקידושין. ג. שהוא זוכה בכסף הקידושין. 
ולגבי שטר לא נזכר אלא הב' הזכויות הראשונות. ולגבי ביאה שייך רק הזכות הראשונה. ומצינו בזכויות אלו כמה נידונים, כמו שיתבאר.

ב לגבי כסף, ברש"י ביאר, שהוא זוכה בכסף הקידושין. אולם התוס' בקידושין )ג:( הביאו בשם הירושלמי לבאר באופן אחר, שאם הבעל 	.
משלם ממון כדי לקדשה בביאה, האב זוכה בממון התשלומין. ובברכת שמואל )קידושין סי' ג( ביאר הדברים, שהאב זוכה להיות הבעלים 

על עיקר מעשה הקידושין, וממילא זוכה בממון שמשתלם עבור הקידושין. 

ג בשיעורי ר' שמואל הקשה, מהו החידוש בזה, הא פשיטא שכל שליח קידושין יכול לומר לבעל שאינו רוצה לקיים שליחותו אם לא ישלם 	.
לו. ותירץ, שאע"פ שכל שליח יכול לעשות כן, מ"מ אם לבסוף לא קיבל הממון לא נתבטל הקידושין, משא"כ האב, שנעשה הבעלים 
על עיקר מעשה הקידושין, יכול להתנות שמעשה הקידושין תלויה בנתינת הממון. ]אולם עי' בספר הערות )ד"ה מתני'( שכתב שדין 

הירושלמי לא מוזכר בבבלי כלל[.   

ד לגבי שטר, ברש"י ביאר, שאם הבעל קיבל שטר האירוסין, הרי היא מקודשת. בעטרת שמואל העיר, למה לא הזכיר רש"י שזוכה גם 	.
בנייר השטר, כמו שזוכה בכסף הקידושין. ]וכן נקט התוס' יו"ט, שזוכה בנייר השטר[. ותירץ, שמה שהאב זוכה בנייר השטר, אין זה עיקר 
זכותו, אלא שממילא הוא שלו, כיון שהוא מקבל הקידושין, משא"כ לגבי כסף, הזכיה בכסף הקידושין היא חלק מעצם מעשה הקידושין. 

ה לגבי ביאה, ברש"י ביאר, שרשאי האב למוסרה לביאה לשם קידושין. בקובץ שיעורים )אות רעד( כתב לבאר, שבקידושי ביאה יש דין 	.
מסויים שצריך דוקא 'ביאת אישות' כדי לפעול קידושין, אבל 'ביאת זנות' אינה יכולה לפעול קידושין כלל, וחידוש המשנה הוא, שהאב 

הוא הבעלים על הקידושין, ולכן אם הוא מוסר בתו להיבעל לשם קידושין, ממילא חל על הביאה שם 'ביאת אישות' ולא שם 'ביאת זנות'. 

ד( בענין 'ממונא מאיסורא לא ילפינן'            

א הגמ' דנה, מהו המקור להדין המובא במשנה, שהאב זוכה בכסף הקידושין של בתו הנערה, ומתחילה רצתה הגמ' להביא מקור מהא 	.
דכתיב 'בנעוריה בית אביה', דדרשי' מזה, 'כל שבח נעורים לאביה', אך דחה הגמ', דזה מיירי לגבי הפרת נדרים ולא לגבי ממון, ומקשה 
הגמ', 'וכי תימא נילף מינה', ומתרצת, 'ממונא מאיסורא לא ילפינן'. ומצינו מחלוקת הראשונים בענין כלל זה של 'ממונא מאיסורא לא 

ילפינן', כמו שיתבאר. 

ב נחלקו הראשונים בביאור קושיית הגמ' 'וכי תימא נילף מינה'. התוס' הרא"ש ביאר הכוונה, שיש ללמוד כסף קידושין מהפרת נדרים, וע"ז 	.
מתרצת הגמ', דע"כ יש כלל שא"א ללמוד ממון מאיסור, דאל"כ למה לא ילפי' גם מעשה ידים מהפרת נדרים. אולם הרמב"ן והרשב"א 
הביאו בשם הראב"ד לבאר קושיית הגמ' באופן אחר, דמקשה הגמ' על מעשה ידים, למה לא ילפי' מהפרת נדרים. ומתרצת הגמ', דלא 

ילפי' ממונא מאיסורא. 

ג בספר 'שבח נעורים' )סי' א( כתב, שמבואר שנחלקו הראשונים הנ"ל בעיקר הכלל של 'ממונא מאיסורא לא ילפינן', אם הוא מסברא או 	.
לא, שהרי לדברי התוס' הרא"ש מבואר שהגמ' נקטה מסברא שיש ללמוד ממון מאיסור, אלא שהגמ' הוכיחה מהא דהוצרכה התורה 
לדרשה גבי מעשה ידים, שע"כ יש כלל חדש דלא ילפי' ממונא מאיסורא, אולם לדברי הראב"ד מבואר, שהגמ' מתרצת מסברא דא"א 

ללמוד ממונא מאיסורא.

ד למסקנת הגמ' לכאו' יוצא, דלא ילפי' מקרא ד'בנעוריה בית אביה' שיש כלל גדול ש'כל שבח נעורים לאביה', משום דממונא מאיסורא לא 	.
ילפי'. אך הקשו האחרונים, שמדברי רש"י לא משמע כן, שהרי רש"י בכמה מקומות )לעיל לט:, ב"ק פז., ב"מ יב.( הביא פסוק 'בנעוריה 

בית אביה' כמקור לזוכה האב בכל שבח שיוצא ממעשה בתו הנערה. והקשו, שלכאו' מסקנת הגמ' בסוגיין אינה כן.

ה הפני יהושע )כאן( תירץ, שמה שנקטה הגמ' שיש כלל חדש דממונא מאיסורא לא ילפי', היינו רק בתחילת הסוגיא, קודם שיש לנו 	.
ילפותא לזכות האב בכסף הקידושין, אך למסקנת הגמ', דילפי' מקרא ד'ויצאה חנם אין כסף' שהאב זוכה בכסף הקידושין, שוב נתגלה 
שהכלל של 'כל שבח נעורים לאביה' שייך בין לגבי איסור ובין לגבי ממון. ]וע"ע בב"ח )חו"מ סי' תכד( שכתב, דס"ל לרש"י שיש בזה 

מחלוקת בין סוגיות הש"ס[. 
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ג( גדר זכות הבעל בנכסי צאן ברזל    	

א מובא בגמ' פלוגתת תנאים לגבי אשה שמתה בזמן האירוסין, אם הבעל זוכה בנדוניא ]נכסי צאן ברזל[ שהביאה מבית אביה או לא, דת"ק 	.
סבר שאינו זוכה בהם, אבל ר' נתן סבר דזוכה בהם. ומצינו נידון גדול במפרשים, מהו גדר זכות הבעל בנכסים אלו, ומצינו בזה שלשה 

מהלכים, כמו שיתבאר. 

ב ברש"י )ד"ה לימא( כתב 'בעלה יורש נדונייתה', וכן מצינו בלשון רש"י בכמה מקומות, שהבעל זוכה בנדוניא משום ירושה. וכן דייק הפני 	.
יהושע, שמבואר מלשון רש"י, שגדר זכות הבעל בנכסי צאן ברזל הוא מדין ירושה. ]והעיר, שלפי"ז לכאו' אינו יכול לזכות אלא במה 

שהכניסה האשה לבעלה בפועל, ולא במה שעדיין לא הכניסה בפועל, אלא שהאב התחייב עצמו ליתנו לבעל, דהא אין ירושה בחוב[.

ג הרמב"ן הקשה על רש"י, הא אין אדם יורש את אשתו כשהיא ארוסה, שזכות ירושה באה רק בזמן הנישואין. ותירץ, שיש לחלק בזכות 	.
ירושת הבעל בין נכסי צאן ברזל לבין נכסי מלוג ]נכסים שלא כתבה האשה בפירוש שיזכה בהם בעלה[, דגבי נכסי מלוג ליכא ירושה 
מן האירוסין, אבל לגבי נכסי צאן ברזל, שכתבם לבעלה בפירוש, יורש הבעל מן האירוסין. ]בשלמי כהן ביאר, דירושת הבעל בנכסי צאן 

ברזל היא תקנת חכמים[.

ד )סי' נב ס"ק א( הביא בשם כמה ראשונים, שזכות הבעל בנכסי צאן ברזל אינה מדין ירושה, אלא משום שאבי 	. אולם האני מילואים 
הכלה נתן הנכסים לבעל עד שעת הפירעון, וזמן הפירעון הוא, אם ימות הבעל בזמן שהם נשואים או גירשה. ונמצא, שאם האשה מתה 
בזמן שהם נשואין, לא יגיע לעולם זמן הפירעון, וממילא זוכה הבעל בהנכסים. ]ועי' בחי' ר' שמעון )סי' מז( שביאר דעת החולקים על 

האבנ"מ[.

ה הגרי"ש אלישיב )הערות( כתב, שמסתבר שגם רש"י מודה שזכיית הבעל בנכסי צאן ברזל מן האירוסין אינו מדין ירושה, אלא משום 	.
שלא יגיע לעולם זמן הפירעון, ומה שנקט רש"י לשון ירושה בסוגיין הוא משום שבסתם נכסי צאן ברזל אחר הנישואין זוכה הבעל מדין 
ירושה, וס"ל לרש"י שיש לבעל ב' זכויות בנכסי צאן ברזל: א. מדין ירושה, וזה נוהג רק לאחר נישואין. ב. שלא יגיע לעולם זמן הפירעון, 

וזה נוהג גם באירוסין.

ד( יסוד חיוב הבעל במזונות אשתו   	

א הגמ' מביאה בשם רבא, 'האי תנא סבר מזונות מן התורה', ומשמע מדבריו, שיש בזה פלוגתת תנאים, שהתנא דלעיל חולק ע"ז וסובר 	.

דליכא חיוב מן התורה שיזון הבעל את אשתו. ]אולם עי' בפנ"י שכתב שאין הכרח גמור מדברי התנא דלעיל דמזונות מדרבנן[. ולדינא 

נחלקו הפוסקים אם מזונות מדאורייתא או מדרבנן, וי"א שלפעמים היא מן התורה ולפעמים מדרבנן, כמו שיתבאר.

ב הרמב"ם )הל' אישות פי"ב ה"ב( פסק שמזונות היא מן התורה. אולם במ"מ )שם( הביא בשם הרמב"ן דמזונות דרבנן. והחלקת מחוקק 	.

והבית שמואל )אהע"ז סי' סט סעי' א( האריכו להביא בזה מחלוקת גדולה בין הראשונים. ]והגרי"ש אלישיב )הערות( הביא שנחלקו 

הפוסקים, אם בזמנינו שנוהגים לכתוב חיוב מזונות בכתובה, אם יש בזה חיוב דאורייתא לכו"ע כמו בכל שטר חוב[. 

ג בשו"ת אבני נזר )אהע"ז סי' שי( הקשה סתירה בדברי הרמב"ם, שהוא פסק דמזונות מדאורייתא, וגם פסק שיכולה אשה לומר 'איני 	.

ניזונת ואיני עושה', והרי אם חובת מזונות היא מן התורה היאך נפטר הבעל בזה מחובתו. ובחי' חת"ס )לקמן נח:( תירץ, שבכה"ג הבעל 

פטור מטעם מחילה, שיכולה האשה למחול על חיוב מזונות, שאינה כמו מצות הגברא המוטלת על הבעל, אלא כמו חוב ממון, ולכן יכולה 

למחול.  

ד האחרונים הקשו סתירה בדברי רש"י, שרש"י כתב לעיל )ב.( שהבעל חייב במזונות אשתו משום תקנת ב"ד, אולם ברש"י על התורה 	.

)שמות כא, י( כתב דמזונות מן התורה. וכן הקשו סתירה בדברי הרמב"ם, שפסק )שם( שמזונות מן התורה, ומיד בסמוך כתב שהוא תקנת 

ב"ד.

ה בחי' ר' ראובן )א, ג( תירץ, שיש בזה ב' דברים, חיוב מן התורה, וגם תקנת חכמים, וביאר, דבעינן גם תקנה כדי לקבוע שיעור המזונות 	.

שצריך הבעל ליתן. ובהפלאה כתב כעי"ז, דמן התורה החיוב הוא רק מה שצריכה כדי שלא תמות, אך מדרבנן התקינו לזונה כפי כבודה. 

והבני אהובה )אישות פי"ב( תירץ ג"כ על דרך זה, שמן התורה החיוב הוא רק מצות הגברא, אך אין בזה שיעבוד ממון, ומדרבנן תקנו גם 

שיעבוד.

עומק הדף
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דף מז
בענין תוספות יו"ט 

מובאמובא בגמ', שמי שנשתטה, בית דין יורדין לנכסיו וזנין ומפרנסין את אשתו ובניו ובנותיו. וביאר הריטב"א, דלא איירי רק לגבי קטני 
קטנים, שבזה יש חיוב לזון אותם מעיקר הדין, אלא איירי גם לגבי קטנים שהם גדולים קצת, וליכא חיוב לזון אותם מעיקר הדין, 

ומ"מ כיון שהאב היה מפרנס אותם קודם שנשתטה, ממשיכים ב"ד לזון אותם מנכסיו גם לאחר שנשתטה. ומשמע מדבריו, שהוא מטעם 

אומדנא, שכיון שהיה מפרנס אותם מקודם, מסתמא ניחא ליה לפרנס אותם גם עכשיו. וכן מבואר להדיא מדברי הר"ן )יז. מדפי הרי"ף(, 

וז"ל, 'אבל נשתטה, דיצא מן העולם שלא לדעת, מסתברא דניחא ליה שיזונו בניו ובנותיו משלו'. 

האבניהאבני מילואים )סוף סי' עא( הקשה קושיא עצומה על דברי הר"ן, היאך יכולים ב"ד להוציא ממון משום שמסתבר שאילו היה בדעת 
היה ניחא ליה לזון אותם, דהא בפועל אין בו דעת להסכים לכך, ולכאו' הוא בגדר יאוש שלא מדעת, דקיי"ל דאינו יאוש, דהיינו 

שאף מה שמסתבר לנו שיסכים אדם אילו היה יודע, לא נחשב דעת. וז"ל האבנ"מ, 'נהי דאילו ידע הוי ניחא ליה, כיון דסוף סוף השתא 

מיהו לא ידע, כיון דנשתטה ולית ליה דעת, הוי ליה יאוש שלא מדעת דקיי"ל דלא הוי יאוש'. והביא, שמטעם זה פסקו כמה ראשונים, 

שאם אדם נותן לחבירו לאכול משל חבירו, אסור לאוכלו, אע"פ שיודע שחבירו יתרצה, משום דקיי"ל דיאוש שלא מדעת לא קני. ותירץ 

האבנ"מ וז"ל, 'ואפשר דבניו ובנותיו כיון דמצוה היא, וגבי ניחותא דמצוה שפיר מהני, אע"ג דהשתא לא ידע'. 

והנהוהנה מה שהביא האבנ"מ בשם הראשונים, שאסור לאכול דבר של חבירו אם לא הסכים להדיא, אפילו אם יודע שלבסוף יתרצה, משום 
שהוא בגדר יאוש שלא מדעת, כבר השיג עליהם הש"ך )חו"מ סי' שנח ס"ק א( וז"ל, 'לולא דמסתפינא הייתי אומר שמותר, ויאוש 

שלא מדעת שאני, שגם אח"כ אינו מייאש, אלא משום שאינו יודע היכן הוא ובע"כ הוא מתייאש, א"כ הא אמרינן מעיקרא באיסורא אתא 

לידיה כו', משא"כ הכא שידוע שיתרצה, א"כ השתא נמי בהיתרא אתא לידיה, דמסתמא אינו מקפיד על זה'. 

ולכאו' ולכאו' יוצא מזה נפק"מ גדולה להלכה, במי שבא לבית חבירו, ויודע בברירות שחבירו יתרצה שיקח איזה דבר לאכול, ואמנם לא אמר 
לו להדיא שיכול ליקח, אם מותר לו לאכול או לשתות בלא רשות, שלדברי הראשונים אסור, אבל לדברי הש"ך מותר. ובשו"ע 

הרב )הל' מציאה ופקדון אות ד( החמיר בזה, וז"ל, 'אפילו ברור לו שכשיודע לבעליו שהוא נטלה אזי ישמחו ויגילו מפני אהבתם אותו, 

אסור לו ליהנות בה בלא דעת הבעלים, לפיכך הנכנס לפרדס או לגינת חבירו אסור לו ללקוט פירות שלא מדעת הבעלים, אע"פ שבעל 

הפרדס והגינה הוא אוהבו וריעו כו', כיון שעכשיו אינו יודע מזה, הרי הוא נהנה באיסור, וכן כל כיו"ב, וצריך להזהיר לרבים שנכשלין בזה 

מחמת חסרון ידיעה'. 

ולעניןולענין הלכה, בספר דעת נוטה )ח"ב תשו' תקיט( הובא שנשאל הגר"ח קניבסקי זצ"ל בזה, והשיב וז"ל, 'שמעתי שהמנהג כהש"ך'. אולם 
יש מן הפוסקים שנוקטים שלמעשה יש להחמיר כדברי התוס' והשו"ע הרב. וכנראה מנהג העולם הוא להקל לגבי דבר שאינו 

חשוב כ"כ, כגון להשתמש עם עט )nep( בלי רשות אם יודע שחבירו יסכים אם ישאל לו. ולמעשה צריך לשאול מורה הוראה. 

אמנםאמנם יש להדגיש, שכל זה הוא רק בדבר הנאכל או הנכלה ע"י השימוש בו, אבל לגבי דבר שאין בשימושו שום כליון, במקום מצוה 
מותר להשתמש בו, שהרי כבר נפסק בשו"ע )או"ח סי' יד סעי' ד( שמותר ליטול טלית של חבירו שלא מדעתו משום דניחא ליה 

לאיניש דלעביד מצוה בממוניה. ושלא מקום מצוה עדיין צ"ע בזה.

הגמ' הגמ' בסוגיין דנה, מהו המקור להא דמבואר במשנה שהאב זוכה במעשה ידי בתו. ומתחילה רצתה הגמ' לומר, שדין זה מוכח מסברא, 
דכיון דחזינן שיש להאב יכולת להשיא בתו, אע"פ שבודאי יגרום עי"ז ביטול במעשה ידיה, ע"כ מוכח דמעשה ידיה הם שלו. אך 

דחה הגמ', שאפשר שיכול למוסרה לחופה רק בימים שאין בהם ביטול מלאכה, כגון בשבתות ויו"ט. והקשו התוס' )ד"ה דמסר(, היאך 

מותר למוסרה לחופה ביו"ט, הא אסור לעשות חופה ביו"ט, משום דדרשינן 'ושמחת בחגך, ולא באשתך', וגם משום שאין מערבין שמחה 

בשמחה, שהוא איסור דאורייתא. ותירצו ]בתי' הראשון[, שיכול למוסרה לחופה שעה אחת לפני יו"ט, בזמן תוספת יו"ט, שבזמן זה יש 

איסור מלאכה מן התורה, אבל מותר לעשות אז חופה. 

והנה והנה דברי התוס' אינם דברים פשוטים, אלא הם תלויים בכמה נידונים המובאים בדברי הפוסקים, וכמו שיתבאר.

א. א. מש"כ  התוס' שיש איסור דאורייתא לעשות מלאכה בזמן תוספת יו"ט, זהו דלא כשיטת הרמב"ם דס"ל שמדאורייתא דין תוספת נוהג 
רק ביום הכפורים לגבי תענית ושאר עינויים, אבל לא לגבי איסור מלאכה. וז"ל הרמב"ם )הל' שביתת עשור פ"א ה"ו(, וצריך להוסיף 

מחול על הקדש כו', כלומר התחיל לצום ולהתענות מערב תשעה וכו' ', וכתב המגיד משנה )שם( וז"ל, 'מדברי רבינו נראה שאין תוספת 

דבר תורה אלא בעינוי, אבל לא בעשיית מלאכה, לא ביוה"כ ולא בשבתות'.

ב. ב. מש"כ  התוס' שאסור לישא אשה בליל יו"ט ממש, ורק בזמן תוספת יו"ט מותר, כפשוטו כוונתם, שבזמן תוספת יו"ט ליכא דין שמחת 
יו"ט, משא"כ בליל יו"ט ממש יש דין שמחה. וא"כ מבואר שנטקו, שמצות שמחת יו"ט נוהגת גם בליל יו"ט, ולא רק ביום של יו"ט. ודבר 

זה תלוי במחלוקת גדולה בפוסקים, דהנה בשערי תשובה )או"ח סי' תקכט ס"ק ד( הביא בשם השאגת אריה, שבליל יו"ט ליכא חיוב שמחה 

מן התורה, רק מדרבנן, אולם הביא, שמדברי המג"א מבואר שנקט, שגם בליל יו"ט נוהגת מצות שמחה מן התורה, וכמו שנקטו התוס'.

ג. ג. כבר  נתבאר שכפשוטו כוונת התוס', שדין תוספת יו"ט אינו נוהג לענין מצות שמחת יו"ט, ולכאו' סברתם, שדין תוספת יו"ט שייך רק 
לגבי איסור מלאכה אבל לא לגבי שאר דיני יו"ט. אך אין זה דבר מוסכם, שכנראה הוא תלוי בשתי דיעות המובאים ברמ"א )יו"ד סי' 

קצו סעי' א(, לגבי קהל שכבר קבלו עליהם את השבת, אם יכולה אשה לעשות הפסק טהרה או לא. וז"ל הרמ"א, 'י"א אם התפללו הקהל 

ערבית ועוד היום גדול, אינה יכולה לבדוק כו', וי"א דמותר אפילו עשו הקהל שבת, ונוהגין לכתחילה ליזהר, ובדיעבד אין לחוש'. ובביאור 

הגר"א שם )אות ו( הביא מקור לדברי המקילים מדברי התוס' בסוגיין, שמבואר שענין תוספת שבת ויו"ט נוהג רק לגבי איסור מלאכה ולא 

לגבי שאר דברים. ומשמע מדבריו שנקט, שזהו גופא יסוד המחלוקת בין שתי הדיעות ברמ"א, אם דין תוספת שבת ויו"ט נוהג רק לגבי 

איסור מלאכה או גם לגבי כל דבר. 

ד. ד. מבואר  מדברי התוס' שנקטו, שגם נשים אסורים במלאכה בזמן תוספת שבת ויו"ט. אמנם אין זה דבר פשוט, שהמנחת חינוך )מצ' שיג 
אות א( צידד שנשים אינן בכלל הדין דתוספת שבת ויו"ט, כיון שהוא מצות עשה שהזמן גרמא.

ה. ה. הרש"ש  העיר, שלכאו' יש לתרץ קושיית התוס' בפשיטות, דאיירי בראש השנה, שאין בו מצות שמחת יו"ט, וא"כ אין טעם לאסור 
חופה בראש השנה. ובשו"ת אור לציון כתב, שמכאן מוכח דס"ל להתוס' שגם בראש השנה נוהגת מצות שמחת יו"ט, ודלא כמו שנקט 

הרש"ש. והמשנה ברורה )סי' תקצז ס"ק א( הביא מחלוקת הפוסקים בנקודה זו, אם מצות שמחת יו"ט נוהגת בראש השנה או לא.
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סוגיית הדף

דף מז
לגבי איזה דינים חל דין תוספת שבת ויו"ט 

גמרא: 

שכר  לה  דיהיב  אימא  אחאי  ר'  פריך 

אי  בליליא  לה  דמסר  נמי  אי  פקעתה 

נמי דמסר לה בשבתות וימים טובים

תמצית הסוגיא:

הגמ' הגמ' דנה, מהו המקור להא דאיתא במשנה )מו:( האב זכאי במעשה ידיה של בתו. ומתחילה רצתה הגמ' לומר, 
דסברא היא, דהא יכול האב למסור בתו לחופה, אע"פ שיש בזה ביטול מלאכה, ואם אינו זוכה במעשה 

ידיה, היאך יכול לבטל מעשה ידיה. אך דחה הגמ', די"ל שיכול למסור אותה לחופה רק אם ליכא ביטול מלאכה. 

יו"ט, שאסורה  או  ביטול מלאכה הוא, אם נעשתה החופה בשבת  בגמ', שאחד מן הציורים שאין בהם  ומובא 

במלאכה.

ובתוס' ובתוס' הקשו, היאך מותר לעשות חופה ביו"ט, הלא ידוע הכלל דאין מערבין שמחה בשמחה. ותירצו, שהחופה 
היתה בערב יו"ט סמוך לשקיעה, בזמן תוספת יו"ט, שבאותה שעה אסורה במלאכה, אך לא שייך בזה 

אין מערבין שמחה בשמחה.

ודנוודנו האחרונים הרבה בתירוץ התוס'. שכפשוטו כוונתם, שדין תוספת שבת ויו"ט שייך רק לגבי איסור מלאכה, 
אבל לא לגבי שאר דינים, כגון מצות שמחת יו"ט. אך הקשו, שא"כ נמצא שהתוס' כאן סותרים את דבריהם 

בפסחים )צט:(, שמבואר שנקטו שדין תוספת שבת ויו"ט שייך גם לשאר דינים. 

ומצינוומצינו באחרונים כמה דרכים ליישב סתירה זו, ומדבריהם יוצאים כמה יסודות חשובות בעיקר גדר הדין של 
תוספת שבת ויו"ט, כמו שיתבאר.
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שני צדדים שני צדדים 

בגדר תוספת שבת ויו"טבגדר תוספת שבת ויו"ט

א א	. גמ'גמ' מז.	.

באופן  לחופה  בתו  למסור  האב  שיכול  ציור  מביאה  הגמ' 

שאין לה הפסד ממעשה ידים, והוא, אם החופה היא בשבת 

ויו''ט, דאז היא אסורה במלאכה, ואין בזה ביטול מלאכה.

ב ב	. תוס'תוס' ד"ה דמסר	.

מערבין  אין  הא  ביו"ט,  אשה  לישא  מותר  היאך  הקשו, 

א'[, שמסר לה בתוך הזמן  ]בתי'  ותירצו  שמחה בשמחה. 

של תוספת יו"ט, שהוא כיו"ט לענין מלאכה. 

גמור לגבי  כיו"ט  יו"ט היא  ודבריהם צ"ב, שכיון שתוספת 

איסור מלאכה, א"כ לכאו' היא כיו"ט גם לגבי אין מערבין 

שמחה בשמחה, וא"כ אמאי נקטו שמותר אז לישא אשה.

והרבה אחרונים ]מובא להלן[ נקטו, שמבואר מדברי התוס' 

יסוד גדול, שדין תוספת שבת ויו"ט שייך רק לענין איסור 

מלאכה, אבל לא לענין שאר מצוות היום, כגון שמחת יו"ט, 

ולכן אין נוהג בה דין אין מערבין שמחה בשמחה.

ג ג	. תוס'תוס' פסחים צט: ד"ה עד	.

שבת  תוספת  בזמן  קידוש  מצות  לקיים  שאפשר  כתבו, 

לילה  בעינן  פסח  בליל  ומרור  מצה  לגבי אכילת  אך  ויו"ט, 

ממש, דגבי קרבן פסח כתיב 'ואכלו את הבשר בלילה הזה', 

ומצה ומרור איתקשו לפסח.

יתכן  שמסברא  מדבריהם,  שמבואר  אחרונים,  כמה  ודייקו 

שאפשר לקיים מצות מצה ומרור בזמן תוספת יו"ט, אלא 

דילפי' מקרא דבעינן לילה ממש.

ד ד	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים פסחים אות ריב	.

שתוספת  נקטו  בפסחים  שהתוס'  מזה  שמבואר  הקשה, 

שבת ויו"ט מהני גם לגבי שאר מצוות היום, ולא רק לגבי 

דברי  בין  גדולה  סתירה  שיש  נמצא  וא"כ  מלאכה,  איסור 

דנקטו דתוספת  בסוגיין,  התוס'  דברי  ובין  התוס' בפסחים 

שבת ויו"ט מהני רק לגבי איסור מלאכה.

ה ה	. דברי יחזקאלדברי יחזקאל סי' מה אות ה	.

העיר גם כן, דשתי תוס' הנ"ל סותרין אהדדי, וכתב שצ"ל 

שיש בזה מחלוקת בין בעלי התוס', אם תוספת שבת ויו"ט 

מהני לכל מצוות היום או לא.

אם  הוא,  החקירה  שיסוד  הצדדים,  עומק  לבאר  וכתב 

תוספת שבת ויו''ט נעשה כחלק של שבת ויו''ט ממש, או 

שאינו שבת ויו"ט ממש, אלא שבזמן זה חל איסור מלאכה.

תירוץ לסתירת התוס'תירוץ לסתירת התוס'

ו ו	. חבצלת השרוןחבצלת השרון שמות יב. טו	.

תוספת  דדין  נפלא,  באופן  בתוס'  הסתירה  ליישב  כתב 

שיתבאר  ]מהטעם  כלל  יו"ט  שמחת  מצות  לגבי  שייך  לא 

בסמוך[, וא"כ י"ל שגם התוס' בכתובות ס"ל דדין תוספת 

מהני גם לגבי מצוות היום, ורק לגבי שמחת יו"ט לא מהני. 

]וכ"כ עוד אחרונים[.

יו"ט, משום  לגבי שמחת  וביאר הטעם דתוספת לא מהני 

דתוספת הוא הוספה על קדושת היום, ולכן היא שייכת רק 

לגבי דינים התלויים בקדושת היום, אבל לגבי שמחת יו"ט, 

היום,  בקדושת  תלויה  אינה  ע"כ  המועד,  בחול  גם  דנוהג 

וא''כ לא שייך בה דין תוספת.

ז ז	. מג"אמג"א סי' תצא ס"ק א	.

כתב, שמי שהתחיל לאכול במוצאי פסח ונמשך סעודתו עד 

הלילה, ועדיין לא הבדיל, מותר לאכול חמץ. 

יו''ט.  תוספת  דין  משום  נאסר  לא  אמאי  תמוה,  ולכאו' 

תמצית מראי מקומות
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והחבצת השרון )מובא לעיל( תירץ עפ"י דבריו הנ"ל, שדין 

תוספת לא שייך לגבי איסור חמץ, כיון שהוא נוהג גם בחול 

המועד, וע"כ אינו תלוי בקדושת היום.

ח ח	. קבא דקשייתאקבא דקשייתא קושיא פו	.

שדין  הנ"ל,  דרך  על  בסוגיין  התוס'  כוונת  שהבין  מבואר 

תוספת אינו נוהג לגבי מצות שמחת יו"ט, כיון שהיא נוהגת 

גם בחול המועד, וכל דבר שנוהג גם בחול אין בו דין תוספת 

]כדברי  הנ"ל.  המג"א  דברי  מובנים  שבזה  והוסיף,  יו"ט. 

החבצלת השרון[.

ט ט	. שלמי תודהשלמי תודה בשם ר' שמואל רוזבסקי	.

תירץ הסתירה בתוס' באופן אחר, דגם התוס' בסוגיין נקטו 

שמחת  לגבי  אפילו  היום,  מצוות  לכל  שייך  תוספת  דדין 

יו"ט, אלא דס"ל דמצות שמחת יו"ט אינה נוהגת כלל בליל 

א' דיו"ט, ולכן לא שייכא מצות שמחה בזמן תוספת קודם 

יו"ט, דלא עדיף מליל א' דיו"ט.

]והעיר, א"כ מדוע לא תירצו התוס' שנעשתה החופה בליל 

יו"ט ממש, עיי"ש מה שתירץ לזה, וע"ע בזה בספר הערות 

להגרי"ש אלישיב, שתירץ ג"כ כנ"ל, והאריך ליישב קושיא 

זו[.
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דף מח
מדוע נחשב 'מסר האב לשלוחי הבעל' כחופה

גמרא:

עד  האב  ברשות  היא  לעולם  מתני' 

שתכנס לחופה לרשות הבעל לנשואין 

היא  הרי  הבעל  לשלוחי  האב  מסר 

ברשות הבעל

תמצית הסוגיא:

איתאאיתא במשנה, שאשה ארוסה אינה נכנסת תחת רשות בעלה עד שתיכנס לחופה. ואמנם איתא במשנה עוד, 
שאם מסר אותה אביה לשלוחי הבעל הרי היא ברשות הבעל. ומבואר מזה, שמסר האב לשלוחי הבעל 

נחשב כמו חופה. 

והקשווהקשו כמה האחרונים, שלכאו' זה ניחא רק לפי שיטת הר"ן דס"ל דחופה היא 'הכנסה לרשותו', דהיינו שהבעל 
הביא האשה מבית אביה לביתו לשם נישואין, אבל לפי שיטת הרמב"ם דס"ל דחופה היא יחוד, מדוע 

נחשב מסר האב לשלוחי הבעל כמו חופה.

ומצינוומצינו בדברי האחרונים ג' מהלכים ליישב קושיא זו, ומדבריהם יוצאים יסודות חשובות בעיקר הגדר של חופה, 
וביסוד הדין דמסר האב לשלוחי הבעל, כמו שיתבאר.
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