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תוכן 

א בענין 'כיון שיצתה מרשות האב שוב אינו יכול להפר'	.

ב אם מוטל על האדם לזון בניו ובנותיו הקטנים	.

ג גדר תקנת אושא במי שכותב כל נכסיו לבניו	.

ד ב' דינים נפרדים בענין כפיה על המצוות	.

  א( בענין 'כיון שיצתה מרשות האב שוב אינו יכול להפר'    

א הגמ' דנה לגבי אשה שמסרה אותה אביה לשלוחי הבעל, ונתארמלה או נתגרשה בדרך קודם החופה, אם יכול האב להפר נדריה או לא, ומביאה הגמ' 	.

מתנא דבי ר' ישמעאל, שאינו יכול להפר, ש'כיון שיצאה שעה אחת מרושת האב שוב אינו יכול להפר'. ודנו האחרונים, לגבי איזה נדרים איירי, לגבי 

אותם נדרים שהאשה נדרה בזמן שהיתה בדרך תחת רשות הבעל, או גם לגבי נדרים חדשים שתידור לאחר שחוזרת לרשות האב.

ב ברש"י )ד"ה אלא( פירש ספיקת הגמ', 'שנדרה בדרך משמסרוה לשלוחין'. והב"ח )יו"ד סי' רלד( דייק מדבריו, דרק באופן זה י"ל שאין האב יכול 	.

להפר הנדרים, כיון שנדרה בשעה שהיתה תחת רשות הבעל, אבל לגבי נדרים חדשים שתידור לאחר שהיא חוזרת לביתו, שפיר יכול האב להפר. וכן 

פסק הטור )שם( לדינא, שיכול להאב להפר נדרים חדשים שתידור לאחר שהיא חוזרת לרשותו.

ג אולם הבית יוסף )שם( השיג על הטור, וכתב שפשטות הברייתא משמע שאין לאב רשות עליה כלל להפר נדריה. והוסיף, שגם מדברי רש"י נראה 	.

דס"ל כן, ]ודלא כהב"ח שדייק מדברי רש"י כהטור[, שהרי רש"י ביאר הטעם שאין האב יכול להפר, משום ש'לא נתרוקנה רשות לאב', ומשמע 

שאינה ברשותו כלל לגבי הפרת נדרים. וכן נפסק השו"ע )שם סעי' יב( כדעת הב"י. ]ועיי"ש בט"ז )ס"ק יד( שפירש דברי רש"י כהב"ח[.

ד ושיטת הטור ]ולפי הב"ח זוהי גם שיטת רש"י[ צריך ביאור. דמאי שנא שיצתה האשה מרשות אביה לגבי אותם נדרים שנדרה בשעה שהיתה בדרך 	.

תחת רשות בעלה, ולענין זה אמרי' שכיון שיצתה מרשותו שעה אחת שוב אינה חוזרת לרשותו, ואילו לגבי נדרים חדשים שהיא נודרת אח"כ בבית 

אביה היא חוזרת לרשותו.

ה בשיעורי ר' דוד )אות רסב( הביא בשם הגר"א קוטלר זצ"ל לבאר, שבאמת האשה חוזרת לרשות אביה לגבי הפרת נדרים, והטעם שאינו יכול להפר 	.

אותם נדרים שכבר נדרה בזמן שהיתה בדרך הוא משום שיש בזה דין חדש של 'קודמין', שמצינו לגבי הבעל, שאע"פ שיש לו כח להפר נדרי אשתו, 

מ"מ אינו יכול להפר 'קודמין', דהיינו מה שכבר נדרה קודם שבאת לרשותו, ולכן גם האב אינו יכול להפר נדרים 'קודמין'.

ב( אם מוטל על האדם לזון בניו ובנותיו הקטנים

א איתא במשנה, האב אינו חייב במזונות בתו. ומסקנת גמ' היא, דה"ה שאינו מחוייב לזון את בניו. עוד מובא בגמ', שבאושא התקינו שיהא אדם זן 	.

את בניו ובנותיו כשהן קטנים, אך הגמ' מסיק דלית הלכתא כתקנת אושא. ]ועי' ברמב"ם )הל' אישות פי"ב הי"ד( שפסק לדינא שחייב אדם לזון בניו 

ובנותיו משום תקנת חכמים, ותמה עליו האבני מילואים )סעי' עא ס"ק ג(, דמסוגיית הגמ' מבואר דלא קיי"ל כתקנת אושא[.  

ב אך כתבו התוס' )ד"ה כשהם קטנים( שכל זה לגבי קטנים שהם גדולים קצת, אבל לגבי 'קטני קטנים' בודאי חייב לזונם, והביא ראיה לזה מסוגיית 	.

הגמ' לקמן )סה:(. אולם בר"ן )כח: מדפי הרי"ף( כתב שבעצם אין חיוב לזון אפילו קטני קטנים, אך צריך לזונם מצד האם, שנכלל בחובת הבעל לאשתו 

לזון בניה הקטנים, וכתב, שלכן אם מתה האם שוב אין האב חיוב לזונם, ]ועי' בזה באג"מ )יו"ד ח"א סי' קמג([.

ג וכל זה לגבי חיוב, אמנם מובא בגמ', דר"מ ור"י סוברים שמ"מ יש לאב מצוה לזון בניו ובנותיו, ]דלא כר' יוחנן בן ברוקה[. ויש לעיין, מהו המקור 	.

למצוה זו. והרשב"ם )ב"ב קמא.( כתב שהוא משום 'ומבשרך אל תתעלם' )ישעיה נח, ז(. ובחי' חת"ס הביא מקור אחר, דמצינו ברש"י )עה"ת, ויקרא 

כה, מא( שחייב הרב לזון בניו של עבדו העברי, כיון שאין אביהם יכול לזונם. הרי שמוטל על האב לזון בניו עכ"פ משום מצוה.

ד ומבואר בגמ', דבין ר"מ ובין ר"י סוברים דמצוה זו נוהגת בין לגבי הבנים ובין לגבי הבנות, ואמנם פליגי בסברא, אם מסתבר יותר שיש לזון הבנים, 	.

משום דעסקי בתורה, או שמסתבר יותר שיש לזון הבנות, משום זילותא. ]ולדברי הרשב"ם והחת"ס יש לעיין במאי פליגי, שהרי כפשוטו דין 'מבשרך 

אל תתעלם' וגם חובת הרב לזון בניו של עבדו העברי נוהגים בין לגבי הבנים ובין לגבי הבנות, וצ"ע[.

ה העירו האחרונים, מה היא הנפק"מ לדינא בפלוגתת ר"מ ור"י, אם מסתבר יותר לזון את הבנים או את הבנות, הא לענין הלכה שניהם מודים שיש 	.

מצוה לזון שניהם, ולמה הוצרכה התנא להביא פלוגתא זו. ובחי' רעק"א כתב, דיש בזה נפק"מ לגבי אדם שיש לו בן וגם בת, ויש בידו לזון רק אחד 

מהם, איזה מהם קודם, שלפי ר"מ בנים עדיפי ולפי ר"י בנות עדיפי.

  ג( בדין הפרת נדרים במסר האב לשלוחי הבעל

א במשנה מבואר שמסירת האב לשלוחי הבעל נחשבת במקום חופה. והגמ' מביאה פלוגתא גדולה בין האמוראים, לגבי איזה דינים מהני מסר לשלוחי 	.

הבעל, ולגבי איזה דינים אינה מועילה. ושיטת שמואל היא דמהני לגבי 'ירושתה'. ונחלקו הראשונים בביאור הדברים, כמו שיתבאר. 

ב רש"י פירש, דשמואל סובר דמסר האב מהני רק לגבי ירושה ]שזוכה הבעל בנדוניא אם מתה אשתו[, אבל לא לגבי שאר דברים, כגון הפרת נדרים 	.

]שאין הבעל יכול להפר בעצמו, רק בשותפות האב כמו בכל ארוסה[. אולם התוס' )ד"ה ושמואל( נחלקו על רש"י, ופירשו, דשמואל מודה דמסר 

האב מהני לגבי הפרת נדרים, ולא בא אלא לאפוקי אכילת תרומה. ]ועי' במהר"ם שיף, שלפי"ז אין חילוק בין שיטת שמואל לשיטת רב[. 

ג הראשונים הקשו על שיטת רש"י, היאך אפשר לומר דס"ל לשמואל דמסר האב לא מהני לגבי הפרת נדרים, דהא להדיא מובא בגמ' )לקמן מט.( 	.

מתנא דבי ר' ישמעאל, שאם מסר האב לשלוחי הבעל שוב אין האב יכול להפר נדרי בתו, ומבואר מזה שבכה"ג כבר נכנסה לרשות הבעל לגבי הפרת 

נדרים. ]כן הקשו התוס' )שם(, הרמב"ן, הר"ן, והריטב"א[. 

ד הרמב"ן והר"ן כתבו ליישב דעת רש"י, דגם שמואל מודה שמסר האב מהני לענין שמכאן ואילך אין האב יכול להפר, וכמבואר בתנא דבי ר' ישמעאל, 	.

'בית אביה', אלא דס"ל לשמואל, שבכה"ג גם הבעל אינו יכול להפר, משום שעדיין לא נכנסה  משום שכבר יצאה מרשות אביה, ולא קרינן בה 

לרשותו, ולא קרינן בה 'בית אישה'. ]וכ"כ בפנ"י, ובשו"ת רעק"א )מהדו"ת סי' קו([.

ה ולדבריהם יוצא, שלכל הדיעות אין האב יכול להפר, ואמנם נחלקו לגבי הבעל, דרש"י סובר שגם הבעל אינו מיפר, אולם התוס' סוברים שהבעל 	.

מיפר. ומצינו שנחלקו בזה הפוסקים, שהטור )יו"ד סי' רלד( פסק, דשניהם אינם יכולים להפר, וכתב הבית יוסף )שם( דס"ל כרש"י בסוגיין. ובשו"ע 

)שם סעי' ח( הובא שתי דיעות, אם יכול הבעל להפר או לא, וכתב הגר"א, שמחלוקת זו תליא במחלוקת רש"י ותוס' בסוגיין.

 ד( ביאה היא גמר הנישואין

א הגמ' דורשת כמה דרשות מהא דכתיב 'כי יהיה נערה בתולה מאורשה לאיש', ואחת מן הדרשות היא 'מאורשה ולא נשואה', ומקשה הגמ', 'מאי 	.

נשואה, אילימא נשואה ממש, היינו בתולה ולא בעולה'. ומבואר מזה, ד'נשואה ממש' היינו אשה שכבר נבעלה לבעלה. וכן פירש רש"י )ד"ה אלימא(, 

דנשואה ממש היינו שנכנסה לחופה וגם נבעלה. 

ב ומבואר מזה יסוד גדול, שנישואין גימורין היא דוקא ע"י בעילה, ומה שאשה שנכנסה לחופה ולא נבעלה נחשבת כנשואה, היינו משום שגם נשואין 	.

כזו מספקת כדי לחול על האשה שם 'נשואה', אע"פ שאין זה נישואין גמורין. ויסוד זה מבואר גם בביאור הגר"א )אהע"ז סי' לג אות ה(, שכתב וז"ל, 

'נישואין בכל מקום הוא חופה וביאה, אלא דחופה גם כן קני, שהוא תחילת הביאה'.

ג בספר עטרת שמואל )לעיל ד.( הביא בשם רבו הגר"א גורביץ שליט"א, שדייק מדברי רש"י )שם( דשמחת הנישואין לא חלה מיד לאחר החופה, 	.

רק לאחר הבעילה, וציין שכן דייק גם השיטמ"ק בדעת רש"י, ]והוא דלא כדעת התוס' שם[, וביאר הסברא עפ"י היסוד הנ"ל, שלא נגמר הנישואין 

לגמרי עד לאחר הבעילה.

ד הג"ר אשר אריאלי כתב )ישרון ח"ה עמ' שצח(, שלפי"ז אפשר לבאר דברי הרמב"ם הידועים, דחופת נדה לא מהני משום דבעינן חופה הראויה 	.

לביאה, שלפי הנ"ל יש לבאר טעמו, שבאמת כל נישואין צריך גם ביאה, אלא שחופה נחשבת התחלת הביאה כמ"ש הגר"א, כיון שהאשה עומדת 

להיבעל, ולפיכך בנדה, שאינה עומדת לביאה, לא מהני, משום שאע"פ שמצד החופה עצמה לא חסר כלום, מ"מ ליכא התחלת ביאה.

ה ולפי זה לכאו' יוצא, שיש כאן מחלוקת גדולה בין הראשונים לגבי חופה, אם היא מועילה רק משום שהיא התחלת הביאה, או שאין צריך לזה. שהרי 	.

המ"מ )שם( הביא, שהרבה ראשונים חולקים על הרמב"ם וסוברים דגם חופת נדה מהני, וכפשוטו צ"ל שראשונים אלו חולקים על דברי הגר"א, 

וסוברים דחופה אינה צריכה להיות התחלת הביאה, ולפיכך מהני גם באשה שאינה ראויה לביאה.
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  ג( גדר תקנת אושא במי שכותב כל נכסיו לבניו 

א מובא בגמ', 'באושא התקינו, הכותב כל נכסיו לבניו, הוא ואשתו נזונים מהם'. ופירש רש"י, שהאב הקנה כל נכסיו לבניו בקנין גמור מעכשיו, קודם 	.

מיתתו, ונמצא שהבנים הם הבעלים על הנכסים, ואעפ"כ התקינו שהוא ואשתו נזונים מן הנכסים. ]אולם הגמ' לקמן )נ.( מסיק דלית הלכתא כתקנת 

אושא[. וכפשוטו נחלקו הראשונים, אם זוהי תקנה בעלמא, או שחכמי אושא הכריעו שמדינא דגמ' ראוי לדון כן, כמו שיתבאר.

ב האחרונים הביאו, שמדברי רש"י מבואר שהיא תקנה בעלמא, שהרי כתב רש"י )ד"ה הוא ואשתו(, שתקנת אושא היא 'לא מן הדין אלא תקנת 	.

חכמים'. ]אולם עי' בעטרת שמואל )ד"ה הכותב( שהעיר, שמדברי רש"י בסמוך )ד"ה מיבעיא( משמע שהוא מדינא דגמ', ולא רק משום תקנת 

חכמים, וצ"ע[.

ג אולם הרשב"א כתב דתקנת אושא היא מדינא דגמ', שמסתבר שדעת האב מתחילה היתה שיהיו נכסיו משעובדים לו ולאשתו למזונות. וכתבו 	.

האחרונים, שלפי דבריו צ"ל שלשון הגמ' 'באושא התקינו' לאו דוקא, אלא הכוונה היא, שירדו חכמי אושא לסוף דעת הבריות. ]והביא הרשב"א בשם 

הירושלמי, דה"ה שבניו הקטנים ניזונים מהנכסים, וביאר הטעם, שמסתבר שגם זה היה נכלל בדעתו מתחילה[.

ד הבית יעקב כתב כעין דברי הרשב"א, שחכמי אושא סוברים שהוא ואשתו ניזונות מן הנכסים משום אומדנא, אלא שביאר האודנא באופן אחר, שכל 	.

מי שנותן מתנה ליורשיו כשהוא עדיין בחיים, מסתמא אין כוונתו להקנותם אלא לאחר מיתה, בתורת ירושה. ]אך העיר בספר שלמי כהן )אות רסא(, 

שא"כ מדוע אין האב יכול לחזור מעיקר המתנה אם ירצה, כיון שאין דעתו להקנותה להם אלא לאחר מיתה, וצ"ע[.

ה בשיעורי ר' דוד )אות רצב( כתב לחדש, דתרתי בעינן, אומדנא וגם תקנת חכמים, שבאמת אין זו אומדנא גמורה, אך חכמי אושא התקינו שאעפ"כ 	.

יש לסמוך על האומדנא. ולדבריו י"ל שלא נחלקו רש"י והרשב"א כלל, דכו"ע מודו תקנת אושא אינה מדינא דגמ', וגם מודו דסמכי' בזה על אומדנא, 

שזוהי גופא גדר התקנה, שיש לסמוך על אומדנא כזו. ]ולפי"ז יש ליישב הסתירה ברש"י, וגם הקושיא על הבית יעקב, ודו"ק[.  

 ד( ב' דינים נפרדים בענין כפיה על המצוות

א מובא בגמ', שבאושא התקינו שיהא אדם זן את בניו ואת בנותיו כשהן קטנים, אך מסיק הגמ', שלדינא לא קיי"ל כתקנת אושא, ואמנם מבואר בגמ', 	.

שכל זה הוא לגבי אדם עני, אבל לגבי עשיר, כפינן ליה על כרחיה לזון בניו ובנותיו הקטנים, משום מצות צדקה. ומבואר מזה, שיכולים ב"ד לכוף את 

האדם לקיים מצות צדקה. והאריכו הראשונים לדון בזה, מדוע כופין על מצות צדקה, כמו שיתבאר.  

ב התוס' )ד"ה אפייה( הקשה, היאך כופין על צדקה, הא מתן שכרה כתיבה בצדה, וכל מצות עשה שמתן שכר בצדה אין ב"ד כופין עליה. ותירצו ]בתי' 	.

הג'[, דגבי צדקה, מלבד מצות עשה, יש בה גם לאו, ולכן כופין. ]וע"ע באבנ"מ )סעי' עא ס"ק ד( שהביא בשם העיקרים לתרץ באופן אחר, שהמתן 

שכרה הכתובה אצל צדקה אינה על עצם הנתינה, אלא על מה שנתן בלב שלם, ולכן יש כפיה, וכ"כ המנ"ח )מצ' תעג אות ג([.

ג בשיעורי ר' שמואל )ב"ב אות קצג( העיר, שמבואר בתוס' שהכלל שאם מתן שכרה כתובה בצדה אין כופין שייך רק לגבי עשה ולא לגבי לאו, והקשה, 	.

מאי שנא זה מזה, דהא רש"י )חולין קי:( ביאר הטעם שבמצוה שמתן שכרה כתובה בצדה אין כופין, שהוא משום שבכה"ג אין צריך כפיה, שמה 

שאינו מקבל השכר הוא גופא העונש, והרי סברא זו שייכת גם לגבי לאו. ]ועיי"ש מה שהביא בשם הגרא"ב קמאי זצ"ל ליישב[.

ד וביאר ר' שמואל )ב"ב אות קפג( שנכלל בדין כפיה על המצוות ב' דינים נפרדים: א. כפיה לקיים מצוות. ב. כפיה לאפרושי מאיסורא. וכתב, שכפיה 	.

לאפרושי מאיסורא שייך רק לגבי לאו ולא לגבי עשה. עפי"ז ביאר, שבאמת הכלל שאין כופין על מצוה שמתן שכרה בצדה שייך בין לגבי עשה ובין 

לגבי לאו, אך כלל זה שייך רק לגבי כפיה על קיום מצוות, אבל לגבי לאו, עדיין יש לכפותו מצד כפיה לאפרושי מאיסורא.

ה ויסוד דבריו, שיש בכפיה על המצוות ב' דינים נפרדים, מבואר גם בקצוה"ח, שכתב )סי' ג ס"ק א( שרק ב"ד של מומחין יכול לכפות על המצוות. 	.

והנתיה"מ השיג עליו, שמצינו כפיה על המצוות אפילו בלא ב"ד של מומחין. והקצות תירץ במשובב נתיבות, שיש חילוק בין עשה ללאו, דגבי עשה 

הכפיה היא מדין כפיה על המצוות, ובזה בעי' ב"ד של מומחין, משא"כ בלאו, שהכפיה היא מדין אפרושי מאיסורא, לא בעי' מומחין.  
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דף מט
בענין קדימת קרובים לגבי צדקה

מובאמובא בגמ' כמה שיטות בענין אם יש מצוה על האב לזון את בניו או את בנותיו. ומביאה הגמ' עוד, שבאושא התקינו שחייב אדם לזון 
בניו ובנותיו, אך מסיק הגמ' דלא קיי"ל לדינא כמו תקנת אושא, ולכן אין כופין את האב לזון את בניו ובנותיו. אמנם איתא בגמ', 

ד'לא אמרן אלא דלא אמיד, אבל אמיד כפינן ליה על כרחיה'. והיינו, שאע"פ שאין חייב האב לזונן מדין פרנסת בניו, אך מ"מ חייב לזונן 

מדין צדקה. וז"ל רש"י )ד"ה בעל כרחו(, 'לא יהא אלא צדקה בעלמא, ואפי' אינן בניו'. ויש לעיין אם דין זה הוא מצות צדקה ממש, וכדין 

צדקה בעלמא, או שיש מצוה מיוחדת ליתן צדקה לבניו יותר משאר עניים. 

וכדיוכדי לברר הענין, יש להקדים בבירור הדין של נתינת צדקה לקרובים. בשו"ע )יו"ד סי' רנא סעי' ג( מבואר, שמי שנותן ממון לבניו ללמוד 
תורה, ולבנותיו לילך בדרך ישרה, הרי זה נכלל במצות צדקה, ]כשהם יתירות על בני שש שנים[, וה"ה במי שנותן ממון לאביו ולאמו, 

ולא רק שנכלל בדין צדקה, אלא שיש בזה דין קדימה כלפי שאר עניים, ולא רק לקרובים אלו, אלא גם לכל שאר הקרובים יש דין קדימה 

בענין צדקה. וז"ל השו"ע, 'הנותן לבניו ובנותיו הגדולים שאינו חייב במזונותיהם, כדי ללמד את הבנים תורה, ולהנהיג הבנות בדרך ישרה, 

וכן הנותן מתנות לאביו והם צריכים להם, הרי זה בכלל צדקה, ולא עוד אלא שצריך להקדימם לאחרים, ואפילו אינו בנו ולא אביו, אלא 

קרובו צריך להקדימו לכל אדם'. והוסיף הש"ך )שם ס"ק ה( שיש קללה למי שאינו מפרנס קרוביו. 

ואכתיואכתי יש לעיין אם כופין על חיוב זה או לא. ודבר זה מבואר גם כן בשו"ע ורמ"א לקמן )שם סעי' ד(, שלא רק שיש חובה לתת צדקה 
לקרוביו, אלא שגם כופין על זה. וז"ל השו"ע, 'כופין האב לזון בנו עני, ואפילו הוא גדול, כופין אותו יותר משאר עשירים שבעיר. 

והוסיף הרמ"א, 'וכן שאר קרובים'. 

אךאך לכאו' לא משמע כן מדברי רש"י בסוגיין, דמשמע מדבריו שמה שכופין אדם לזון בניו בסוגיין הוא דין כללי שכופין על מצות צדקה, 
ירוחם,  )דיני צדקה סי' א( בשם רבינו  וכן הביא המחנה אפרים  ומשמע דס"ל דליכא דין מיוחד לכוף על קדימת קרובים העניים. 

שאע"פ שיש דין קדימה לקרוביו העניים, מ"מ אין כופין על קדימה זו. וז"ל המחנ"א, 'מדברי רבינו ירוחם ז"ל נראה שחולק עם הרשב"א, 

וס"ל דאע"פ שקרובו קודם לכל אדם, מ"מ אין כופין אותו על כך'. והביא המחנ"א, שיש בזה נפק"מ, לגבי עני שתפס ממון צדקה מקרוביו 

עשיר, שלפי דברי הרשב"א לא מפקי' מיניה, כיון שכופין על דין זה, אבל לדברי רבינו ירוחם מפקי' מיניה, כיון שאין כופין. 

ולעניןולענין דין קדימת קרובים העניים, יש לעיין אם יש להם קדימה אפילו בפני עניים תלמידי חכמים, או שהוא רק במקום שאין שם תלמיד 
חכם, אבל תלמיד חכם קודם לקרובים. ובהגהות רעק"א לשו"ע )שם( נקט שדין קדימת קרובים נוהג אפילו במקום שיש שם 

תלמידי חכמים, וציין שכן נקט גם בשו"ת חכם צבי )סי' ע(. אולם החכמת אדם )כלל קמה דין ד( מסתפק בזה, וז"ל שם, 'תלמיד חכם וקרוב 

או שכן, צ"ע מי קודם, ואף דבחושן משפט )סי' קעה סעי' ג( מבואר דת"ח קודם, אין ראיה כך כך', והניח בצ"ע. ובשו"ת משיב דברי )ח"ב 

סי' מז( הכריע להדיא, שלענין זה תלמיד חכם קודם לקרובים.

ולגביולגבי קרובי אשתו, עי' בפתחי תשובה )שם ס"ק ב( שדין קרובי אשתו הוא רק כמו קרובי העיר, אבל לא כמו קרובי עצמו. אכן כבר תמה 
עליו הערוך השלחן )שם סעי' ח(, שמנא לן לחלק בין קרובי עצמו לקרובי אשתו לענין זה, ולכן הערוך השלחן נקט לדינא שדינם 

שוה, וקרובי אשתו הם כשאר קרובים. ולגבי מי נחשב קרוב לענין זה, עי' בזה בדברי הנתיה"מ )סי' רנג ס"ק כ( שהביא בשם הבית יוסף, 

שנכלל בזה כל הקרובים הפסולים להעיד בשבילו.
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סוגיית הדף

דף מט
בענין אם נכסיו של אדם משועבדים לצדקה

גמרא:

ולא אמרן אלא דלא אמיד אבל אמיד 

כפינן ליה על כרחיה כי הא דרבא כפייה 

ד' מאה  מיניה  ואפיק  בר אמי  נתן  לר' 

זוזי לצדקה 

תמצית הסוגיא:

בסוגייןבסוגיין מבואר, שיכולים ב"ד לכוף אדם ליתן ממון לצדקה. והקשו התוס', הלא ידוע הכלל, שכל מצות עשה 
שמתן שכרה בצדה אין ב"ד של מטה מוזהרין עליה, והרי בצדקה מתן שכרה כתובה בצדה. וכתבו 

התוס' כמה תירוצים ליישב קושיא זו.  

וכמהוכמה אחרונים כתבו לתרץ קושיית התוס' בדרך חדש, שכוונת הגמ' היא שיכולים ב"ד לגבות ממון הצדקה 
מנכסים, משום שנכסיו של אדם הם משועבדים לצדקה. 

ומצינוומצינו ב' מהלכים לבאר הטעם שנכסיו של אדם משועבדים לצדקה. א. הקצות החושן ביאר, שיש שיעבוד 
נכסים בכל מצוות שיש בהם חיוב ליתן ממון לאדם אחר. ב. בשיעורי ר' שמואל ביאר, שדוקא לגבי 

צדקה יש שיעבוד נכסים, משום שמלבד קיום המצוה, גם יש חיוב ממון ליתן צדקה לעניים, ועל חוב זה יש 

שיעבוד נכסים. 

ודייקוודייקו כמה אחרונים, דמזה שלא כתבו התוס' תירוצם של האחרונים הנ"ל מבואר דנקטו דליכא שיעבוד נכסים 
בצדקה, ודלא כדעת האחרונים, ]והביאו שמצינו בזה מחלוקת הראשונים[. והאריכו האחרונים לבאר 

סברת התוס', וכמו שיתבאר.
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סוגיית הדף

תמצית מראי מקומות

קושיית התוס'קושיית התוס'

א א	. תוס'תוס' ד"ה אכפייה רבא	.

ליתן  אדם  לכוף  ב"ד  שיכולין  בסוגיין  דמבואר  אהא  קאי 

דהא  דצדקה,  עשה  מצות  על  כופין  היאך  והקשו,  צדקה, 

על  כופין  אין  ובכה"ג  בתורה,  להדיא  כתובה  שכרה  מתן 

המצוות. 

וכתבו ג' תירוצים: א. כוונת הגמ' אינה לכפיה גמורה, אלא 

לכפיה בדברים. ב. הגמ' מיירי באופן שקצבו בני העיר שכל 

אחד צריך ליתן כך וכך לחודש, ויכולים לכוף על כך. ג. מצות 

צדקה אינה עשה בלבד, אלא יש בה גם ב' לאוין.

תירוץ האחרוניםתירוץ האחרונים

ב ב	. פורת יוסףפורת יוסף ב"ב ח: )תירוץ ב'(	.

תירץ קושיית התוס' בדרך אחר, די"ל דיש במצות צדקה 

שיעבוד נכסים, וכוונת הגמ' דכופין על צדקה, היינו שיכולים 

ב"ד לגבות הצדקה מנכסיו.

ג ג	. רמב"םרמב"ם הל' מתנות עניים פ"ז ה"י, רדב"זרדב"ז 	.

ב"ד  כראוי,  צדקה  ליתן  רוצה  שאינו  שמי  הרמב"ם,  פסק 

יורדים לנכסיו ולוקחין מה שראוי לו ליתן. 

והרדב"ז ביאר טעמו, משום שמצות צדקה הוא חוב ממון, 

שמסרב  מי  לכל  שעושים  כמו  חובו  לפרוע  אותו  וכופין 

לפרוע שאר חוב ממון. 

וכתב הרדב"ז, שבזה מתורץ קושיית התוס' בסוגיין. ]וכדברי 

הפורת יוסף[.

ד ד	. רמב"םרמב"ם הל' נחלות פי"א הי"א, כסף משנהכסף משנה 	.

ליתן  עליו  פוסקין  ב"ד  שנשטתה,  שאדם  הרמב"ם,  פסק 

צדקה מנכסיו. ובכסף משנה ביאר טעמו, שממונו של אדם 

משועבד ליתן צדקה.

.ב' מהלכים בביאור .ב' מהלכים בביאור 

השיעבוד נכסיםהשיעבוד נכסים

ה ה	. קצות החושןקצות החושן סי' רצ ס"ק ג	.

הביא דברי הכס"מ הנ"ל, וכתב לבאר, דאע"פ דשוטה פטור 

מכל המצוות, מ"מ נכסיו משועבדים לצדקה, משום דנכסיו 

של אדם משועבדים לכל מצוות שיש בהן חיוב ליתן ממון 

בה  שיש  הבן  פדיון  מצות  לגבי  שמצינו  וכמו  אחר,  לאדם 

שיעבוד נכסים.

התוס'  קושיית  מתורצת  הכס"מ  דברי  שעפ"י  ]וכתב, 

בסוגיין, וכדברי הפורת יוסף[.

ו ו	. שיעורי ר' אלחנןשיעורי ר' אלחנן ב"ב סי' ה	.

הקשה על הקצות, אפילו אם נאמר שיש במצוות שיעבוד 

נכסים, הרי כל עיקר השיעבוד בא רק מכח המצוה, וא"כ 

בשוטה דליכא מצוה היאך יתכן שיש שיעבוד נכסים. ]ולכן 

כתב ביאור חדש בדברי הרמב"ם, עיי"ש[.

ז ז	. ביכורי ראובןביכורי ראובן ב"ב ח: מצות צדקה אות א	.

הקשה על הקצות כקושיית ר' אלחנן, וכתב לבאר, שמצות 

צדקה שייכת גם לגבי שוטה, משום שעיקר המצוה אינה 

מעשה הנתינה מצד הנותן, אלא קבלת הממון מצד העני.

ח ח	. שיעורי ר' שמואלשיעורי ר' שמואל ב"ב אות קפח	.

במצוות,  נכסים  שיעבוד  יש  מדוע  הקצות,  על  הקשה 

שלכאו' שיעבוד נכסים שייך רק לגבי חוב ממון, אבל לא 

לגבי קיום מצוה. 

לגבי  דדוקא  הכס"מ,  דברי  לבאר  חדש  מהלך  כתב  ולכן 

יש  גם  המצוה  שמלבד  משום  נכסים,  שיעבוד  יש  צדקה 

חיוב ממון ליתן צדקה, אבל לגבי שאר מצוות ליכא שיעבוד 

נכסים, ]חוץ ממצות פדיון הבן, עיי"ש הטעם[.
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שיטת התוס' דלא תירץ כןשיטת התוס' דלא תירץ כן

ט ט	. קהילות יעקבקהילות יעקב ב"ב סי' ח	.

דייק מהא דלא תירצו התוס' כתירוץ האחרונים הנ"ל, דס"ל 

להתוס' דליכא שיעבוד נכסים בצדקה. 

והקשה, מאי שנא מצות צדקה ממצות פדיון הבן דיש בה 

שיעבוד נכסים, והאריך לבאר החילוק, עיי"ש.

י י	. אילת השחראילת השחר ב"ב ח: לתוס' ד"ה אכפייה	.

מבואר  התוס'  שמדברי  יעקב,  הקהילות  כדברי  ג"כ  העיר 

טעמים  כמה  וכתב  נכסים,  שיעבוד  בצדקה  דליכא  דס"ל 

לבאר סברתם: 

א. דשיעבוד נכסים שייך רק לגבי חוב שיש לו קצבה, והרי 

בצדקה ליכא שיעור קצוב. ב. שיעבוד נכסים שייך רק לגבי 

רק  הוא  החיוב  בצדקה  והרי  לעולם,  האדם  על  שחל  חוב 

באותה שעה, אבל לא לעולם, שהרי אם יתעשר העני שוב 

אין חיוב ליתן לו צדקה.

יא.	 יא.	 ברכת אברהםברכת אברהם ב"ב ח: לתוס' ד"ה אכפייה

מצות  דעיקר  דס"ל  התוס',  שיטת  לבאר  סברא  עוד  כתב 

להעני  התורה  זיכה  לא  אבל  הגברא,  מצד  רק  הוא  צדקה 

זכות לתבוע צדקה מהנותן, ולכן לא שייך שיעבוד נכסים, 

דהתורה  הוא  ממצותה  דחלק  הבן,  פדיון  לגבי  משא"כ 

זיכתה לכהנים זכות ותביעה בממונם של ישראל, ולכן שייך 

שיעבוד נכסים.
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