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עומק הדף

דף נא
תוכן

א למה הוצרכו חכמים לתקן שנכסי הבעל משועבדים לכתובה	.

ב אם מחילת האשה על כתובתה מהני לר' מאיר	.

ג מדוע הוצרכו חכמים לתקן תנאי ב"ד לגבות מבני חורין	.

ד בדין מי שמוכרח לעבור עבירה, ועבר ברצון 	.

א( למה הוצרכו חכמים לתקן שנכסי הבעל משועבדים לכתובה 	

א המשנה: במשנה איתא, 'כתב לה שדה שוה מנה תחת מאתים זוז, ולא כתב לה כל נכסים דאית לי אחראין לכתובתיך, חייב, שהוא תנאי ב"ד'. ]ועי' 	.
ברש"ש שכתב לפרש הדברים באופן מחודש, שיש כאן שני ציורים נפרדים: א. אם הבעל כתב לאשתו שדה שהיא שוה רק מנה. ב. אם הבעל לא 

קיבל אחריות כלל. ובב' ציורים אלו חידשה המשנה שהבעל חייב מאתים זוז, וגם כל נכסיו משועבדים לכתובה[.

ב חידוש המשנה: בחי' רבינו קרקש ביאר, שהמשנה באה לחדש ב' דינים נפרדים: א. שאפילו אם הבעל כתב בכתובת אשתו שהוא חייב לה רק שדה 	.
אחת שהיא שוה מנה, אין זה מספיק, אלא הוא חייב לה מאתים, ]ועי' בריטב"א שביאר החידוש בזה[. ב. שכל נכסיו של הבעל הם משועבדים 

לכתובת אשתו. ]ועי' מה שהבאנו לעיל בשם הרש"ש[.

ג קושיית האחרונים: הקשו האחרונים, למה הוצרכו חכמים לעשות תקנה מיוחדת כדי לשעבד נכסיו של הבעל לכתובת אשתו, והרי כל חוב שבעולם 	.
משעבד את נכסי הנתבע, ומאי שנא כתובה משאר חוב. ]ועוד הקשו הראשונים, מדוע צריך תנאי ב"ד חדש בזה, הא מבואר לקמן )פב:( שכבר תקנו 

ב"ד של שמעון בן שטח שנכסי הבעל משועבדים לכתובה[.

ד תירוץ: בחי' הגרנ"ט )נד:( תירץ, שיש חילוק גדול בין כתובה לשאר חוב, דחובת הכתובה חלה רק לאחר מיתת הבעל או הגירושין, וממילא מסברא 	.
נכסי הבעל אינם משועבדים מיד, אלא רק בשעת המיתה או הגירושין. ולכך הוצרכו חכמים לתקנה חדשה לשעבד נכסי הבעל לכתובה. ]ועי' ברמב"ן 

שחידש שנכסיו הבעל אינם משועבדים בעל כרחו, אלא שתקנו שחייב לשעבד נכסיו, אך אם לא עשה כן ליכא שיעבוד[. 

ה חקירה: ועל פי זה כתב הגרנ"ט, שיש לחקור בגדר התקנה, אם תקנו שגם חובת הכתובה היא כמו שאר חוב, וחלה על הבעל מיד בשעת הנישואין, 	.
ולפיכך נכסיו הם משועבדים לכתובה, או שגם לאחר התקנה לא חל חובת הכתובה עד זמן המיתה או הגירושין, אלא שתקנו שאעפ"כ נכסי הבעל 

משועבדים לכתובה מיד בשעת הנישואין מכח תקנת חכמים.

ב( אם מחילת האשה על כתובתה מהני לר' מאיר 	

א סוגיית הגמ': הגמ' נקטה, שלכאו' מוכח דתנא דמתני' היא ר' מאיר ולא ר' יהודה, דהא ר"י סובר דיכולה האשה למחול על כתובתה, ואילו במשנה 	.
מבואר שאם מחלה על כתובתה לא מהני. ולבסוף מסיק הגמ', דאפשר דתנא דמתני' ר"י היא, והמשנה מיירי כשלא מחלה, אבל אם מחלה, מחילתה 

מהני.

ב דברי רש"י: ברש"י )ד"ה והיא( כתב לבאר ס"ד דהגמ' דנקטה דמתני' היא ר"מ ולא ר"י, דשיטת ר"מ היא דאפילו אם מחלה על כתובתה 'אינה יכולה 	.
למחול בעודה תחתיו'. ומבואר מדברי רש"י, דלפי ר"מ אין האשה יכולה למחול על כתובתה, ואפילו לאחר הנישואין, ואם היא מוחלת לא מועילה 

מחילתה כלל.  

ג קושיית הראשונים: בחי' הרא"ה הקשה על רש"י, מדוע לא מועילה מחילתה, 'הא אין לך זכות שיהא לו לאדם ברשותו שלא יהא יכול למחלו'. 	.
וכן הקשה הריטב"א, והוסיף, דמחילה היא כמו פירעון החוב, ומדוע לא מהני. ]ומחמת קושיא זו כמה ראשונים נחלקו על רש"י, ונקטו דרק קודם 

הנישואין לא מהני מחילתה לר"מ, אבל לאחר הנישואין מחילתה מועילה[.

ד תירוץ: האחרונים כתבו לתרץ שיטת רש"י עפ"י מה שהביא בחי' ר' ברוך בער )סי' לה( בשם הבני אהובה )אישות פי"ב ה"ח(, דכתובה שאני משאר 	.
חוב ממון, וגבי כתובה לא מהני מחילה כלל, משום שכך היתה עיקר תקנת הכתובה, שלא יועיל בה מחילה, אלא צריך הבעל ליתן הכתובה בפועל, 

כדי שלא היא קל בעיניו להוציא אשתו.

ה ה	. סתירה ברש"י:סתירה ברש"י: אולם העירו האחרונים, שלכאו' רש"י סותר את עצמו בזה, שהוא כתב לקמן )נו:( דגם לר"מ אם היא מוחלת על כתובתה, המחילה 	.
מועילה, אלא שממילא נמצא שבעילתה היא בעילת זנות. ובעטרת שמואל כתב, דצ"ל דס"ל לרש"י כמו שכתבו התוס' בב"ק )פט.(, שמה שנקטה 

הגמ' בסוגיין דלפי ר"מ מחילה לא מהני, היינו רק לפי הס"ד דגמ', אבל לא לפי מסקנת הגמ', ]עיי"ש החשבון[.

ג( גדר כח הבעל בנכסי מלוג       

א סוגיית הגמ': מובא בגמ', 'באושא התקינו, האשה שמכרה בנכסי מלוג בחיי בעלה, ומתה, הבעל מוציא מיד הלקוחות'. וברש"י ביאר 	.
הטעם, משום דשויוהו רבנן לבעל כמו לוקח בנכסי מלוג, ונמצא שהוא הלוקח ראשון, וממילא יכול להוציא הקרקע מיד הלוקח שני. ]ועי' 

בר"ן שכתב, שזהו רק אם לבסוף מתה האשה קודם בעלה, אך אם לבסוף מת הבעל קודם אשתו, הלוקח זוכה בהנכסים[.

ב ב' זכויות של נכסי מלוג: והנה בדין נכסי מלוג מצינו שתי זכויות נפרדות: א. הבעל אוכל הפירות של הנכסי מלוג. ב. הבעל יורש הנכסי 	.
מלוג אם מתה אשתו בחייו. ולגבי הדין הראשון אין צורך לתקנת אושא, דמשנה מפורשת היא )לקמן עח:( שאם האשה מוכרת פירות 
של נכסי מלוג יכול הבעל להוציאן מיד הלוקח. אך תקנת אושא שייכת לגבי הזכות השני, באשה שמוכרת עצם הקרקע של הנכסי מלוג.

ג מחלוקת הראשונים: הרא"ש כתב, שלא זה בלבד שיכול הבעל להוציא הקרקע מיד הלוקח, אלא שלא חלה המכירה כלל, כיון שיש לבעל 	.
זכות בהנכסים. וכ"כ הר"ן. אולם החלקת מחוקק )סי' צ ס"ק כז( דייק מדברי הרמב"ם )אישות פכ"ב ה"ז( דהוא סובר שהמכירה חלה, אלא 

שיכול הבעל להוציא הנכסים מיד הלקוחות אחר מיתת אשתו. ]ועי' בשו"ע )שם(, שנחלקו בזה המחבר והרמ"א לדינא[.    

ד יסוד המחלוקת: באבני מילואים )שם ס"ק יב( כתב, שיסוד המחלוקת הנ"ל הוא בגדר תקנת אושא, דהרא"ש נקט דגדר התקנה היא, 	.
דאלמוה רבנן לזכות הבעל בנכסי מלוג עד שהוא נחשב כמו לוקח, ולכך ס"ל שאין המכירה חלה כלל, אולם הרמב"ם נקט דגדר התקנה 

הוא, שלא הניחו חכמים לאשה להפקיע זכות הבעל לירש הנכסים ע"י מכירה, ולכך ס"ל שלא חלה התקנה עד לאחר מיתת האשה. 

ה נפקא מינה: הדרישה )שם( הביא נפק"מ בין השיטות, לגבי אם יכול הבעל לבנות על הקרקע קודם מיתת האשה, שלדעת הרא"ש יכול 	.
לבנות, שהקרקע שלו, אבל לדעת הרמב"ם אינו יכול לבנות, שאינו זוכה בקרקע עד לאחר מיתת אשתו. ]ועי' בספר הערות, שאע"פ 
שאפשר שלבסוף ימות הבעל קודם אשתו, וא"כ יזכו הלקוחות בהנכסים, מ"מ להרא"ש יכול לבנות, שלא חלה המכירה עד לאחר מיתת 

הבעל[. 

ד( מהי הסברא לומר שהבנות ניזונות מן המטלטלין            

א סוגיית הגמ': הגמ' מאריכה לדון, האם הבנות ניזונות גם מן המטלטלין שירשו הבנים מאביהם, או רק מן הקרקע, ולבסוף מסיק הגמ' 	.
)לקמן נא.(, 'הלכתא ממקרקעי ולא ממטלטלי'. ]ומביאה הגמ', 'בעלייה התקינו שיהו בנות ניזונות מן המטלטלין', אך מסיק הגמ' דתקנה 

זו לא נתקבלה לדינא[. 

ב הטעם: ומבואר בגמ', שטעם הדבר שאין הבנות ניזונות מן המטלטלין הוא, משום דזכות הבנות ליטול מזונות מנכסי אביהן נלמדת מזכות 	.
כתובת בנין דיכרין, והרי כתובת בנין דכרין נגבית רק מקרקע ולא ממטלטלין. וביאר רש"י )ד"ה דלמא(, 'שתי תקנות הללו שתקנו חכמים 

בתנאי כתובה לומדות זו מזו'. והדבר מובן עפ"י הא דמבואר בגמ' ב"ב )קלא.(, דשתי תקנות אלו נתקנו בחד בי דינא.

ג קושיית הפני יהושע: הפני יהושע )ד"ה רש"י( הקשה, למה הוצרכה הגמ' ללמוד דין זה מכתובת בנין דכרין, והרי תיפוק ליה דלא עדיף 	.
זכות הבנות ליטול מזונות משאר חוב ממון על נכסי יתומים, והרי הכלל הוא, שכל חוב על נכסי יתומים נגבה רק מקרקע ולא ממטלטלין. 

]וכן הקשה הבית יעקב, עיי"ש מה שתירץ[.

ד הבנות 	. מזונות  לגבות  שיש  לומר  אפשר  היאך  העיר,  רש"י  דהנה  דלמא(,  או  ד"ה  )לרש"י  רעק"א  הקשה  זה  וכעין  רעק"א:  קושיית 
ממטלטלין, הא תנאי כתובה דינו ככתובה, והרי הכתובה נגבית רק מקרקע ולא ממטלטלין, ]עיי"ש מה שתירץ[. והקשה רעק"א, אמאי 
העיר רש"י רק מכח הכלל דתנאי כתובה ככתובה, ולא הקשה בפשיטות, שכלל גדול הוא שאין לגבות חוב ממטלטלי דיתמי. ]וכן הקשה 

הפני יהושע[.

ה תירוץ: הפני יהושע תירץ עפ"י יסוד גדול בעיקר דין מזונות הבנות, שהחוב לזון את הבנות אינו חל על האב, אלא על הבנים עצמם, ונמצא 	.
שאין זה חוב האב שירשו הבנים, אלא הוא חוב הבנים עצמם, וממילא לא שייך בזה הכלל דאין לגבות חוב ממטלטלי דיתמי. ]ויסוד הנ"ל, 
שהחיוב לזון הבנות חל על הבנים עצמם ולא על האב, כתב גם האבנ"מ )סי' צז ס"ק כ(, והוסיף, שכן הדין לגבי חובת הבנים לזון האלמנה[. 
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ג( מדוע הוצרכו חכמים לתקן תנאי ב"ד לגבות מבני חורין    	

א סוגיית הגמ': הגמ' דנה מי הוא התנא דמתני', ובס"ד קאמרה הגמ' דע"כ אינו ר"מ, דהא איתא במשנה שאפילו אם לא כתב הבעל שנכסיו 	.
משועבדים לכתובה, אפ"ה יכולה האשה לגבות מהם, ונקטה הגמ' דהיינו אפילו מנכסים משועבדים, והרי ר"מ סובר אחריות לאו טעות 

סופר, אך לבסוף חזרה הגמ', די"ל דמתני' ר"מ הוא, וכוונת המשנה, דאם לא כתוב אחריות בכתובה יכולה לגבות מנכסים בני חורין. 

ב קושיית האחרונים:  במהרש"א )ד"ה איבעית אימא( הקשה, למה הוצרכו חכמים לתקן תקנה מיוחדת שיכולה האשה לגבות חוב הכתובה 	.
מנכסים בני חורין, הרי גם מדאורייתא יכולה לגבות מנכסים בני חורין, דהא שיטת ר' מאיר היא דכתובה היא מן התורה, כמבואר בגמ' 

לקמן )נו:(. וסיים המהרש"א, 'ויש ליישב', אך לא ביאור מהו היישוב.

ג תירוץ: הקרני ראם )להמהרש"א שם( ביאר היישוב, די"ל דמתני' מיירי בכתובת אלמנה, שאינה אלא מדרבנן אפילו לשיטת לר"מ, ובזה 	.
ונתגרשה קודם  זה, דמתני' מיירי לגבי אשה שנשאת  ובהפלאה תירץ עוד על דרך  הוצרכו חכמים לתקן שיכולה לגבות מבני חורין. 
שנבעלה, דבכה"ג לכו"ע ליכא כתובה מדאורייתא, דכתובה מן התורה שייכת רק באשה שנבעלה לבעלה, והוצרכו חכמים לתקן שיכולה 

לגבות מבני חורין.

ד אכתי קשה: אך הקשו האחרונים, שאפילו אם נימא כדברי האחרונים הנ"ל, דמתני' מיירי באופן דליכא כתובה מן התורה, מ"מ אכתי 	.
קשה, דהא פשיטא שיכולה האשה לגבות מנכסים בני חורין, דמאי שנא מכל חוב שבעולם, שיכול בעל החוב לגבות מנכסים בני חורין. 

]ועי' באילת אהבים )ד"ה איבעית אימא( מש"כ ליישב קושיא זו[.

ה תירוץ: בהפלאה )ד"ה מאי חייב( תירץ, שעיקר החידוש של המשנה הוא, שאם תבא האשה לגבות מנכסים בני חורין, אין הבעל יכול 	.
לפטור עצמו ע"י טענת פרעתי, משום שכך תקנו חכמים, שחובת הכתובה היא כמו מעשה ב"ד, שאין הנתבע יכול לפטור עצמו בטענת 
פרעתי. ]אולם עי' באילת אהבים )שם( שהעיר, דמלשון רש"י )ד"ה מן המחוררין( לא משמע כן, אלא משמע שעיקר החידוש הוא עצם 

הגביה מנכסים בני חורין[.

ד( בדין מי שמוכרח לעבור עבירה, ועבר ברצון   	

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם אבוה דשמואל, שאשת איש שנאנסה אסורה לבעלה משום דחיישי' שמא אע"פ שתחילת הבעילה 	.

היתה באונס, מ"מ אולי סופה היתה ברצון. ]אולם מביאה הגמ', דרבא פליג על אבוה דשמואל, דהוא סובר דאפילו אם באמת לבסוף 

נתרצתה להבעילה, מ"מ גם זה מיקרי אונס, משום ד'יצר אלבשה'[. וכמה אחרונים כתבו, שמסוגיא זו יש להביא ראיה לנידון גדול שדנו 

בו האחרונים.

ב נידון האחרונים: דהנה דנו הרבה אחרונים, ]עי' בהפלאה )לעיל ג:(, בחלקת יואב )קונט' אונס, ענף ב(, ובקובץ הערות )סי' מט אות ג([, 	.

במי שנמצא במצב אונס, ומוכרח לעבור איזה עבירה, אך נתרצה לעבור העבירה ברצון, אם זה מיקרי רצון, כיון שנתרצה, או אונס, כיון 

שאין לו ברירא בדבר ומוכרח לעבור העבירה.  

ג הראיה: והעירו כמה אחרונים, שלכאו' יש להביא ראיה מסוגיין שבכה"ג נחשב רצון ולא אונס, דהא אבוה דשמואל סובר דאשה שנבעלה 	.

באונס ולבסוף נתרצתה להבעילה מיקרי רצון ולא אונס, והרי אשה זו מוכרחת להיבעל, ואין לה ברירא בדבר, ואעפ"כ אם נתרצתה 

נחשבת בעילה ברצון ולא באונס. ]וגם רבא הסכים לאבוה דשמואל בנקודה זו, אלא דס"ל דגם רצונה לבסוף לא מיקרי רצון, משום דיצר 

אלבשה[.   

ד דיחוי הבית יעקב: הבית יעקב כתב שראיה זו אינה מוכרחת, דאפשר לדחות דאבוה דשמואל מיירי דוקא באופן שבסוף הבעילה האשה 	.

היתה יכולה להימלט מן הבועל, אך לא עשתה כן משום שנתרצתה להיבעל, ולכך נקט אבוה דשמואל דמיקרי בעילה ברצון. ]ועיי"ש 

שכתב, שעפי"ז אפשר ליישב קושיית התוס' מאסתר המלכה[.

ה דיחוי האחרונים: הרבה אחרונים ]עי' בהפלאה, חי' חת"ס, גידולי שמואל, וחלקת יואב )שם([ דחו הראיה באופן אחר, שיש לחלק בין 	.

זנות דאשת איש לבין שער עבירות, שאע"פ שלגבי שאר עבירות י"ל שבכה"ג נחשב אונס, מ"מ יתכן שאשת איש שזינתה באופן כזה 

אסורה לבעלה, משום יסודו של המהרי"ק )סי' קסז(, שאיסורה לבעלה אינו משום שעברה על איסור אשת איש, אלא משום שמרדה 

בבעלה, וזה נחשב מרידה.

עומק הדף
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דף נא
בדין חובת הבעל לפדות אשתו 

הגמ' מביאה בשם רשב"ג, שאין פודין את השבויין יתר על כדי דמיהן. והגמ' מבארת טעם הדבר, משום תיקון העולם, כדי שלא יהיו 
הנכרים רגילים להעלות את דמי השבויין יתר על כדי דמיהם. והגמ' בגיטין )מה:( הוסיף עוד טעם בדין זה, כדי שלא לדחוק את 

הציבור, שאם יצטרכו לפדות שבויין יותר על כדי דמיהם יבאו לידי עוני. ויש נפקא מינה בין הטעמים, לגבי יחיד שרוצה לפדות את השבוי 

בעצמו ביותר על כדי דמיו, כגון קרובו של השבוי שרוצה לפדותו. שאם טעם התקנה הוא משום תיקון העולם, א"כ גם בזה שייך התקנה, 

ואינו רשאי לפדות השבוי יותר על כדי דמיו, אבל אם הטעם משום דוחק הציבור, א"כ מותר ליחיד לפדות את השבוי יותר מכדי דמיו. 

ולענין דינא, ברמב"ם )הל' מתנ"ע פ"ח ה"ב( ובשו"ע )יו"ד סי' רנב סעי' ד( מובא רק הטעם של תיקון העולם, ולא הטעם של דוחק 
עליהם  עצמם  מוסרים  האויבים  יהיו  שלא  העולם,  תיקון  מפני  דמיהם,  מכדי  יותר  השבויים  פודין  'אין  השו"ע,  וז"ל  הציבור. 

לשבותם'. ובביאור הגר"א )שם( הביא מקור לדברי השו"ע מגמ' דידן, דמובא רק הטעם של תיקון עולם, ולא הטעם של דוחק הציבור, 

ומשמע שזהו העיקר. וכן דייק הש"ך )שם ס"ק ג( מדברי השו"ע והרמב"ם, שהם פסקו לדינא שעיקר הטעם הוא משום תיקון העולם, 

ועפי"ז כתב הש"ך, שלדעת השו"ע והרמב"ם אסור גם ליחיד כגון קרוב לפדות שבוי יותר מכדי דמיו. 

אולם הביא הש"ך )שם(, שהב"ח חולק על שיטת השו"ע והרמב"ם בזה, שהוא כתב להתיר יחיד לפדות את קרובו השבוי אפילו ביתר 
מכדי דמיו, ומבואר שנקט שהעיקר לדינא הוא טעם הגמ' בגיטין, משום דוחק הציבור. וכן הכריע הש"ך להלכה כדעת הב"ח, וז"ל 

שם, 'משמע ]מדברי השו"ע[ אפילו קרובו אין לפדות ביותר מכדי דמיו מפני תקון עולם כו', אבל הב"ח פסק דרשאי לפדותו יותר מכדי 

דמיהן כו', ואין מוחין כיון דליכא דוחקא דציבורא, וכ"ש דאין מוחים כשבא לפדות את אשתו, אלא דאין מחייבין לפדות את אשתו ביותר 

מכדי דמיה, וכן עמא דבר'. 

ולגבי אם יש היתר לפדות את השבויין יתר מכדי דמיהן במקום שיש מקום לחוש שיהרגו את השבויין, בפתחי תשובה )שם ס"ק ד( הביא 
מחלוקת בזה בין שו"ת נחלה ליהושע ושו"ת יד אליהו, שהנחלה ליהושע כתב דמותר משום פקוח נפש, אך היד אליהו מחמיר 

גם בכה"ג. והפתחי תשובה הביא להביא דברי האחרונים בזה, ומשמע מדבריו שלא הכריע הדין למעשה. ]ולכאו' נידון זה נוגע מאד אצל 

שבויי צבא רח"ל[.

ויש לברר הגדר של 'יותר מכדי דמיהן'. וברש"י וריטב"א מבואר שהוא כפי ערך השבוי כשנמכר בשוק. אולם המאירי חולק על שיטה 
זו, וכתב, שאין מעריכים לפי עבד הנמכר בשוק, אלא 'לפי ענינים וכבודם'. ובפתחי תשובה )שם ס"ק ה( הביא בשם שו"ת מהר"ם 

לובלין שפסק כשיטת רש"י וריטב"א, והוסיף, שאפילו בזה"ז שאין לנו עבדים, מעריכין עפ"י אותם המקומות שעדיין הם מוכרים עבדים, 

כמו ארץ ישמעאל, אולם הביא הפ"ת עוד בשם הרדב"ז, שאין מעריכין השבויין כך, אלא מעריכן כמו שפודין שבויי העכו"ם הדומין לזה, 

והוא כעין שיטת המאירי.  

ולגבי אדם שפשע והכניס את עצמו מדעת לסכנת שבי, כגון שהוא עוסק באיזה עסק שהוא מסוכן אצל שבי, או שהוא דר במקום 
ששכיח שם שביה, המהרש"ל בים של שלמה )גיטין פ"ד סי' עב( פסק, דאם אדם מודע לסכנה, והתעלם ממנה, הרי זה מספיק כדי 

לפטור את הציבור מלפדותו. אולם בשו"ת מהר"ם לובלין )סי' טו( כתב, שאפילו אם אדם סיכן את חייו ביודעין, אעפ"כ יש חובה לסייע 

לו ולפדותו.

מבואר במשנה, שאחד מחיובי הבעל הוא לפדות אשה אם היא נשבית, ]ובאמת כבר הובא דין זה לעיל )דף מו([. ויש להקדים בזה, 
שלכאו' יש להקשות, מדוע הוצרכו לתקן חיוב זה, ומאי שנא הבעל מכל שאר בני אדם, שגם הם מצווים לפדות שבויים. והתירוץ 

בזה פשוט, שבשאר בני אדם חובה זו מוטלת על כל הציבור, וא"א לכוף איזה אדם מסויים לפדות בעצמו את השבויים, משא"כ לגבי הבעל, 

חובת פדיון אשתו מוטלת דוקא עליו, וב"ד יכולים לכופו לפדותה בעצמו.

ודין זה הובא להלכה בשו"ע )אהע"ז סי' עח סעי' א(, וז"ל, 'פדיונה כיצד, נשבית חייב לפדותה, ואינו יכול לומר לה הרי גיטיך וכתובתיך 
ופדי את עצמיך'. ויש לדון, באשה שהיא עצמה גרמה את שבייתה, כגון שגנבה או שעשתה איזה דבר רע שמחמתו נשבית, אם חייב 

הבעל לפדותה או לא. והבית מאיר )הובא בפתחי תשובה שם( הביא בשם ב"ד פפד"מ, שבכה"ג אין חובה על בעלה לפדותה, אולם הבית 

מאיר עצמו נחלק על שיטה זו, ומסיק, שגם בכה"ג חייב הבעל לפדותה. וחידש הבית מאיר עוד, שדין זה נכון לא רק לגבי פדיון, אלא כך 

הוא הדין לגבי חובת הבעל לרפאות אשתו, שאפילו אם היא פשעה, והביאה את עצמה לידי חולי, אעפ"כ חייב הבעל לרפאותה. אולם 

הפתחי תשובה )שם( הביא, שמדברי הריטב"א )כתובות נא.( מבואר דס"ל, שאם חלתה האשה מחמת פשיעתה, אין הבעל חייב לרפאותה.

והנה מובא בגמ' לקמן )דף נב(, דרשב"ג סובר שאין פודין את השבויין יתר על כדי דמיהן. ונפסק כן להלכה בשו"ע. ומעתה יש לדון, האם 
כך הוא הדין גם לגבי חובת הבעל לפדות אשתו, דגם בזה אמרי' שאין לו לפדותה יותר על כדי דמיה, או שדין זה הוא דוקא אצל 

שאר בני אדם, אבל לא לגבי פדיון אשתו. וכנראה שיש בזה מחלוקת בין המחבר והרמ"א, שהמחבר כתב )שם סעי' ב( וז"ל, 'אין מחייבים 

את הבעל לפדות את אשתו יותר על דמיה, אלא כמו שהיא שוה כשאר השבויות'. אולם הרמ"א כתב וז"ל, 'ויש אומרים דאשתו כגופו דמי, 

ויכול לפדותה בכל אשר לו'. ]ועי' בבית שמואל )שם ס"ק ב( שנתקשה בלשון הרמ"א, שלכאו' היה לו לכתוב 'אסור לפדותה יותר מכדי 

דמיה', ולמה כתב רק בלשון 'יכול לפדותה'[.

ודנו האחרונים, לגבי אשה שנשבית ונשתטית, אם חייב בעלה לפדותה או לא. הבית יעקב )אהע"ז סי' ע' סעי' ד( כתב, שאינו חייב 
בפדיונה, שכיון שהיא שוטה, הרי א"א לומר אצלה 'ואותבינך לי לאנתו', והביא שכן כתב גם ההפלאה. אולם בספר קובץ הלכות )ח"א 

סי' קסט( הביא שיש חולקים על הבית יעקב בזה, וסוברים שגם בכה"ג חייב לפדותה, משום שאע"פ שכמות שהיא עכשיו לא קרינן בה 

'ואותבינך לי לאנתו', מ"מ הרי אפשר שתבריא לאחר זמן.
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דף נא
יסוד חובת הבעל לרפאות אשתו 

גמרא: 

הרי  אמר  ואם  לפדותה  חייב  נשבית 

גיטה וכתובתה ותפדה את עצמה אינו 

רשאי לקתה חייב לרפאותה אמר הרי 

גיטה וכתובתה תרפא את עצמה רשאי 

תמצית הסוגיא:

מבואר  ואמנם  חלתה.  אם  לרפאותה  חייב  וגם  נשבית,  אם  אשתו  את  לפדות  הבעל  שחייב  במשנה,  מבואר 
לגרשה  יכול  אינו  הבעל  לפדותה,  החיוב  שלגבי  הנ"ל,  החיובים  שני  בין  גדול  חילוק  שיש  במשנה, 

ולהיפטר, משא"כ לגבי החיוב לרפאותה, שיכול לעשות כן.

וכתבו הראשונים שני מהלכים לבאר החילוק בין פדיונה לבין רפואתה. התוס' כתבו, שפדיונה היא כנגד פירות, 
ולכך אינו יכול לגרשה ולהיפטר, משא"כ רפואתה, שהיא מדין חיוב מזונות, יכול לגרשה ולהיפטר, עיי"ש 

הטעם לחלק בזה. אולם השיטמ"ק הביא בשם הרמ"ה לתרץ באופן אחר. והעירו האחרונים, מדוע הוצרך הרמ"ה 

לתרץ באופן חדש, ולא ניחא ליה בתירוצם של התוס'.

וכמה אחרונים נקטו, שיש כאן מחלוקת יסודית בעיקר יסוד חיובו של הבעל לרפאות את אשתו, שהתוס' ס"ל 
שהוא מדין מזונות, ולכך כתבו לחלק בין פדיונה לבין רפואתה, אולם הרמ"ה נקט שאינו מדין מזונות, 

אלא הוא חיוב חדש מתנאי ב"ד. 

זה, אם חובת רפואה היא מדין מזונות או  האחרונים, שמצינו מחלוקת גדולה בין הראשונים בנידון  והביאו 
שהוא חיוב בפני עצמו, ויש בזה כמה נפק"מ, כמו שיתבאר.
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א א	. משנהמשנה מז.	.

מובא במשנה שני חיובים על הבעל: א. לפדות את אשתו 

אם נשבית. ב. לרפאות את אשתו אם חלתה. 

אך מבואר במשנה, שיש חילוק בין החיובים, שלגבי פדיונה, 

רפאותה,  לגבי  משא"כ  ולהיפטר,  לגרשה  יכול  הבעל  אין 

שיכול לעשות כן.

קושיית הראשוניםקושיית הראשונים

ב ב	. תוס'תוס' נב: ד"ה אמר	.

לגרשה  הבעל  יכול  רפואה  חיוב  שלגבי  שנא  מאי  הקשו, 

ולהיפטר, אבל לגבי חיוב פדיונה אינו נפטר אם גירשה. 

כנגד  שהוא  מזונות  בחיוב  נכללת  רפואה  שחיוב  ותירצו, 

עד  ידיה  מעשה  כנגד  מזונות  קיבלה  וכבר  ידיה,  מעשה 

לא  שעדיין  פירות,  כנגד  שהיא  פדיונה  משא"כ  עכשיו, 

קיבלה תשלום הפירות שאכל הבעל עד עכשיו.

ג ג	. רש"ירש"י ד"ה חייב, ד"ה רשאי	.

כתב גם כן, שיסוד חובת הבעל לרפאות אשתו הוא  מדין 

חיוב מזונות.

ועפי"ז ביאר הטעם שיכול הבעל לגרש את אשתו ולהיפטר 

מרפואתה, משום שאין אדם חייב לזון גרושתו. ]ועי' בתוס' 

יו"ט למשניות שביאר דברי רש"י[.

ד ד	. שיטמ"קשיטמ"ק ד"ה כתב הרמ"ה	.

הביא בשם הרמ"ה ליישב קושיית התוס' באופן אחר.

והוא, דגבי פדיונה אין הבעל נפטר אם גירשה, שכבר נתחייב 

בפדיונה בשעת השביה, משא"כ גבי רפואתה, לא חל עליו 

מיד בשעה שחלתה כל דמי רפואתה, אלא שבכל יום ויום 

חל עליו לשלם דמי רפואתה של אותו יום, ולכן אם גירשה 

הוא מפקיע מעליו חובתו שמכאן ואילך.

ה ה	. ברכת אברהםברכת אברהם ד"ה והנה נחלקו	.

דייק מדברי הרמ"ה דלא תירץ כתירוצם של התוס', דמבואר 

שנקט דחובת רפואה אינה נכללת בחיוב מזונות, אלא הוא 

חיוב בפני עצמו, ודלא כשיטת רש"י ותוס'. 

בעיקר  הראשונים  בין  יסודית  מחלוקת  כאן  שיש  נמצא 

מדין  הוא  אם  אשתו,  לרפאות  הבעל  חובת  של  היסוד 

מזונות, או שהוא חיוב בפני עצמו.

נפק"מ א'נפק"מ א'

ו ו	. משנת כתובהמשנת כתובה ח"א פכ"ג אות א	.

האריך בנידון הנ"ל, אם חובת רפואה נכללת בחובת מזונות, 

או שהיא חובה בפני עצמה. 

וכתב, שיתכן שיש בזה נפק"מ לגבי אם היא מדאורייתא או 

מדרבנן, שאם היא מדין מזונות אפשר שהיא מדאורייתא 

כשאר מזונות, אבל אם היא חובה בפני עצמה ע"כ תקנת 

ב"ד היא.

]אך הביא בשם רעק"א, שאף אם יסוד החיוב הוא משום 

חכמים  דתקנת  די"ל  דאורייתא,  שהוא  הכרח  אין  מזונות, 

היא דנכללת במזונות[. 

נפק"מ ב'נפק"מ ב'

ז ז	. ריטב"אריטב"א ד"ה לקתה	.

הביא שנחלקו הראשונים אם חייב הבעל ברפואה שיש לה 

קצבה, דהנה הגמ' לקמן )נב:( מביאה פלוגתת תנאים לגבי 

ברפואה  חייבים  הם  אם  יתומים,  מנכסי  שניזונת  אלמנה 

שיש לה קצבה או לא, ונחלקו הראשונים הנ"ל, אם גם דין 

הבעל הוא כדין היתומים לענין זה.

והריטב"א ביאר סברת האומרים שיש לחלק בין היתומים 

תמצית מראי מקומות
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לבין הבעל, שחובת היתומים היא רק מטעם מזונות, ולכך 

איכא מ"ד שנתחייבו רק ברפואה שאין לה קצבה, דומיא 

דמזונות, משא"כ גבי הבעל, שחיובו לרפאותה אינו משום 

מזונות אלא משום תקנתא דרבנן. 

ח ח	. פרשת המלךפרשת המלך הל' אישות פי"ד הי"ז	.

כתב להוכיח מדברי הרמב"ם דס"ל כהשיטות שחייב הבעל 

ברפואת אשתו אפילו ברפואה שיש לה קצבה. 

וביאר, שיסוד המחלוקת הראשונים בזה תלוי בנידון הנ"ל, 

אם חובת הבעל לרפאות אשתו היא מדין מזונות, או שהיא 

חובה בפני עצמה. 

נפק"מ ג'נפק"מ ג'

ט ט	. אבני מילואיםאבני מילואים סי' עט ס"ק ב	.

מזונות,  חיוב  ביסוד  הנ"ל  הראשונים  מחלוקת  הביא 

ניזונת  'איני  שאומרת  אשה  לגבי  נפק"מ  בזה  דיש  וכתב, 

ואיני עושה', שנפטר הבעל מחיוב מזונות, אם עדיין חייב 

ברפואתה או לא.

חידושו של הראב"דחידושו של הראב"ד

י י	. ריטב"אריטב"א ד"ה אמר	.

שיכול  במשנה  דמבואר  דהא  לחדש,  הראב"ד  בשם  הביא 

הבעל לגרש אשתו שחלתה ולהיפטר מרפאותה, זהו דוקא 

'כשאינה מוטלת במטה', אבל לא כשהיא 'מוטלת במטה'.

]והוא דלא כשיטת הרמב"ם )הל' אישות פי"ד הי"ז, עיי"ש 

במ"מ[.

יא.	 יא.	 ברכת אברהםברכת אברהם ד"ה אמר

דינים  ב'  ריפוי  בחיוב  שנכלל  דס"ל  הראב"ד,  שיטת  ביאר 

חיוב  ב.  בריאותה.  צרכי  כל  כמו  מזונות  מדין  א.  נפרדים: 

הראשון  והדין  ל'בריא'.  מ'חולה'  ולהפכה  לרפאותה  חדש 

שייך בכל חולי, אך הדין השני שייך רק בנפלה למטה, דרק 

בזה נקראת 'חולה' גמורה. 

ועפי"ז ביאר, שאם לא נפלה האשה למטה, והחיוב לרפאותה 

הוא רק מדין מזונות, יכול הבעל לגרשה ולהיפטר, אבל אם 

של  חדשה  תקנה  משום  לרפאותה  ונתחייב  למטה,  נפלה 

ריפוי, לא נפטר מזה אם גירשה.
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דף נב
גדר חובת הבעל לפדות אשתו

גמרא:

עד  ממנו  מבקשין  והיו  נשבית  ת"ר 

עשרה בדמיה פעם ראשונה פודה מכאן 

ואילך רצה פודה רצה אינו פודה רשב"ג 

על  יותר  השבויין  את  פודין  אין  אומר 

כדי דמיהם מפני תקון העולם

תמצית הסוגיא:

לא, דחכמים  או  כדי דמיה  ביותר על  הבעל לפדות את אשתו אפילו  חייב  בגמ' מחלוקת תנאים, אם  מובא 
סוברים שחייב, אבל רשב"ג סובר דפטור משום תיקון העולם, כדי שלא להרגיל את הנכרים להעלות דמי 

השבויים.

יותר מכדי דמיה, שזה  כוונת רשב"ג לומר שאסור לבעל לפדות אשתו  מקובצת כתב חידוש, דאין  השיטה 
באמת מותר, משום שאשתו כגופו, אלא כוונתו, שלגבי סתם שבויים אסור לפדותם יותר מכדי דמיהם, 

ולפיכך לגבי בעל, אינו מחוייב לפדות אשתו יותר מכדי דמיה, אבל אם רוצה הרשות בידו.

הישועות יעקב ביאר דבריו עפ"י יסוד חדש, דגדר חובת הבעל לפדות אשתו הוא, שחז"ל הטילו עליו לקיים 
מצות פדיון שבויים המוטלת בדרך כלל על הצבור, וכוונת רשב"ג, שכיון שבסתם שבויים אין לפדותם 

יותר מכדי דמיהם, ממילא גם הבעל אינו מחוייב בזה, שאינו חייב יותר ממה שהיה מוטל על הציבור.

ודנו הרבה אחרונים בעיקר יסוד זה, אם גדר חובת הבעל לפדות אשתו הוא משום מצות פדיון שבויים, כדעת 
הישועות יעקב, או שהוא מחיובי הבעל לאשתו כמו שאר תנאי כתובה. ויש בזה כמה נפק"מ, כמו שיתבאר. 
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