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ג( גדר חובת כתובת ארוסה    	

א סוגיית הגמ': שיטת ר' אלעזר בן עזריה היא, שמי שכתב לאשתו כתובה בימי האירוסין, והוסיף בה גם תוספת כתובה, ומת קודם שהגיע 	.
לזמן הנישואין, לא נתחייב לשלם תוספת כתובה, אלא רק הכתובה עצמה, ]מנה מאתים[. וטעמו של ראב"ע מבואר במשנה, 'שלא כתב 

לה אלא על מנת לכונסה'. וביאר רש"י, דתוספת כתובה תלויה בדעת הבעל, שהוא חייב עצמו בה מרצונו. 

ב קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים, אמאי לא אמרי' אומדנא זו גם לגבי עיקר הכתובה, ולכאו' דבר זה צריך להיות תלוי בספיקת 	.
הגמ' לקמן )פט:( אם חז"ל תקנו כתובה לארוסה או לא, וא"כ לכאו' יוצא, שלמ"ד ליכא כתובה לארוסה, לפי שיטת ראב"ע הבעל פטור 
גם מעיקר הכתובה, ולמה לא נזכר דבר זה בגמ' ובראשונים. ]אך עי' בשיטמ"ק )פט:( שנקט לפי האמת דדין עיקר הכתובה תלוי בספק 

הנ"ל[.

ג תירוץ א': השיטמ"ק )ב"מ יז:( תירץ, שאם הבעל כתב לאשתו עיקר הכתובה בזמן האירוסין, בודאי כוונתו היתה שיכולה לגבותה קודם 	.
הנישואין, דאל"כ למה לא המתין לכותבה עד זמן הנישואין, אבל לגבי תוספת כתובה י"ל שכתב לה הכתובה בזמן האירוסין כדי שלא 

יוכל לחזור בה בזמן הנישואין, ]אבל לגבי עיקר הכתובה א"א לומר כן, שהרי אינו יכול לחזור מעיקר הכתובה אחר הנישואין[.

ד תירוץ ב': בספר מעייני יעקב )ד"ה ראב"ע( כתב לתרץ באופן אחר, עפ"י מש"כ בשיעורי ר' שמואל )ב"ב ח"ב סי' קי(, שלמ"ד לא תקנו 	.
כתובה לארוסה, אם הארוס כתב כתובה לארוסתו מרצונו, אין זה כנותן מתנה בלבד, אלא שעי"ז חל עליו תקנת כתובה שתקנו חז"ל, 

ושוב נתחייב ליתן הכתובה מדין מעשה ב"ד. 

ה ועפי"ז תירץ המעייני יעקב, שלגבי עיקר הכתובה לא שייך אומדנא דראב"ע, שאע"פ שמסתמא אין דעתו ליתן הכתובה עד זמן הנישואין, 	.
מ"מ כיון שכתב לה כתובה, הרי חלה עליו תקנת כתובה שתקנו חז"ל, ושוב אין דין הכתובה תלוי בדעתו ורצונו, אלא חייב בה בעל כרחו 

בכל אופן, מדין מעשה ב"ד, ורק תוספת כתובה תלויה בדעת הבעל, ובזה אזלי' בתר אומדנא דלא כתב לה אלא על מנת לכונסה.

ד( ביאור הס"ד דרב לא אזיל בתר אומדנא   	

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה פלוגתת תנאים לגבי מסוכן שאמר לעדים 'כתבו גט לאשתי', ולא אמר 'תנו', דר' שמעון שזורי סובר שיש ליתן 	.

הגט להאשה, דאומדין דעתו של הבעל דנתכוין לכך, ורבנן סברי דאין ליתן הגט, כיון דהבעל לא אמר כן להדיא. ומשמע בגמ', דיסוד 

המחלוקת היא, אם אזלי' בתר אומדנא או לא. והגמ' בס"ד נקטה עוד, דגם רב ור' נתן פליגי בזה, אם אזלי' בתר אומדנא או לא.

ב הקושיא: מקשים העולם, היאך יתכן דהגמ' נקטה בס"ד זו דרב ורבנן לא אזלי בתר אומדנא, הלא מצינו בכל מקום בש"ס דאזלינן בתר 	.

אומדנא.

ג תירוץ: המהר"ם שיף )ד"ה הלכה( כתב, דכו"ע מודו שבדרך כלל אזלי' בתר אומדנא, ולא נחלקו ר' שמעון שזורי ורבנן אלא לגבי אומדנא 	.

גרוע כזו, שאינה ברורה כ"כ, אם אזלי' בתר אומדנא כזו או לא. ובעטרת שמואל )ד"ה שמעי'( הוסיף, דהגמ' בס"ד נקטה, דגם האומדנא 

בסוגיין בפלוגתת רב ור' נתן היא אומדנא גרוע, דומיא דאומדנא דר' שמעון שזורי, וא"כ דינה תלויה בפלוגתת ר' שמעון שזורי ורבנן.

ד השלחן 	. והערוך  והוכחות'.  אומדנות  אחר  קידושין  בענין  הולכים  'אין  גדול,  כלל  כתב  א(  סעי'  מב  סי'  )אהע"ז  הרמ"א  הרמ"א:  דברי 

ביאר הטעם, דגבי קידושין וגיטין בעינן עדי קיומא, ולכך לא מהני אומדנא, דסוף סוף ליכא עדי קיומא. והקשה הגרי"ז גוסטמן )קונט' 

השיעורים סי' כא(, שלכאו' כלל זה נסתר מסוגיין, דמבואר דסמכי' על אומדנא גם לגבי גיטין, ]כגון לגבי מסוכן[.

ה תירוץ: החזו"א )אהע"ז סי' נב אות ג( ביאר כוונת הרמ"א באופן אחר, שמעיקר הדין אומדנא מהני גם לגבי קידושין וגיטין, וכמבואר 	.

בסוגיין, אך חידש הרמ"א, שמ"מ אין לסמוך על הכרעת הדעת כדי להתיר אשת איש, מחמת חומר האיסור, אבל באומדנא מוכחת ממש, 

מודה הרמ"א שיש לסמוך עליה גם לגבי קידושין וגיטין.
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א שיטת הרמב"ם דבעינן חופה הראויה לביאה	.

ב מדוע 'על פה' לא מהני לר' יהודה	.

ג סברת ר"י שבדבר שבממון אפשר להתנות על מש"כ בתורה	.

ד אם מחילה מהני בכתובה לפי ר' מאיר	.

  א( שיטת הרמב"ם דבעינן חופה הראויה לביאה

א סוגיית הגמ': הגמ' דנה לגבי כמה ספיקות אליבא דשיטת ר' אלעזר בן עזריה דסובר דלא נתחייב הבעל בתוספת כתובה עד שעת הנישואין. והספק 	.

האחרון הוא, 'נכנסה לחופה ופירסה נדה מהו'. ומבארת הגמ' צדדי הספק, דמספקא לן אם בעינן 'חופה דחזיא לביאה' או לא. ומסיק הגמ' בתיקו.   

ב פירוש רוב הראשונים: כפשוטו, הגמ' נקטה בפשיטות שאע"פ שפירסה נדה בשעת החופה מ"מ עצם החופה מועילה, אלא דמספקא לן אם מהני 	.

חופה כזו לגבי תוספת כתובה לפי ראב"ע או לא. וכן נקטו הרא"ש והר"ן ועוד ראשונים. ]אך עי' ברא"ה )ד.( שכתב שאין להוכיח מסוגיין דחופת נדה 

מועילה, עיי"ש טעמו[.

ג שיטת הרמב"ם: אולם ידוע שיטת הרמב"ם, שפסק )הל' אישות פ"י ה"ב( דחופת נדה לא מועילה כלל, והרי היא עדיין כארוסה גמורה. וכתב המ"מ 	.

)שם( שמקורו של הרמב"ם הוא מסוגיין, שהרמב"ם פירש דספיקת הגמ' היא לגבי עיקר דין חופת נדה, אם חופה כזו מועילה או לא, ]ולא רק לגבי 

תוספת כתובה[, ועל זה הניח הגמ' בתיקו, ולכן פסק הרמב"ם לדינא דלא מועילה.

ד חקירה בדעת הרמב"ם: הג"ר אברהם גורביץ )הובא בעטרת שמואל( כתב לחקור בשיטת הרמב"ם, מהו הטעם דחופת נדה לא מועילה, אם הוא 	.

משום שחופה גרוע כזו אינה יכולה לפעול נישואין, או שבאמת אין כאן שום חיסרון מצד עצם החופה, אלא החיסרון הוא מצד האשה, שאשה נדה 

אינה ראויה לקבל על עצמה חלות נישואין. 

ה ב' מהלכים: וכתב הגר"א גורביץ, שלפי מש"כ המ"מ שמקורו של הרמב"ם הוא מסוגיין, יש לדייק מלשון הגמ' 'חופה דלא חזיא לביאה לא', דמשמע 	.

דהחיסרון הוא מצד עצם החופה. אולם הביא, שהרמב"ן והרא"ה כתבו )ד.( שמקורו של הרמב"ם אינו מסוגיין כלל, אלא מסוגיית הגמ' בסנהדרין 

)סט.(, עיי"ש, ולפי דעתם אין הכרח שהחיסרון הוא מצד עיקר החופה, אלא י"ל שהוא מצד האשה עצמה. 

 ב( מדוע 'על פה' לא מהני לר' יהודה

א סוגיית הגמ': הגמ' מדייקת מלשונו של ר' יהודה במשנה לעיל, 'והיא כותבת התקבלתי ממך מנה', דמשמע מזה דדוקא אם 'כתבה ליה' הוא דמהני, 	.

אבל 'על פה' לא מהני. והגמ' מקשה על זה, מדוע לא מהני אפילו 'על פה' לפי ר' יהודה, דהא שיטת ר' יהודה היא דמתנה על מה שכתוב בתורה 

תנאו קיים בדבר שבממון, והרי חובת הכתובה היא דבר שבממון.

ב פירוש רש"י: ברש"י )ד"ה אבל( פירש 'על פה', שהוא 'תנאה בעלמא'. וכפשוטו משמע, שבין הציור של 'כתבה ליה' ובין הציור של 'על פה' מיירי 	.

בלשון מחילה, ]'התקבלתי'[, אלא עיקר החילוק הוא בין כתיבה לבין אמירה. וכן נקטו התוס' לעיל )נא.(. ]אולם עי' ברא"ש, בריטב"א, וברא"ה, 

שפירשו באופן אחר, דעיקר החילוק אינו בין כתיבה לבין אמירה, אלא בין לשון מחילה לבין לשון תנאי[.

ג ביאור: בקובץ שיעורים )אות קסא( הקשה, מאי שנא מחילת הכתובה ממחילת שאר חובות דמועילה לא רק בכתב אלא גם בדיבור. וכן הקשה 	.

הריטב"א )ד"ה טעמא(. ובשיטמ"ק הביא בשם הר"י מגאש לבאר, דמחילה ע"י אמירה בעלמא 'לאו כלום הוא'. והריטב"א לקמן )נז.( כתב כעי"ז, 

דהטעם דמחילה על פה לא מהני בכתובה הוא משום 'דאנן סהדי דלא מחלה בלב שלם'.

ד קושיא: הקובץ שיעורים )שם( הקשה, אם כן מהי קושיית הגמ' מהא דס"ל לר' יהודה שבדבר שבממון יכול אדם להתנות על מש"כ בתורה, הא 	.

הטעם דלא מהני 'על פה' אינו ענין כלל לדין מתנה על מש"כ בתורה, אלא הוא מטעם אחר לגמרי, משום דמסתמא לא מחלה בלב שלם.  

ה תירוץ: הקובץ שיעורים תירץ, דהגמ' מדייקת מר' יהודה ב' דינים נפרדים: א. מחילה על פה לא מהני, משום דמסתמא לא מחלה בלב שלם. ב. גם 	.

תנאי לא מהני, משום דמתנה על מש"כ בתורה תנאו בטל, וראיית הגמ' לדין השני היא, דאל"כ מדוע צריכה לבטל הכתובה בלשון מחילה, ולא בלשון 

תנאי, אלא ע"כ דגם תנאי לא מהני. ועל זה מקשה הגמ', אמאי לא, הא ר' יהודה סובר בדבר שבממון תנאו קיים.
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א יסוד חובת מזונות דהגיע זמן	.

ב הטעם שנותנין לאיש י"ב חודש	.

ג ביאור הכלל ד'בגרה הרי היא כתבועה'	.

ד יסוד ההיתר של אשת כהן לאכול תרומה	.

  א( יסוד חובת מזונות דהגיע זמן      

א משנה: איתא במשנה, שנותנין לארוסה ]בתולה[ י"ב חודש להכין עצמה לנישואין, ואם הגיע זמן ולא נשא אותה הארוס, חייב הארוס לזון אותה. 	.

]ופירש רש"י, דהיינו באופן שהארוס מעכב את הנישואין, וזהו כמסקנת הגמ' לעיל )ב:([.

ב מקור החיוב: הפני יהושע )מח:( כתב דחובת מזונות דהגיע זמן היא מן התורה, שכיון שחייב הבעל לישא ארוסתו, מיד נתחייב בחיובי אישות. אולם 	.

האבני מילואים )סי' עב ס"ק א( כתב, שמדברי רש"י לקמן )ע:( מבואר שנקט, שחיוב זה אינו אלא מדרבנן. ]ועי' בספר שלמי כהן )אות צא( שצידד, 

שיסוד המחלוקת בזה תלוי בעיקר גדר חובת הבעל לזון אשתו, אם הוא חיוב בעלמא או משום שאשתו כגופו, עיי"ש[. 

ג דברי הריטב"א: הריטב"א כתב, שכמו שהבעל חייב במזונות אשתו משעת הגעת זמן, כמו כן הבעל 'גם כן זוכה במציאתה ומעשה ידיה'. ]אולם 	.

הרא"ה )לקמן קז:( חולק על זה, ונקט דאין הבעל זוכה במעשה ידיה ובמציאתה, ועי' בזה בהגהות רעק"א לשו"ע )אהע"ז סי' נו סעי' ב([. 

ד גדר החיוב: האור שמח )הל' אישות פ"י הי"ט( כתב, שמדברי הריטב"א מוכח, שגדר חובת המזונות דהגיע זמן אינו כמו קנס וחוב ממון בעלמא, אלא 	.

גדר החיוב הוא, שהאשה נחשבת כמו נשואה לגבי חובת מזונות, ולפיכך הבעל זוכה ממילא גם במעשה ידיה ובמציאתה. וכן משמע מלשון התוס' 

רי"ד לעיל )מח:(, שאשה שהגיע זמנה נחשבת כמו נשואה, ולפיכך זוכה הבעל במעשה ידיה.

ה עוד מהלך: אולם הבית שמואל )סי' נו ס"ק ג( כתב, דגם בזה"ז שאנו עושים קודם הנישואין רק שידוכין בעלמא, ולא קידושין גמורין, מ"מ אם הגיע 	.

זמן החתונה והבעל מעכב, חייב במזונות אשתו. ובעטרת שמואל כתב, דע"כ צ"ל שהבית שמואל נקט, דמזונות דהגיע זמן היא קנס בעלמא, שהרי 

א"א לומר שהאשה נחשבת כנשואה קודם הקידושין. ]וע"ע בחי' ר' ראובן )סי' א( שהאריך לדון בב' צדדים הנ"ל[.

ב( הטעם שנותנין לאיש י"ב חודש

א משנה: איתא במשנה, 'כשם שנותנין לאשה כך נותנין לאיש לפרנס את עצמו'. והיינו, שכמו שמובא במשנה לגבי אשה ארוסה, שנותנין לה י"ב חודש 	.

]אם היא בתולה[ קודם הנישואין כדי לפרנס את עצמה, כמו כן נותנין י"ב חודש גם להארוס, כדי שיוכל לפרנס את עצמו. 

ב הקושיא: בספר נופת צופים )ד"ה וכשם( העיר, למאי נפק"מ שנותנין י"ב חודש גם להאיש, הא בלא"ה צריכים להמתין מצד האשה. ]ואין לומר 	.

דנפק"מ לגבי אשה שמוחלת על הי"ב חודש, דהא הרא"ה כתב, שמחילתה אינה מועילה, משום שהארוס יכול לטעון שהוא רוצה שהאשה תפרנס 

את עצמה כראוי[. ותירץ, דנפק"מ לגבי אשה שצרכיה מוכנים קודם י"ב חודש, דמ"מ צריכים להמתין מצד האיש[.

ג מחלוקת הראשונים: רש"י )ד"ה לפרנס( ביאר הטעם שנותנין י"ב חודש גם להאיש, מפני שהאיש צריך זמן לפרנס את עצמו בצרכי סעודה וחופה. 	.

וכ"כ בפסקי הרי"ד. אולם הר"י מלוניל ביאר טעם הדבר באופן אחר, מפני שגם האיש צריך זמן כדי לתקן צרכיו, כגון לקנות בית. וכעי"ז ביאר המאירי, 

שהאיש צריך לתקן לעצמו דירה וכלי דירה ובגדים.

ד עוד מחלוקת: עוד דנו הראשונים, לגבי אלמון שנשא בתולה, כמה זמן נותנין להאיש, הרמב"ם )הל' אישות פ"י הי"ח( כתב דנותנין לו י"ב חודש, כיון 	.

שהאשה היא בתולה, אולם הרבה ראשונים ]הרא"ש, הר"ן, והרשב"א[ הביאו בשם הירושלמי, שבכה"ג נותנין לו רק ל' יום, משום שזמן האיש תלוי 

במצבו של האיש, ולא במצבה של האשה.

ה יסוד המחלוקת: בספר מעייני יעקב )ד"ה נותנין( כתב דמחלוקת הרמב"ם והירושלמי תלויה במחלוקת רש"י והר"י מלוניל המובא לעיל )אות ג(, 	.

דלפי רש"י דנותנין זמן לאיש בשביל צרכי החופה, לפי"ז העיקר תלוי במצבה של האשה, שאם היא בתולה צרכי חופתה מרובים יותר, אבל לפי הר"י 

מלוניל, שנותנין זמן לאיש בשביל צרכיו, לפי"ז העיקר תלוי במצבו של האיש, ולא במצבה של האשה.  

  ג( סברת ר"י שבדבר שבממון אפשר להתנות על מש"כ בתורה

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה פלוגתת תנאים, דר' מאיר סובר שיש כלל גדול, שכל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל, אבל ר' יהודה סובר שכלל 	.

זה נכון רק לגבי דברים שאינם של ממון, אבל בדבר שבממון תנאו קיים. ומצינו בדברי הראשונים נידון גדול בביאור שיטת ר' יהודה.

ב גדר 'דבר שבממון': רש"י )ד"ה בדבר( כתב, דשאר וכסות נחשבים דבר שבממון. ומבואר דנקט, דעונה אינה דבר שבממון, ונמצא שגם ר' יהודה מודה 	.

דגבי עונה תנאו בטל. וכן פסק הרמב"ם )הל' אישות פ"ו ה"י(. אולם הריטב"א חולק ע"ז, וכתב דגם עונה מקרי לענין זה דבר שבממון, משום שיש 

בו הנאת הגוף. ]ועי' בזה במשנה למלך )אישות שם([. 

ג סברת ר' יהודה: התוס' והרשב"א ביארו סברת ר' יהודה, דס"ל שמי שעושה תנאי כנגד מה שכתוב בתורה בדבר שבממון, באמת אין כוונתו כלל 	.

לבטל החוב בתורת תנאי, אלא רק בתורת מחילה, והרי מחילה מועילה גם כנגד מה שכתוב בתורה. ובמשנה למלך )הל' אישות פ"ו ה"י( הוסיף ביאור, 

שכוונת הבעל היא 'על מנת שאשתי מוחלת על חובתי'.

ד יסוד המחלוקת: בספר הערות כתב )ד"ה ושמעי'(, שיסוד המחלוקת בין ר"מ ור"י אינו באומד הדעת של סתם בני אדם, אם כוונתם לבטל החוב 	.

בתורת מחילה או בתורת תנאי, אלא יסוד המחלוקת הוא, אם מחילה כזו מהני כנגד מש"כ בתורה או לא, דר"מ סובר שבכה"ג גם מחילה לא מהני, 

משום שהמחילה מונע חוב התורה מלחול כלל, וזהו כנגד דברי התורה, אבל ר"י סובר דגם בכה"ג מחילה מהני.

ה עוד מהלך בסברת ר"י: הרמב"ן )ב"ב קכו:( ביאר סברת ר' יהודה בדרך אחר, שבדבר שבממון, מצות התשלומין אינה כמו שאר מצוות, שמוטל על 	.

האדם לעשות מעשה תשלומין, אלא העיקר הוא לתועלת המקבל, ולכן התורה תלה התשלומין ברצון המקבל, ואם המקבל הסכים לבטל החוב, שוב 

ליכא מצות תשלומין כלל. ]וכן דייק הקצוה"ח )סי' רט ס"ק יא( מדברי רש"י )פד.(, וע"ע בשערי יושר )ש"ז פט"ז([.

 ד( אם מחילה מהני בכתובה לפי ר' מאיר

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה דברי ר' מאיר במשנה לעיל, 'כל הפוחת לבתולה ממאתים ולאלמנה ממנה הרי זו בעילת זנות'. ומוסיפה הגמ', 'כל הפוחת, 	.

אפילו בתנאה'. והיינו, שהגמ' מחדשת, דשיטת ר' מאיר שייכת לא רק לגבי אשה שמבטלת חוב הכתובה בתורת מחילה, אלא גם אם נתבטל החוב 

בתורת תנאי.

ב דברי רש"י: ברש"י )ד"ה הפוחת( ביאור החידוש בזה, שלגבי תנאי באמת לא נתבטל החוב, משום דמתנה על מש"כ בתורה תנאו בטל, ובאמת יש לה 	.

עדיין כתובה, וחידשה הגמ', דאעפ"כ ס"ל לר' מאיר דבעילתה זנות. ורש"י ביאר הטעם דבעילתה זנות, משום דלא סמכה דעתה על הכתובה, כיון 

שבעלה התנה לבטל החוב.

ג שיטת רש"י: ומבואר מדברי רש"י, דעיקר החילוק בין מחילה לבין תנאי הוא, שמחילה מהני לבטל חובת הכתובה, משא"כ תנאי דלא מהני. ולפי"ז 	.

יוצא, דשיטת רש"י היא דס"ל לר' מאיר דמחילה מהני לבטל חוב הכתובה, אלא שממילא אסורה האשה לבעלה, דבעילתה זנות. וכן היא שיטת 

התוס' בב"ק )פט.(.

ד שיטת החולקים: אולם הריטב"א הביא שיטה אחרת בשם רש"י, דלפי ר' מאיר מחילה לא מהני כלל לבטל חוב הכתובה, ]כמו דתנאי לא מהני[, 	.

וכן הביא השיטמ"ק בשם רש"י במהדורא קמא. וכן היא שיטת הרשב"א. ]ולפי שיטה זו לשון 'אפילו' בסוגיין צ"ב, שהרי אין חידוש בתנאי יותר 

ממחילה, דשניהם לא מהני לבטל חוב הכתובה, ועי' בשיטמ"ק שכתב לדחות, דלשון 'אפילו' לאו דוקא[.

ה סברת החולקים: הרשב"א ביאר הטעם דמחילה לא מהני לבטל הכתובה, משום שמתנה על מש"כ בתורה. ובעטרת שמואל )ד"ה כל הפוחת( הוסיף, 	.

דזמן חלות חוב הכתובה אינו רק בשעת הנישואין, אלא כל זמן שהבעל נשוי לאשתו חוב הכתובה נתחדש עליו תמיד, ונמצא שאם האשה מוחלת 

על הכתובה, הרי היא מוחלת על חוב שעדיין לא חל, ומבטל אותו מלחול כלל, וזה נחשב מתנה על מש"כ בתורה.  
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דף נו
בענין חופת נדה   

הגמ' דנה אליבא דשיטת ראב"ע, דס"ל חיבת חופה קונה תוספת כתובה, 'נכנסה לחופה ופירסה נדה מהו', האם גם בכה"ג אמרי' חיבת 
חופה קונה, ויש לה תוספת כתובה, או שכיון שפירסה נדה אינה קונה התוספת, דאולי בעינן דוקא חופה דחזיא לביאה. ומצינו 

בדברי הראשונים ב' שיטות בביאור ספיקת הגמ', ויש בזה נפק"מ גדולה להלכה.

המגיד משנה )הל' אישות פ"י ה"ב( כתב, שמסוגיא דידן יש להביא מקור לשיטת הרמב"ם, שכתב )שם(, שכל אשה שהיא נדה בשעת 
חופתה, אין החופה קונה לשום דבר, ודינה כארוסה גמורה. וז"ל הרמב"ם, 'אם היתה נדה, אע"פ שנכנסה לחופה ונתייחד עמה, לא 

גמרו הנישואין, והרי היא כארוסה עדיין'. וכתב המ"מ, שהרמב"ם פירש ספיקת הגמ' בסוגיין לא רק לגבי תוספת כתובה, אלא בעיקר דין 

החופה, אם חופה כזו שאינה חזיא לביאה מועילה או לא. וז"ל המ"מ, 'שם )כתובות דף נו( בעיא בענין כתובה, ולא איפשיטא, חופה דלא 

חזיא לביאה, אם היא קונה כו', ודעת רבינו שה"ה לכל דבר, שאין חופת נדה קונה'. 

אולם הביא המגיד משנה שהרבה ראשונים חולקים בזה על הרמב"ם, ומפרשים ספיקת הגמ' בסוגיין דוקא לגבי תוספת כתובה, ולא 
לגבי עיקר דין החופה. וז"ל המ"מ, 'ויש חולקין ואומרים דלא מיבעיא לה אלא לענין כתובה, אבל לשאר דברים חופה גמורה היא'. 

נמצא, שיש כאן מחלוקת יסודית בין הרמב"ם והחולקים עליו, לגבי דין חופת נדה, אם דינה כארוסה גמורה לכל דבר, או שדינה כנשואה, 

אלא דמספקא לן אם היא קונה תוספת כתובה או לא. ומחלוקת זו הובא גם בריטב"א, וז"ל, 'יש שפירשו דלהכי נקט שנכנסה לחופה ואח"כ 

פירסה נדה, משום דאילו פירסה נדה קודם שנכנסה לחופה אינה חופה לשום דבר, וכארוסה היא, דחופה דחזיא לביאה בעינן וליכא, וליתא 

כדפרישנא בשמעתתא קמייתא'. 

ועוד הביא הריטב"א שיטת שלישית בשם רבינו פרץ, שאפילו אם נאמר שחופת נדה קונה, מ"מ אם הבעל לא ידע שאשתו היתה נדה 
בשעת החופה, יש בזה מקח טעות, ולפיכך צריך להודיע הדבר להחתן קודם החופה. וז"ל הריטב"א, 'שמעתי בשם הרבינו פרץ ז"ל, 

שאם היא נדה בשעת כניסה לחופה, צריך להודיע לחתן כן, שאם לא הודיעוהו אסור לו לעשות חופה, דהוי חופה וקידושין בטעות, וראוי 

לחוש לדבריו ז"ל לכתחלה'. 

נמצא, שלדינא יש ג' שיטות בענין חופת נדה, שיטת הרמב"ם, שיטת הריטב"א, ושיטת רבינו פרץ. ושלשה שיטות אלו הובאו לדינא 
בשו"ע )אהע"ז סי' סא סעי' א(, וז"ל השו"ע, 'אם היתה נדה ואח"כ כנסה לחופה ונתייחד עמה, אינה כאשתו, אלא לכל הדברים 

היא עדיין כארוסה, מאחר שהיתה נדה', וזהו שיטת הרמב"ם. והמשיך השו"ע, 'ויש אומרים דדוקא לענין שלא תגבה התוספת היא עדיין 

כארוסה, אבל לכל שאר דברים הרי היא כנשואה', וזהו שיטת הריטב"א. ולדינא מסיק השו"ע )שם סעי' ב(, שלהלכה יש לחוש לשיטת 

הרמב"ם. אולם הרמ"א כתב, שאין נוהגים לחוש לשיטת הרמב"ם, אך לכתחילה יש לחוש לדעת רבינו פרץ ולהודיע הדבר להחתן. וז"ל 

הרמ"א, 'עכשיו המנהג שלא לדקדק ואין ממתינין, ומ"מ טוב להודיע לחתן תחילה שהיא נדה'. 

ויש לציין, שהפתחי תשובה )שם( הביא נידון גדול בין האחרונים, אם שיטת הרמב"ם שייכת רק לגבי נדה דאורייתא, או גם לגבי נדה 
דרבנן.

מובא במשנה מחלוקת בין הת"ק וראב"ע לגבי אשה שנתגרשה או נתארמלה אחר האירוסין, אם יש לה תוספת כתובה או לא, הת"ק סובר שיש לה 
תוספת, אבל ראב"ע סובר שהיא זוכה רק בעיקר הכתובה ולא בתוספת. ובגמ' מובא מחלוקת בין רב ור' נתן לענין הדין למעשה, אם קיי"ל 

לדינא כת"ק או כראב"ע. 

ומתחילה נקטה הגמ', שיסוד המחלוקת בזה הוא, אם הולכים אחר אומדנא או לא, דטעמו של ראב"ע הוא משום אומדנא, שמסתמא נתן הבעל 
תוספת כתובה רק מחמת חיבת ביאה, ולכן לא נתחייב בה אלא לאחר הנישואין, ונקטה הגמ', דסברת הת"ק היא דלא סמכי' על אומדנא. 

אולם שוב חזרה הגמ' מזה, ומסיק, שבאמת לכו"ע הולכים אחר האומדנא, אלא יסוד המחלוקת הוא, אם מסתמא נתן הבעל תוספת מחמת חיבת ביאה, 

או מחמת 'איקרובי דעתא', וזה שייך מיד אחר האירוסין. ונמצא, שלמסקנת הגמ', לכו"ע סמכינן על אומדנא.

וכן נפסק לדינא בשו"ע )חו"מ סי' רמו סעי' א(, וז"ל שם, 'לעולם אומדין דעת הנותן, אם היו הדברים מראין סוף דעתו, עושים על פי האומד, אע"פ 
שלא פירש, כיצד, מי שהלך בנו למדינת הים, ושמע שמת, וכתב כל נכסיו לאחד מתנה גלויה גמורה, ואח"כ בא בנו, אין מתנתו קיימת, שהדברים 

מוכיחים שאלו ידע שבנו קיים לא היה נותן כל נכסיו'. ויש לעיין בכמה נידונים להלכה, האם סמכינן על אומדנא או לא. 

א[ מי שרוצה לקנות קרקע, ואמר לו סוכן נדל"ן )tnega etatse laer( שיש לו הצעות )sreffo( מלוקחים אחרים בסכום גבוה, אך הוא מסכים למכור 
הקרקע לאיש זה אם יתן סכום מסויים, אע"פ שהוא זול קצת, והסכים הלוקח לאותו סכום, ולאחר זמן נתברר ששיקר הסוכן נדל"ן, ומעולם לא 

קיבל הצעה בסכום גבוה. והשאלה היא, האם יש לסמוך על אומדנא שמסתמא הלוקח לא היה מסכים לאותו סכום שנתן אם היה יודע שלא היו הצעות 

גבוהות. בפתחי תשובה )חו"מ סי' רז ס"ק ט( דן בזה, והביא בשם החות יאיר, דסמכי' על האומדנא, ולכן יכול הלוקח לחזור ממקנות, אולם הביא הפתחי 

תושבה, שהט"ז נחלק עליו בזה, שהט"ז כתב, שאין שקר המוכר מועיל לבטל המקח, ]אם לא שהוא מקח טעות גמור[. וז"ל הפתחי תשובה, 'ועיין בט"ז 

כו' שכתב, ומעשים בכל יום שאדם מוכר לחבירו חפץ, ואומר כך נתנו לי סך זה ולא רציתי למכור בזה הסך, ואח"כ נתברר שלא היה שום קונה בסך 

קצבה שזכר הוא, וכי בשביל זה יבטל המקח'. 

ראובן שקיבל הזמנה )redro( על סכום גדול של פשתן, ומחמת הזמנה זו קנה פשתן משמעון כדי למוכרו, והראה לשמעון את ההזמנה הגדולה  ב[ 	
שקיבל, ואח"כ נתבטלה ההזמנה, האם יכול ראובן לחזור מקנייתו משמעון, מחמת אומדנא שלא קנה ממנו אלא על מנת למוכרו בשביל 

ההזמנה הגדולה שקיבל. בנתיבת המשפט )סי' רל( דן בזה, והכריע, שהדבר פשוט שבכה"ג יכול לחזור בו מחמת האומדנא.

בחור שנשתדך עם בחורה, ואחר זמן זקנה של הכלה נעשה מומר ח"ו, אם יכול הבחור לבטל השידוך או לא. בשו"ת נודע ביהודה )יו"ד ח"ב  ג[ 	
מהדו"ק סי' סט( דן בזה, ומסיק, שיכול לבטל השידוך, שאומדין דעתו שבמצב כזה לא היה רוצה להשתדך. וז"ל שם, 'לית דין ולית דיין 

שכאן בעובדא דידן, שהפגם גדול מאד כאשר הוכחתי בתחלת דברי, לכן השבועה והחרם בטלים מעצמם, וכבר חקרתי את הבחור ואמרתי לו דבר 

המסור ללב, נאמר בו ויראת וגו', ואם אתה אפילו מסופק בדעתך שהיית מתרצה לזה, הן מחמת דוחק וטובות שקבלת או צפית לקבל, אלא שעתה רוח 

אחרת עמך, הוי יודע שעונש שבועה אתה נושא, ולכן ינקה כתיב, והבחור השיב, חס ושלום אם היה נותן לי כהנה וכהנה, לא הייתי מתרצה להשחית 

נחלתי ולישא בת בן בנו של זה'.

וכמובן אין בכל זה כלל גדול שנוכל להכריע בו כל השאלות בנידונים כאלו, אלא בכל שאלה ושאלה יש לשקול את הפרטים והסברות, ולברר הדין 
אצל מורה הוראה שהוא בקי בדינים אלו.
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דף נו
בגדר 'אין ליך עלי שאר כסות ועונה', מדין תנאי או מדין שיור

גמרא:

דתניא האומר לאשה הרי את מקודשת 

כסות  שאר  עלי  ליך  שאין  מנת  על  לי 

ועונה הרי זו מקודשת ותנאו בטל דברי 

רבי מאיר

תמצית הסוגיא:

הגמ' הגמ' מביאה מברייתא, דר' מאיר סובר שאם יעשה אדם תנאי בשעת הקידושין, שרוצה לקדש אשתו רק אם 
לא יתחייב בשאר כסות ועונה, תנאו בטל, ונתחייב בשאר כסות ועונה. וטעם הדבר מבואר בתוס', משום 

שכל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל.

אךאך הקשו התוס' קושיא גדולה, שלכאו' טעם זה מספיק רק לבאר הא דלא נפטר הבעל משאר כסות ועונה, אבל 
אכתי קשה, היאך חלה עיקר הקידושין, דהא לא נעשתה הקידושין אלא על תנאי, והרי לא נתקיים התנאי. 

ותירצו, דמעשה קידושין נתבטלה  רק ע"י תנאי גמור, וכיון שהתנאי בטל, הקידושין קיימת.

וכתבווכתבו האחרונים, שמדברי התוס' מבואר שנקטו, שתנאי זה יכול לפעול רק משום פרשת התנאים שנתחדשה 
בתורה. אולם העירו, שלכאו' דברי התוס' אינם מוכרחים, אלא י"ל שאין צריך בזה לפרשת התנאים, אלא 

יכול הבעל לעקור חיובי שאר כסות ועונה מטעם אחר, שכוונתו היא לקדש אשתו רק במקצת, שהיא מסכמת 

להיות מקודשת לו בלא הזכויות של שאר כסות ועונה שזיכתה לו התורה, ]אלא שאינו יכול לעשות כן משום 

הדין דמתנה על מש"כ בתורה[.

ובחי' ובחי' מרן רי"ז הלוי כתב יסוד גדול, שמדברי התוס' מבואר שנקטו, דתנאי זה שבא לעקור חיובי שאר כסות 
ועונה חלוק משאר תנאים, ובתנאי כזה צריך דוקא לפרשת התנאים שחידשה התורה, כמו שיתבאר.
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א א	. גמ'גמ'	.

מביאה מברייתא, דר' מאיר סובר, שמי שמקדש אשה על 

תנאי שאינו חייב בשאר כסות ועונה, הקידושין חלה ותנאו 

בטל.

דברי התוס'דברי התוס'

תוס' ד"ה הרי זו תוס'ב.	 ב.	

ביארו סברת ר"מ, שכל המתנה על מש"כ בתורה תנאו בטל.

אך הקשו, דזה מספיק לבאר הא דלא נפטר משאר כסות 

ועונה, אבל אכתי קשה, היאך חלה עיקר הקידושין, דהא 

הקידושין נעשתה רק על מנת שלא יתחייב הבעל בשאר 

כסות ועונה, ואם יתחייב בהם, לכאו' ליכא קידושין כלל.

מעשה  לבטל  לתנאי  כח  אין  שמסברא  גדול,  יסוד  ותירצו 

קידושין, אלא דחידשה התורה דיש כח בתנאי לבטל מעשה 

קידושין, ולכן אם לא נעשה התנאי כראוי, הקידושין קיימת.

תוס' ישניםישנים אות א תוס' ג.	 ג.	

הביאו בשם ר"ת ליישב קושיית התוס' באופן אחר, שכיון 

אין  שוב  התורה,  מחיובי  הבעל  לפטור  לתנאי  כח  שאין 

כמי שמפליג בדברים  אלא  כלל,  כתנאי  זה  תנאי  להחשיב 

בעלמא. 

]וכ"כ הריטב"א ותוס' שאנץ ועוד ראשונים[.

קושיית רעק"אקושיית רעק"א

חי' רעק"א לתוס' ד"ה הרי חי' רעק"אד.	 ד.	

בא  שהבעל  נימא  אם  רק  מובנת  התוס'  שקושיית  העיר, 

לעקור חיובי שאר כסות ועונה ע"י פרשת התנאים, שלפי"ז 

הקשו שפיר, שאם לא נתקיים התנאי היאך חלה הקידושין.

לפרשת  לבא  כלל  צריך  אין  שלכאו'  רעק"א,  הקשה  אך 

יכול  אלא  ועונה,  כסות  שאר  חיובי  לעקור  כדי  התנאים 

לגמרי, שדעתו מתחילה  הבעל לפטור עצמו, מטעם אחר 

ועונה.  כסות  שאר  בלא  במקצת,  רק  אשתו  לקדש  היתה 

]אלא שאינו יכול לעשות כן מדין מתנה על מש"כ בתורה[. 

ולפי"ז לא קשה כלל קושיית התוס'.

וכן העיר בתוס' רעק"א למשניות )פאה ו, יא(.

נתיבות המשפט סי' ריב ס"ק ד נתיבות המשפטה.	 ה.	

נקט לפי האמת כסברת רעק"א, שהכח של תנאי זה ד'אין 

ליך עלי שאר כסות ועונה' אינו מדין תנאי כלל, אלא מדין 

שיור בקידושין. 

המתנה  כל  מדין  נתבטלו  הבעל  דברי  שאעפ"כ  וביאר, 

דין בתנאים, אלא הוא  זה אינו רק  עמש"כ בתורה, שכלל 

כלל גדול, שכל מי שרוצה לעקור דיני תורה בלשון תנאי, 

אינו מועיל.

ביאור הגרי"ז ביאור הגרי"ז 

בדעת התוס'בדעת התוס'

חי' מרן רי"ז ריש הל' נזירות חי' מרן רי"זו.	 ו.	

חיובי  לעקור  שהכח  דנקטו  התוס'  דעת  ליישב  כתב 

דס"ל  התנאים,  פרשת  משום  רק  הוא  ועונה  כסות  שאר 

למעט  בא  שאינו  תנאים,  משאר  חלוק  זה  דתנאי  להתוס' 

דהיינו  קידושין,  של  חדש  מין  לפעול  אלא  הקידושין,  כח 

קידושין שאינה מחייבת שאר כסות ועונה. ודבר כזה אפשר 

לפעול רק ע"י פרשת התנאים. 

ברכת חיים ד"ה עוד בענין הנ"ל ברכת חייםז.	 ז.	

הביא כל הנידון הנ"ל.

תמצית מראי מקומות
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ליתר עיון, ליתר עיון, 

משא ומתן בדברי הגרי"זמשא ומתן בדברי הגרי"ז

חי' ר' שמואל נדרים סי' ו אות ד חי' ר' שמואלח.	 ח.	

נראה,  וכפשוטו  מאד,  מחודשים  הם  הגרי"ז  שדברי  כתב, 

שכחו של התנאי הוא רק לפעול שלא יחול הקידושין אם 

עיקר  את  לשנות  בתנאי  כח  אין  אבל  התנאי,  יקויים  לא 

צורת הקידושין. 

שערי יושר שער ז פ"ח שערי יושרט.	 ט.	

המעשה  כח  עצם  לשנות  בתנאי  כח  שאין  לבאר,  האריך 

קידושין, אלא תנאי הוא 'מילתא אחריתא' שבא לעכב את 

החלות אם לא יתקיים התנאי. ועפי"ז ביאר, שאם נתבטל 

התנאי, החלות חל ממילא.

והיינו כדברי ר' שמואל, ודלא כדברי הגרי"ז.

ברכת שמואל קידושין סי' כג אות א ברכת שמואל י.	 י.	

ביאר עיקר כח התנאי כדרכו של הגרי"ז. 

והוסיף, שלפי"ז א"א לבעל התנאי למחול על תנאו מכאן 

ולהבא, שהרי כבר חל התנאי בעיקר מעשה הקידושין, והא 

דמצינו דמחילה מהני בתנאים, צ"ל דזהו משום שמתחילה 

התנה על דעת כן שיוכל למחול אח"כ על תנאו.
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דף נז
הטעם שאשה שנאבדה כתובתה בעילתה זנות

גמרא:

אחתיה דרמי בר חמא הות נסיבא לר' 

דר'  אויא אירכס כתובתה אתו לקמיה 

יוסף אמר להו הכי אמר ר' יהודה אמר 

שמואל זו דברי ר' מאיר וכו' 

תמצית הסוגיא:

בסוגייןבסוגיין מבואר, דשיטת ר' מאיר )לעיל נד:( שאשה בלא כתובה בעילתה זנות, אין זה דוקא כשאין לה כתובה 
כלל, אלא גם אם יש לה כתובה, אלא שנאבדה. 

והטעםוהטעם מבואר ברש"י, שבכה"ג אינה סומכת דעתה על הכתובה, שהרי יכול הבעל לטעון פרעתי ולפטור עצמו 
מלשלם. והוסיף רש"י, שסברא זו מבואר מעוד ציור, בבעל שמתנה לפחות מכתובת אשתו, שאע"פ 

שהתנאי בטל ויש לה כתובה, אפ"ה ס"ל לר"מ דבעילתה זנות, וצריך לבאר הטעם כדרך הנ"ל.

ואכתיואכתי צ"ב, למה נעשתה בעילתה זנות משום כך דהאשה לא סמכה דעתה על הכתובה.  

ג' מהלכים בביאור הדבר. א. הרשב"א ביאר, שכיון שאינה סומכת דעתה על הכתובה, ממילא אינה  ומצינוומצינו 
סומכת דעתה שבעלה יקיימנה, ובכה"ג בעילתה זנות. ב. הדברי ירמיהו ביאר, שכיון שלפי דעתה לא 

תגיע לה כתובה, א"כ נמצא שלדעתה היא עוברת על האיסור דרבנן לשהות עם בעלה בלא כתובה, ולכן בעילתה 

זנות. 

ג. החי' ג. החי' הרי"ם ביאר עפ"י יסוד גדול בעיקר שיטת ר' מאיר, דהטעם דאשה בלא כתובה בעילתה זנות הוא משום 
שאישות בלא כתובה אינה אישות גמורה, ועפי"ז ביאר, שאם לדעתה אין לה כתובה, א"כ לדעתה ליכא 

אישות גמורה, ולכן בעילתה זנות.
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