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ג( אם חובת הבעל לזון אשתו היא חובת ממון או שיעבוד הגוף   

א בגמ' מובא שנחלקו ר' הונא ור' יוסי בר' חנינא בביאור דין מורדת, אם האשה מורדת מתשמיש או מחובתה לעשות מלאכה בשביל 	.
בעלה. והגמ' מביאה ראיה שהוא מתשמיש, מהא דמבואר במשנה דדין מרידה שייך גם לגבי בעל שמורד באשתו, ולכאו' זה שייך רק 
לגבי תשמיש, שהרי אין הבעל משועבד לעשות מלאכה בשביל אשתו. ומתרצת הגמ', שגם אצל הבעל שייך מרידה במלאכה, 'באומר 

איני זן ואיני מפרנס'.

ב ברש"י ביאר, שמה שאין הבעל זן אשתו הוא כמו מרידה ממלאכה, שהרי תקנו מזונות תחת מעשה ידים. 	.

ג בתוס' )ד"ה באומר( הביאו בשם ר' אליהו, שביאר כוונת הגמ' באופן אחר, שגם הבעל משועבד לעשות מלאכה בשביל אשתו, דהיינו 	.
שהוא חייב לעשות מלאכה כדי לזון את אשתו. ועפי"ז כתב ר' אליהו, שמכאן מוכח חידוש לדינא, שאדם שאין בידו ממון לזון את אשתו 

חייב להשכיר את עצמו למלאכה כדי לזון אותה.

ד הריטב"א ביאר כוונת הגמ' כדברי רש"י, והשיג על דברי ר' אליהו, למה יתחייב הבעל להשכיר עצמו למלאכה כדי לזון את אשתו, דמאי 	.
שנא מכל בעל חוב שאינו חייב להשכיר עצמו למלאכה כדי לשלם חובו.

ה החזון איש ביאר דעת ר' אליהו, דלא דמי לשאר בעל חוב, דחובת הבעל לזון אשתו הוא חובת אישות, וחל עליו כשיעבוד הגוף, כמו 	.
שחובת עונה הוא חובת הגוף ולא חובת ממון, ולכך חייב להשכיר עצמו לאחרים. ]וכתב, שגם ר"ת שנחלק על ר' אליהו מודה ליסוד 
הדבר, שאף שר"ת נקט שאין חיוב על הבעל להשכיר עצמו למלאכה, מ"מ ס"ל שחייב לעשות מלאכה בנכסיו כדי לזון אשתו, וע"כ נקט 

שהוא שיעבוד הגוף[.

ד( ביאור החילוק בין 'בעינא ליה ומצערנא ליה' ובין 'מאיס עלי'   

א הגמ' מביאה בשם אמימר, 'היכי דמיא מורדת, דאמרה בעינא ליה ומצערנא ליה, אבל אמרה מאיס עלי לא כייפינן לה'. ויש לעיין ביסוד 	.
בזה, כמו  ב' מהלכים  ומצינו בדברי הראשונים  בין מרידה מחמת שמצערת בלעה, לבין מרידה מחמת שבעלה מאוס עליה.  החילוק 

שיתבאר.

ב הרמב"ם )הל' אישות פי"ד הל' ז-ח( ביאר, דגבי 'מצערנא ליה' עדיין היא רוצה להיות אשתו, אלא שמאיזה טעם רוצה לצער אותה, ולכך 	.
כופין אותה שלא לרדות בבעלה, משא"כ גבי 'מאיס עלי', שאינה רוצה להיות אשתו כלל, בזה לא כייפינן לה, והוסיף, דאדרבה, באופן 

כזה כופין את הבעל לגרש אשתו. וכן מבואר מדברי התוס' רי"ד, שנקט כביאורו של הרמב"ם.

ג אולם התוס' )ד"ה אבל( הביאו בשם ר"ת לבאר באופן אחר, שעיקר החילוק הוא, שאם אומרת 'בעינא ליה ומצערנא ליה', היינו שהיא 	.
רוצה שבעלה יגרשנה וגם יתן לה כתובה, ובזה קנסינן אותה, כיון שהיא רוצה להשתכר הכתובה, משא"כ אם אומרת 'מאיס עלי', היינו 

שהיא אינה רוצה לא הוא ולא כתובתו, בזה לא קנסינן לה. 

ד ודנו האחרונים בשיטת רש"י, אם ס"ל כהרמב"ם או כר"ת. דהנה רש"י )ד"ה אבל( כתב וז"ל, 'אמרה מאיס עלי, לא הוא ולא כתובתו 	.
בעינא'. ודייק הפני יהושע, דמשמע שביאר החילוק כדברי ר"ת, שעיקר החילוק הוא אם היא רוצה הכתובה או לא, דאל"כ למה לו להזכיר 

שאינה רוצה הכתובה. 

ה אולם הבית אהרן כתב, שאין הכרח לפרש דברי רש"י כדעת ר"ת, אלא י"ל דנקט כדעת הרמב"ם, שעיקר החילוק הוא אם היא רוצה 	.
להתגרש או לא, אך הזכיר רש"י שגם אינה רוצה הכתובה, משום דס"ל שאם היא תובעת הכתובה, יש לחוש דילמא היא מורדת מפני 
שנתנה עיניה באחר, וממילא יש לה דין מורדת, וכמו שפסק הרמ"א )אהע"ז סי' עז סעי' ב(. ]ועי' באבנ"מ )שם ס"ק ו( שכתב ג"כ דרש"י 

ס"ל כהרמ"א[.
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תוכן

א ביאור בהא דאין האשה מצווה להתייבם	.

ב ביסוד הדבר דליבום צריך כוונה לשם יבום	.

ג בענין האם הבעל חייב לדור עם אשתו	.

ד בענין גדר חיוב מזונות אשתו ]ב' דינים בחובת מזונות[	.

  א( ביאור בהא דאין האשה מצווה להתייבם

א הגמ' שואל מאי שנא שומרת יבם דלא הוי מורדת משום דאמרינן לה זיל לא מפקדת, ארוסה נמי נימא לה זיל לא מפקדת וכו'. מבואר דבין בשומרת 	.
יבם ובין בארוסה כשהבעל או היבם מורד בה אמרינן דאין לו דין 'מורד' כיון 'דלא מפדקת', ופרש''י בפריה ורביה כדאמרינן ביבמות )דף סה:( דאשה 

אינה מצווה בפריה ורביה.

ב והגמ' לכאורה תמוה, דנהי דלא מפקדא אפריה ורביה, מ''מ נימא שרוצה להתייבם משום שרוצית לקיים מצות יבום, ומה איכפת לן דאינה מצווה 	.
בפריה ורביה הא אין דנין מצות פ''ו אלא מצות יבום.

ג בפרדס יצחק תי' עפ''י החינוך )מצוה תקצ''ח( דמצות יבום הוא רק על היבם ולא על היבמה, ושפיר אין לה תביעה מחמת מצות יבום, אולם הקשה 	.
דא''כ הו''ל לרש''י לומר ג''כ דאשה לא מיפקדא במצות יבום ולמה הזכיר פריה ורביה. וכתב לחדש דאפשר דהא בהא תליא, דהטעם דהאשה אינה 
מצווה במצות יבום הוא משום דלא מפקדא בפריה ורביה ]וציין לשו''ת הר''י בן פלאט המובא בספרן של ראשונים שכתב מפורש כן דהא דאינה 

מצווה ביבום הוא משום דאינה מצווה בפריה ורביה[.

ד אמנם יש שנקטו דמצות יבום קיימת גם על האשה, וכמבואר בפנ''י לעיל )דף מ.( וכן נקט הערוך לנר )דף מ.( לדעת התוס', וכן נקט ההפלאה )דף 	.
כד:( וא''כ שוב קשה איך אמרו דאינה מצווה הא יש לה מצות יבום.

ה ותי' בפרדס יצחק דאפשר דרק משום פריה ורביה יש לה טענה משום שהוא מצוה רבה, אבל בסתם מצוה אין לה טענה, והא דאמרינן לקמן דיכולה 	.
לטעון דבעינן חוטרא לידא ומרה וקבורה, היינו משום שיש לה ריווח בעוה''ז ולכן יכולה לטעון כן, אבל במצוה דאין לה ריוח בעוה''ז אין לה טענה 

אלא א''כ היא מצוה רבה.

 ב( ביסוד הדבר דליבום צריך כוונה לשם יבום

א הגמ' מביא דלמשנה ראשונה יבום קודמת, ולמשנה אחרונה כיון דאין מתכוונין לשם מצוה אז חליצה קודמת, וזהו כדעת אבא שאול )יבמות דף לט:( 	.
דהבועל יבמתו לשם נוי הוי כאילו פוגע בערוה. ויל''ע מאיזה דין יש למנוע מיבום מחמת חסרון כוונה.

ב בקובץ הערות )סי' ל''ו( ביאר דהך דיעה ס''ל דהאיסור אשת אח היא 'דחויה' והותר ע''י דין הכללי של עשה דוחה ל''ת, ולכן רק כשיש כוונת מצוה 	.
דנתקיים המצוה שפיר הותר האיסור וקונה יבמתו כדין, ואם לאו הכי חליצה קודמת.

ג אמנם נתקשה דהתינח למ''ד דמצות צריכות כוונה ואז הכוונה לעיכובא, אבל למ''ד דמצות אין צריכות כוונה א''כ הרי קיים המצוה גם בלא כוונה 	.
ואיך מתיישב משנה אחרונה למ''ד דמצות אין צריכות כוונה.

ד וכתב לחדש דגם למ''ד דמצות אין צריכות כונה היינו שנעשה התיקון והתועלת מהמצוה והוי כאילו נעשית המצוה מאליה, אבל מ''מ האדם לא 	.
קיים ציווי השי''ת כיון שדעתו היתה לדבר אחר ולא למצוה, ומ''מ אין צריך לחזור ולעשות המצוה דהא כבר יצא, אבל מ''מ האדם מצד האדם לא 

עשה שום מצוה, ובכה''ג אין עשה דוחה ל''ת כיון דליכא אצלו קיום המצוה.

ה ולפיכך ס''ל לאבא שאול דאיסור אשת אח לא הותר אלא בתורת דחיה והיינו רק כשמכוון למצוה, אבל כשאינו מכוין למצוה אין כאן דחיה ואיסור 	.

אשת אח במקומו עומד, ושפיר אסור לייבם בלי כוונה למשנה אחרונה.
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  ג( בענין האם הבעל חייב לדור עם אשתו

א ונחלקו 	. ואינה דרה עמו.  במתני' תנן במשרה אשתו ע''י שליש איזה מזונות הוא חייב לה, ומבואר ברש''י שנותן לה מזונותיה בבית אפוטרפוס 
הראשונים האם הבעל יכול לעשות דבר זה בלי רצונה או לא.

ב דרוב ראשונים נקטו דמתני' מיירי שנתרצית בכך, אבל כשלא נתרצית בכך לאו כל כמיניה להשהותה ע''י אחר דזילא בה מילתא, כדמוכח בפרק 	.
המדיר )דף ע.( דתנן המדיר אשתו מליהנות לו עד שלשים יום יעמיד פרנס יתר מכן יוציא ויתן כתובה, ופירשו בגמ' )דף ע:( דיותר מכן יוצא משום 

דזילא בה מילתא. וכן הביא הרא''ש מהירושלמי דהקשו על מתני' דהכא ותירצו דמיירי שנתרצתה בכך.

ג אמנם הרמב''ם )הל' אישות פי''ב הי''ב( כתב דכיון שנותן לה כל צרכה מותר להבעל להשרותה ע''י שליש אפילו כשלא נתרצית, ולפי''ז צ''ל דרק 	.
בהדירה זילא בה מילתא, אבל בלא הדירה לא. ורק צ''ע איך פסק נגד הירושלמי.

ד בפנ''י ובקוב''ש )אות רט''ו( תירצו דכיון דאוכלת עמו בלילי שבת לא זילא בה מילתא, והיינו כמ''ד אוכלת ממש. אבל הירושלמי ס''ל כמ''ד דאוכלת 	.
היינו תשמיש אבל אינן אוכלין יחד כלל וזילא מילתא ושפיר הוצרך להעמיד מתני' כשנתרצתה בכך.

ה להלכה: בשו''ע הובא ב' דיעות, דהמחבר )סי' ע' סעיף ב'( כתב כדעת הרמב''ם וז''ל בעל שרצה ליתן לאשתו מזונותיה הראויים לה ותהיה אוכלת 	.
ושותה לעצמה, הרשות בידו, ובלבד שיאכל עמה בליל שבת, עכ''ל. וכתב על זה הרמ''א 'ויש חולקין וסבירא להו דלא יוכל לומר שהיא תאכל לבדה 

אלא א''כ קבלה עליה מרצונה וכן נראה לי'.

 ד( בענין גדר חיוב מזונות אשתו ]ב' דינים בחובת מזונות[

א במתני' מבואר כמה דברים שהבעל חייב ליתן לאשתו למזונתיה, לחם ]ב' קבין חטים לשבוע[ וקיטנית ושמן וכו'. מ''מ מצינו בהפוסקים שיש חילוק 	.
בין הדברים, דיש דין מיוחד לגבי לחם יתר משאר המזונות.

ב דהנה הרמב''ם )הל' אישות פי''ב הי''א( כתב דאם היה הבעל עני ביותר ואינו יכול ליתן לה אפילו לחם שהיא צריכה לו, כופין אותו להוציא. והקשה 	.
הכס''מ בשם רבינו ירוחם למה כופין אותו להוציא מאחר שאין לו ממה לזונה, דאם אין לו אין כופין כמו בע''ח שאין לו. וכתב ע''ז הכס''מ דלק''מ 

דבבע''ח אין תקנה בדבר, משא''כ כאן יש תקנה שיוציאנה 'ומאחר שאחד מתנאי הנישואין הם המזונות אם אין לו במה לזון יוציא'. וצ''ב הענין.

ג עוד צ''ב דעיין בחלקת מחוקק )סי' ע' סק''ט( שכתב דמשמע דרק כשאינו יכול ליתן לחם אז כופין להוציא, אבל כשיכול ליתן לחם אף שאין יכולין 	.
ליתן ליפתן ושמן ושאר דברים דמתני' מ''מ אין כופין להוציא בשבילם. וצ''ב ממ''נ אי כופין על גירושין בשביל מזונות מה לי לחם או שאר המאכלים 

המנויין במתני'.

ד בחידושי ר' ראובן )סי' י''ד אות ב'( ביאר הענין היטב עפ''י מה שכתב ההפלאה דעיקר חיוב מזונות מה''ת הוא רק כדי קיום נפשה, ובפרט לר' אליער 	.
בן יעקב )דף מח.( דפירש כוונת הכתובים דשאר כסות ועונה דהכל קאי על כסות, וכתבו התוס' דאעפ''כ מזונות הוי מה''ת מק''ו דמה דברים שאין 
בהן קיום נפש כך, דברים שיש בהן קיום נפש על אחת כמה וכמה. ומבואר דיש חיוב מיוחד על מזונות של קיום הנפש, ולכן כתב הפלאה דזהו עיקר 

חיוב מזונות מה''ת

ה ועפי''ז ביאר ר' ראובן די''ל דהך מזונות של קיום הנפש הוא לחם לבד וזהו 'מתנאי הנשואין' וכמש''כ הכס''מ, ומי שאינו עושה עיקר תנאי הנשואין 	.
כופין על גירושין כמו מי שאינו עושה עונה, משא''כ שאר מזונות כקיטנית ושמן דאינן אלא חיוב מזונות מדרבנן שפיר אין כופין על גירושין מחמת 

מניעתם.

ו בלקט הערות )סי' כ''א( להגר''א גורביץ שליט''א כתב כעיקר יסוד הנ''ל, ודייק כן במתני' דלגבי לחם תנן 'לא יפחות משני קבין חטין' ובשאר דברים 	.
תנן דנותן לה חצי קב קיטנית וכו', דכאן יש הקפדה שלא יפחות מכדי חיי הנפש.

ז בהגהות רעק''א על שו''ע הביא מהכנסת הגדולה שחלק על החלק''מ וכתב דגם אם אינו יכול ליתן שאר מיני מזונות כופין על גירושין, וזהו לכאורה 	.

דלא כהנ''ל, אולם ע''ש בר' ראובן שדן האם זה מתאים עם יסוד דלעיל או לא.
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בדין בעל המורד באשתו, ובאיסור לכוף אשתו לדבר מצוה   

מבואר במשנה, שכמו שתקנו חז"ל דין מורדת לגבי אשה, כמו כן תקנו דין מורד לגבי איש. אך יש חילוק בין דין מורדת לבין דין מורד 
בשיעור העונש ממון, שהאיש המורד לא נענש כל כך כמו האשה המורדת. וכן מובא להלכה בשו"ע )אהע"ז סי' עז' סעי' א( וז"ל, 

'המורד על אשתו ואמר הריני זן ומפרנס אבל איני בא עליה מפני ששנאתיה, מוסיפין לה על כתובתה משקל ל"ו שעורים של כסף בכל 

שבוע'. והגמ' מקשה, מדוע נענשה אשה יותר מן האיש בענין זה, ומתרצת הגמ, 'צא ולמד משוק של זונות, מי שוכר את מי, דבר אחר זה 

יצרו מבחוץ וזו יצרה במפנים'. 

והוסיף השו"ע )שם(, שמלבד שקנסינן ליה לבעל המורד, גם עובר בלאו, וז"ל השו"ע, 'ואע"פ שכתובתה הולכת ונוספת, הרי הוא עובר 
בלא תעשה שנאמר לא יגרע, ואם היא רוצה כופין אותו מיד להוציא וליתן כתובה'. והרמ"א כתב וז"ל, 'י"א שאם רוצה לגרש מיד 

וליתן לה הכתובה אין מוסיפין לה על כתובתה, ונ"ל דאף בלאו שלא יגרע אינו עובר'. 

ויש לעיין, באופן שהאשה אינה רוצה לכוף בעלה לגרשה, אך רוצה לכופו לקיים מצות העונה, האם כופין אותו או לא. והבית שמואל )שם 
ס"ק ד( כתב, שהדבר פשוט שאין כופין אותו לשמש, וז"ל שם, 'ואין כופין אותו לשמש, דאיסור הוא, דכתיב בלא דעת נפש לא טוב, 

דצריכים דעתו ודעתה'. ויש להעיר, שאם אין כופין אותו הרי הוא עובר בלאו דאורייתא ד'לא יגרע', ולכאו' איסור לאו ידחה הלאו ד'בלא 

דעת נפש לא טוב', שהוא פסוק במשלי, ואינו אלא מדברי קבלה. ואפשר שמטעם זה נחלקו כמה אחרונים על הבית שמואל, כמו שהביא 

השבילי דוד )שם(, ונקטו שכופין אותו לשמש. וז"ל השבילי דוד, 'אבל ודאי לשון מהרי"ק והרא"ש לקמן ס"ס קי"ז משמע דבאין לה מום 

כופין לשמש עמה, וכ"כ בחלקת מחוקק כאן דכופין, משם ביטול פרו ורבו ועונתה לא יגרע'. 

ובענין עיקר האיסור של 'בלא דעת נפש לא טוב', מקורו הוא מהגמ' בעירובין )ק:(, דאיתא שם, 'אסור לאדם שיכוף אשתו לדבר מצוה, 
שנאמר ואץ ברגלים חוטא, וא"ר יהושע בן לוי כל הכופה אשתו לדבר מצוה הווין לו בנין שאינן מהוגנין וכו' '. ומשמע בגמ' שיש 

איסור בדבר, וכן משמע מדברי הב"ש הנ"ל. ודין זה מובא להלכה בשו"ע כמה פעמים, השו"ע באו"ח סי' ר"מ סעי' ג' כתב וז"ל, "וברותי 

מכם מורדים והפושעים בי, אלו בני תשע מדות, בני אנוסה וכו' ', וכתב עוד שם בסעי' י' וז"ל, 'אם היה לו כעס עמה, אסור לשמש עד 

שיפייסנה', ובאהע"ז סי' כ"ה סעי' ב' כתב השו"ע וז"ל, 'ולא יבעול אלא מרצונה, ואם אינה מרוצה יפייסה עד שתתרצה'.

ויש לחקור, באיש ואשה שאין ביניהם כעס, אך גם אינם מרוצים זה עם זה, האם שייך בזה איסור 'בלא דעת נפש לא טוב' או לא. והמג"א 
)שם ס"ק ז( פירש, שלשון 'אנוסה' המובא בשו"ע שם לאו דוקא, אלא 'אפילו אינה אנוסה, רק שאינה מרוצה לכך, לכן יפייס ואח"כ 

יבעול'. ומבואר מדבריו, שצריך ריצוי ממש, ואם אינה מרוצה, נחשב כמחו אנוסה לענין זה. וכ"כ בספר טהרת ישראל )סי' רמ ס"ק כב( 

וז"ל, 'ואפילו אינה אנוסה ממש, רק שאינה מרוצה לכך, ואפילו רוצה ואינה רוצה'. אולם הראב"ד בספר בעלי נפש )שער הקדושה( הביא 

מחלוקת בנידון זה, באשה שהיא רוצה ואינה רוצה, אם נחשבת כמו אנוסה לענין זה או לא.

במשנה מובא דין אשה המורדת בבעלה, שעונשין אותה ופוחתין לה מעט מעט מכתובתה. ובגמ' מבואר שגם מכריזים עליה בבתי כנסיות ובבתי 
מדרשות. והגמ' מביאה פלוגתת אמוראים במאי מיירי מתני', לגבי איזה שיעבוד האשה מורדת בבעלה, ר' הונא אמר מתשמיש המטה, ור' 

יוסי ר' חנינא אמר ממלאכה. ולדינא נפסק בשו"ע )אהע"ז סי' עז סעי' ב( כר' הונא, שמורדת מתשמיש. וז"ל השו"ע, 'האשה שמנעה בעלה מתשמיש 

היא הנקראת מורדת'.

אמנם מבואר בגמ', שיש לחלק בין שני ציורים של מורדת. דין מורדת המובא במשנה ובגמ' מיירי לגבי אשה שמורדת כדי לצער את בעלה. אך 
אשה שמורדת מחמת שנמאסה בבעלה, נפסדת כל כתובתה בבת אחת, ובעלה מגרשה מיד. וכן נפסק בשו"ע )שם( וז"ל, 'אם אמרה מאסתיהו 

ואיני יכולה להיבעל לו מדעתי, אם רצה הבעל לגרשה אין לה כתובה כלל כו', ואם מרדה מתחת בעלה כדי לצערו, מפני שעשה לי כך וכך כו', שולחין 

לה מבית דין, ואומרים לה הוי יודעת שאם את עומדת במרדך אפילו כתובתך מאה מנה הפסדת אותה, ואחר כך מכריזין עליה בבתי כנסיות כו', ואין 

נותנים לה גט על י"ב חודש ואין לה מזונות כל י"ב חודש'.

ומצינו מחלוקת יסודית בין הראשונים, לגבי אשה שמורדת בבעלה מחמת מיאוס, אם חייב הבעל לגרשה מיד בלא כתובתה, או שיכול לעשות כן 
אם ירצה, אבל אינו חייב לגרשה. ומלשון השו"ע הנ"ל מבואר שהרשות בידו לעשות כמו שירצה, אולם בחלקת מחוקק )שם ס"ק ה( העיר, 

שמדברי הרמב"ם )הל' אישות פי"ד ה"ד( מבואר שחייב לגרשה. וז"ל הרמב"ם, 'אם אמרה מאסתינהו ואיני יכולה להיבעל לו מדעתי, כופין אותו להוציא 

לשעתו, לפי שאינה כשבוי-ה שתיבעל לשנוי לו'.

ויש לעיין בדברי הרמב"ם, שכתב שכופין הבעל לגרשה, אם כוונתו לכפיה גמורה בשוטי ככל כפיות ב"ד, או שהכפיה כאן היינו רק כפיה בדברים. 
ומפשטות לשונו משמע שכוונתו לכפיה גמורה, וכן משמע מפשטות דברי שאר הראשונים שהביאו דבריו, ולא כתבו לחלק בין כפיה זו לבין שאר 

כפיות. אולם בשו"ת חכמי פרונצי' )גיטין עמ' 382( דן בזה, והביא שי"א שכוונת הרמב"ם לכפיה ממש, אך שוב חולק על דעה זו, וז"ל, 'ומה שכתב כופין 

אותו להוציא, לאו למימרא דבי דינא כפו ליה לאפוקה, דהא לית הכא שום מילתא שיהא בה כפיה כדבריתא, אלא כופין אותו בזה הדרך, שלא נכופנה 

שתיבעל על כרחה, ורבים טעו בלשון הרמב"ם, שחשבו כופין שכתב כפיה ב"ד, עד שיאמר רוצה אני, ורחמנא ליצלן מהאי דעתא'. 

וכתב הרמ"א )שם סעי' ג(, שאם האשה טוענת טענה ברורה שלא להיבעל לבעלה, אינה נפסדת נדודניתה או נכסי צאן. וז"ל הרמ"א, 'אבל בנותנת 
דינא  ונקרא  הגאונים,  שתיקנו  כדינא  לה  דיינינן  אז  בזה,  וכיוצא  ממונו,  ומכלה  ישרה,  בדרך  הולך  שאינו  שאומרת  כגון  לדבריה,  אמתלא 

דמתיבתא, שהבעל צריך להחזיר לה כל מה שהכניסה לו'. והוא מתקנת הגאונים, שראו שאיזו נשים הלכו לתלות עצמן בעכו"ם מחמת הפסד ממונם, 

וחידוש הרמ"א הוא, שתקנה זו נוהגת גם בבעל שאינו הולך בדרך הישר וכדומה. ובבאר היטב )ס"ק לב( הוסיף וז"ל, 'אמרה מאוס עלי מחמת מעשיו 

הרעים, ששותה יין שרף תמיד בבית משתיהם ובא שיכור לביתו, וגם עבר על בריתו שנשבא שלא לצחוק ומגזם לשכן לשרוף לאבד ולמכור אין לך 

מאיס עלי יותר'. וכתב הרמ"א, שבכה"ג גם אין כופין הבעל לגרשה, אך גם אין כופין את האשה להישאר אצל בעלה.

אמנם בזמנינו, כתבו הפוסקים שאין כופין את הבעל לגרש אשתו אם היא מורדת מחמת מיאוס, אלא ממתינים זמן ארוך, ורק אח"כ כופין אותו 
ולומר  יש מקום שפיר להחליט  הנ"ל,  כל  בירור  'עם  וז"ל,  ובסוף דבריו כתב  כא(,  סי'  )ח"ד  ציץ אליעזר  בזה בשו"ת  וכבר האריך  לגרשה. 

שבמורדת בטענת מאיס עלי באמתלא ברורה אחרי עבור י"ב חודש ממרידה, אפשר לכל הדעות לכוף את הבעל לגרש בדרך ברירה, דהיינו אם לא 

יגרש לחייבו במזונות לאשתו כשהיא יושבת בנפרד ממנו, ואם צורך השעה דורשת אפשר להתנהג כן גם בתוך י"ב חודש'.
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דף סד
יסוד חובת הבעל לאכול עם אשתו בליל שבת

גמרא:

מתני' המשרה את אשתו על ידי שליש 

כו' ואוכלת עמו מלילי שבת ללילי שבת

תמצית הסוגיא:

במשנה מבואר, שמותר לאדם ליתן מזונות לאשתו על ידי שליח, ולא בעצמו, אלא שמ"מ 'אוכלת עמו' בכל 
ליל שבת. ובגמ' )לקמן סה:( מובא מחלוקת האמוראים בפירוש 'אוכלת', י"א אכילה ממש, וי"א שהוא 

לשון נקיה לתשמיש. ולדינא נקטו הפוסקים כמ"ד אכילה ממש. 

ויש לעיין, אמאי חייב הבעל לאכול עם אשתו בליל שבת, ומהו יסוד חיוב זה. ומצינו בדברי הראשונים ג' מהלכים 
בזה: א. רש"י והרמב"ן והראב"ד ביארו, שצריך לאכול עמה משום חובת עונה, שאכילתו עמה מביאה אותם 

לידי קירוב הדעת והרגל דבר. ב. המגיד משנה כתב, שיסוד החיוב הוא משום זילותא דהאשה, שאם לא יאכל עמה 

לכל הפחות בליל שבת, ישמעו אחרים ותבא לידי זילותא. ג. התשב"ץ כתב, שצריך לאכול עמה משום כבוד שבת..

ויש בנידון זה נפק"מ לדינא. דהנה הבית יעקב חידש, שכשאוכל הבעל עם אשתו בליל שבת, צריך לאכול עמה 
בקערה אחת, שדוקא אכילה כזו מביאה אותם לידי קירוב הדעת והרגל דבר. ודבריו אתי שפיר רק לפי 

שיטת רש"י, שיסוד החיוב לאכול עמה הוא משום חובת עונה, אבל לפי השני מהלכים האחרים מסתבר שאין 

מקום לחלק בזה.
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א משנהמשנה	.

מבואר שמותר לאדם ליתן מזונות לאשתו ע"י שליח, אלא 

שמ"מ 'אוכלת עמו מלילי שבת ללילי שבת'. 

]ובגמ' )סה:( נחלקו האמוראים בפירוש 'אוכלת', י"א אכילה 

נקטו הפוסקים כמ"ד אכילה  ולדינא  וי"א תשמיש,  ממש, 

ממש[.

שבת.  ביל  אשתו  עם  לאכול  הבעל  חייב  מדוע  לעיין,  ויש 

ומצינו בראשונים כמה מהלכים בזה, כמו שיתבאר.

מהלך א',מהלך א',

מחמת חיוב עונהמחמת חיוב עונה

ב רש"ירש"י ד"ה ואוכלת עמו 	.

משום  שבת,  בליל  אשתו  עם  לאכול  שחייב  הטעם  ביאר 

'שהוא ליל עונה'. 

שכיון  עונה,  חובת  מחמת  עמה  לאכול  שחייב  ומשמע, 

שאוכלים יחד יבאו לידי תשמיש.

ג רמב"ן רמב"ן סה: ד"ה הא דתניא	.

ביאר גם כן טעם החיוב לאכול עם אשתו בליל שבת כדברי 

יכול  עמה  עונה, שמפני שאוכל  חיוב  שהוא מחמת  רש"י, 

לבא עליה, ועוד שמתוך שסועדים יחד, מתפייסין ומרגילין 

זה עם זה.

ד רשב"ארשב"א ד"ה מתני'	.

שליח,  ע"י  אשתו  לזון  מותר  היאך  גדולה,  קושיא  הקשה 

הא מבואר בגמ' לקמן )ע.( שאין אדם רשאי לפרנס אשתו 

ע"י שליח ]יותר מל' יום[, משום דשמעי אינשי וזילא בה 

מילתא. 

מיירי  דמתני'  תירץ,  הראב"ד  א.  לזה:  תירוצים  ב'  והביא 

מלאכה  שעושה  במי  ]או  שבת,  בליל  עונתו  שזמן  בת"ח 

בעיר אחרת[, אבל בלאו הכי חייב לאכול עמה תמיד משום 

זילותא. ב. מתני' מיירי באופן שהאשה מוחלת, אבל בלאו 

הכי צריך לאכול עמה תמיד. 

ומדברי הראב"ד מבואר שנקט כרש"י, שהחיוב לאכול עמה 

בליל שבת הוא מחמת חיוב עונה.

מהלך ב',מהלך ב',

משום זילותאמשום זילותא

ה רמב"םרמב"ם הל' אישות פי"ב הי"ב	.

פסק, שמותר לכל אדם לפרנס אשתו ע"י שליח, ואינו צריך 

לאכול עמה אלא בליל שבת. ]דלא כהרשב"א והראב"ד[.

ו מגיד משנהמגיד משנה להרמב"ם שם	.

הקשה על הרמב"ם מסוגיית הגמ' )ע.(, כקושיית הרשב"א. 

ותירץ, דהתם יש איסור הנאה ]ע"י נדר[, וגם אינה אוכלת 

כאן,  משא"כ  ואסור,  זילותא  יש  לפיכך  שבת,  בליל  עמו 

דליכא איסור הנאה, וגם שהוא אוכל עמה בכל ליל שבת, 

לפיכך ליכא זילותא ומותר. 

אשתו  עם  לאכול  הבעל  בחובת  חדש  טעם  יוצא  ולדבריו 

בליל שבת, משום זילותא. 

ז פני יהושעפני יהושע ד"ה משרה	.

ביאר גם כן שיטת הרמב"ם כמו המגיד משנה.

מהלך ג',מהלך ג',

כבוד שבתכבוד שבת

תמצית מראי מקומות
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ח תשב"ץתשב"ץ ח"ב שאלה רנט	.

כתב טעם ג' בהא דצריך הבעל לאכול עם אשתו בליל שבת, 

מפני כבוד שבת.

נפקא מינהנפקא מינה
ט בית יעקבבית יעקב סי' ע סעי' ב	.

כתב חידוש לדינא, שכשאוכל הבעל עם אשתו בליל שבת, 

כזו  צריך לאכול עמה דוקא בקערה אחת, שדוקא אכילה 

מביאה אותם לידי קירוב הדעת והרגל דבר.

זה תלוי בג' מהלכים הנ"ל, שדבריו אתי שפיר  דין  ולכאו' 

רק לפי שיטת רש"י, שיסוד החיוב לאכול עמה בליל שבת 

הוא משום עונה, אבל לשני מהלכים האחרים, לא מסתבר 

לחלק בזה. 

י משנת הכתובהמשנת הכתובה ח"ב סי' ז 	.

האריך להביא נפקא מינות בין המהלכים.

ליתר עיון,ליתר עיון,

דברי ההפלאהדברי ההפלאה

יא.	 הפלאההפלאה סי' ע סעי' ב 

כתב חידוש גדול, דהחיוב לאכול עם אשתו בליל שבת שייך 

דוקא אם הבעל חייב לזון אשתו, אבל בעל שאמר לאשתו 

צריך  אינו  ממזונות,  ונפטר  במזונותיך',  ידיך  מעשה  'צאי 

לאכול עמה בליל שבת.

ומבואר דנקט, שהחיוב לאכול עמה בליל שבת תלוי בחיוב 

מזונות. 
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