
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

מסכת כתובות חוברת כג
דף צייג 
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א

הקשו קושיא חשובה, וכתבו ב' מהלכים כדי ליישב הקושיא. ]ועי' במהרש"א )לתוס' ד"ה ומאימת( שכתב שדעת רש"י היא כמו הריב"ם ]מהלך ב' בתוס'[, אולם א
עי' בפרדס יצחק )אות א( שהאריך להוכיח דרש"י אינו סובר כריב"ם[.

התוספותין העיקריין



18

א

הקשו קושיא פשוטה. ]מה שהקשו דהוה מצי למנקט ב' נשים, עי' במהר"ם שיף )על התוס'( שהעיר, שלכאורה הוה מצי למנקט אשה אחת, עיי"ש מה שתירץ[.א



19

התוספותין העיקריין



29

ג( חידוש נפלא בגדר 'בעל דבר'  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם אביי, שאם ראובן מכר שדה לשמעון באחריות, ואח"כ בא בע"ח לגבות השדה, יכול ראובן לילך ולדון עמו כדי למונעו 	.

מליטול את השדה. ומבארת הגמ' החידוש בזה, שהבע"ח אינו יכול לומר לראובן 'לאו בעל דברים דידי את', כיון שאינו תובע ממנו כלום, אלא הוא 

תובע השדה משמעון. ומבארת הגמ' הטעם שאינו יכול לומר כן, 'משום דאמר ליה דמפקת מיניה עלי הדר'.

ב קושיית רעק"א: בחי' רעק"א )החדשים, מרשימות התלמידים( הקשה, למה הוצרכה הגמ' לטעם זה, הא לכאורה פשיטא שיכול ראובן לדון עם בעל 	.

חובו, שהרי עיקר תביעתו של הבע"ח על השדה בא מכח תביעתו על ראובן לפרוע חובו. וכן הקשו האבן האזל )הל' מכירה פי"ט ה"ט( ועוד הרבה 

אחרונים.

ג ביותר קשה: והוסיפו האחרונים, שביותר קשה, דהא צריך הבע"ח לתבוע הלוה תחילה ואינו יכול לגבות מיד מלקוחות, שנכסים משועבדים מדין 	.

ערב, וצריך לתבוע הלוה קודם, ]כמבואר בבכורות מח.([, וא"כ לכאו' פשיטא שיכול ראובן לדון עם הבע"ח. ]והנה בתומים )סי' מט ס"ק יט( חידש, 

שלמ"ד שיעבודא דאורייתא א"צ לתבוע הלוה תחילה, אך מדברי השו"ע )שם סעי' י( מבואר דלא ס"ל כן([. 

ד קהילת יעקב: הקהילות יעקב )סוף סי' מג( כתב, שמכאן מבואר חידוש גדול, שאין להחשיב אדם כ'בעל דבר' אם הנידון אינו נוגע לו בפועל, אפילו 	.

באופן שעיקר התביעה היא עליו, כמו בסוגיין, שעיקר התביעה על השדה בא מכח תביעת הבעל חוב על ראובן. וכ"כ בחי' הגר"ח מטלז )ב"מ עמ' 

קלה(.  

ה הוספת ביאור: אמנם ביאר הקהילות יעקב, שאין הפירוש בזה שראובן נעשה בעל דבר עי"ז גופא שהנידון נוגע אצלו בפועל, שדבר זה לבדו אינו 	.

יכול לעשותו לבע"ד, אלא עיקר הטעם שהוא נחשב בע"ד הוא משום שעיקר תביעת הבע"ח היא עליו, אלא שיש בזה תנאי, שא"א להחשיבו כבעל 

דבר אם הדבר אינו נוגע לו בפועל. ]וע"ע בחי' ר' שמעון )ב"ק סי' ח( שתירץ קושיית האחרונים באופן אחר[.

ד( אם יש להחשיב אדם 'בעל דבר' ע"י תערומת  

א סוגיית הגמ': הגמ' בלישנא בתרא אומרת, שאם ראובן מכר שדה לשמעון אפילו בלא אחריות, ובא בעל חובו של ראובן לגבות השדה משמעון, יכול 	.

ראובן לבא לדין עם בעל חובו כדי למונעו מלגבות השדה, ומבארת הגמ' הטעם דראובן נחשב 'בעל דבר', משום 'דאמר ליה לא ניחא לי דתהוי ליה 

לשמעון תערומת עלי'.    

ב חידושו של הגר"ח מטעלז: בחי' הגר"ח מטעלז )ב"מ סי' יד( חידש, שבאמת תערומת לבדה לא מועילה כדי להחשיב אדם 'בעל דבר', ודוקא בסוגיין 	.

תערומת מועילה, משום שכאן מסברא יש להחשיב ראובן כבעל דבר גם בלא תערומת, כיון שתביעתו של שמעון על השדה נובע מכח תביעתו על 

ראובן, ]עי' בזה בדברינו לעיל )סי' ג([. אולם יש מוכיחים מדברי התוס' דלא ס"ל כן, כמו שיתבאר.  

ג דברי התוס': התוס' )ד"ה דינא( כתבו להוכיח מגמ' ב"ב )מג.(, שתערומת לא מועילה לגבי פסול עדות, להחשיבו כבעל דבר כדי לפוסלו מעדות. וכ"כ 	.

התוס' בב"ב שם. והקצוה"ח )סי' לז ס"ק ד( והמחנ"א )סי' ה( הביאו בשם המהרי"ט לבאר טעם הדבר, משום שהפסול עדות של 'נוגע בדבר' שייך 

רק אם נוגע בדיני ממון, ולא בסתם נוגע בדבר, שזה דומה לאוהב או שונא דלא נפסל לעדות.

ד תמיהת ר' דוד: בשיעורי ר' דוד )ב"ב שם אות תרצה( תמה, שא"כ לכאו' יוצא, שיכול ראובן לבא לדין עם בעל חובו, וגם יכול להיות עד על הנידון 	.

שלו, שהרי לגבי עדות לא נחשב בעל דבר כדי לפוסלו מעדות, והיאך יתכן דבר כזה. וחידש, שבודאי אם יבא ראובן בפועל בפני ב"ד הרי הוא פסול 

לעדות, אך כוונת התוס', שכל זמן שלא בא בפועל בפני ב"ד אינו נפסל מעדות מדין בעל דבר.

ה ראיית האחרונים: כתבו כמה אחרונים ]עי' בספר הערות וציונים )ד"ה לא ניחא ליה([, שמדברי התוס' מבואר דלא ס"ל כדברי הגר"ח מטעלז, שא"כ 	.

היאך הוכיחו התוס' מגמ' ב"ב דתערומת לא מועילה לגבי פסול עדות, הא בגמ' שם מצד הסברא אין טעם להחשיב האדם כבעל דבר כמו בסוגיין, 

ורק משום תערומת לבדה יש להחשיבו כבעל דבר, עיי"ש.

עומק הדף

עומק הדף
דף צג

תוכן 

א אמאי צריך הלוקח לשלם במקום שיש עסיקין	.

ב מי שנשוי ג' נשים, יסוד הדין דיחלוקו	.

ג ביאור סברת רבה בשור העומד לחרישה	.

ד מי שנשוי ד' נשים, חובת הראשונה לישבע לשניה	.

  א( אמאי צריך הלוקח לשלם במקום שיש עסיקין      

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם אביי, שאם ראובן מכר שדה לשמעון בלא אחריות, ואח"כ יצאו עליו עסיקין ]עוררים שהשדה אינו של ראובן ואינו 	.

אלא גזלן[, אם כבר החזיק הלוקח בשדה שוב אינו יכול לחזור בו ולבטל המקח.   

ב שיטת רש"י: רש"י פירש )ד"ה עד שלא החזיק(, דאיירי באופן שהלוקח עדיין לא שילם ממון המקח, והנידון הוא אם יכול לחזור מן המקח כדי לפטור 	.

עצמו מלשלם. ]אולם עי' בתוס' )ד"ה עד( שפירשו כוונת הגמ' באופן אחר[. 

ג קושיית החזון איש: הקהילות יעקב )ב"ק סי' טז אות ד( הביא, שהחזון איש הקשה בבחינת תלמידים, היאך אפשר לחייב את הלוקח לשלם אם 	.

החזיק בה, הלא יש כאן ספק אם המכירה קיימת או לא, שהרי אם ראובן הוא גזלן ליכא מכירה כלל, וא"כ מספק היאך אפשר לכוף את הלוקח לשלם. 

וכן הקשה בחי' ר' שמעון שקופ )ב"ק סי' ח אות ג(. 

ד תירוצו של החזון איש: החזון איש )ב"ק סי' ג אות יא( תירץ, שכל זמן שלא נתברר הערעור בבית דין, לא חיישינן לו כלל, ולא נחשב אפילו כמו 	.

ספק. ובספר מעייני יעקב )ד"ה קושיית האחרונים( תירץ באופן אחר, על פי חידושו הגדול של הנתיבות, כמו שיתבאר, ]ועיי"ש במעייני יעקב )ד"ה 

משהחזיק(, שכתב להוכיח גם מדברי הקצוה"ח )סי' קטז ס"ק ב( דס"ל כדעת הנתיבות בזה[.

ה חידושו של הנתיבות: הנתיבות המשפט )סי' ס ס"ק יא( הביא בשם ספר התרומה )סי' מז(, שמי שלוקח שדה מגזלן אינו יכול לחזור ולבטל המקח עד 	.

שיוציאנה הנגזל מידו, וכתב הנתיבות חידוש נפלא כדי לבאר טעם הדבר, שבאמת גם במי שלוקח מגזלן יש מכירה גמורה בין הלוקח והגזלן, אלא 

שאם יוציא הבעלים את השדה מן הלוקח יכול הלוקח ליטול ממון המכירה מן הגזלן מדין אחריות.   

ב( מי שנשוי ג' נשים, יסוד הדין דיחלוקו

א משנה: מובא במשנה דין מי שהיה נשוי ג' נשים ומת, שהדין הוא שהנשים חולקין את נכסי הבעל ביניהן, ובגמ' )סוף העמוד( מובא שיטת רבי, שבכל 	.

אופן הנשים חולקין את הנכסים ביניהן בשוה, ודלא כשיטת תנא דמתני' שאופן החלוקה תלוי בשיעבוד הכתובה. 

ב דברי רש"י: רש"י )ד"ה של זו( כתב, דעל כרחך איירי שכל שלשת הכתובות נחתמו ביום אחד, שאם לא כן הרי הכתובה היותר קודמת בזמן גובה 	.

קודם לשאר הכתובות. ]ועי' בפנ"י )ד"ה מי שהיה( שביאר, דאיירי בגביית קרקעות, שיש בה דין קדימה, ולא בגביית מטלטלין, שאין בה דין קדימה, 

שהרי אין גובין את הכתובה מן המטלטלין[.   

ג )לתוס' ד"ה שאמרה( הקשה על רש"י, מה מועיל ששלשתן נחתמו ביום א', הלא שיעבוד הכתובה מתחיל משעת 	. קושיית ההפלאה: ההפלאה 

הנישואין, ולא רק משעת חתימת הכתובה, שהרי אפילו אם לא כתבו שטר כתובה כלל יכולה לגבות מנכסים משועבדים מכח תנאי ב"ד. ]וכן הקשה 

בספר הערות )לרש"י שם(, עיי"ש מה שתירץ, וכתירוצו כתב גם בספר פרדס יצחק )אות ל([.

ד תירוצו של ההפלאה: ההפלאה תירץ, שאיירי באופן שכל אחת מן הנשים טוענת שנישואיה היתה קודמת, וגם ליכא עדים להעיד על כך, ולכן מספק 	.

צריך לחלק השיעבוד ביניהם. וכתב, שלפי זה יוצא שהנשים חולקין את השיעבוד ביניהן מדין ממון המוטל בספק. ]אולם כתב להוכיח מדברי התוס' 

)ד"ה רבי( בשם הר"ח, שדין יחלוקו הוא מדינא, ולא מטעם ממון המוטל בספק[. 

ה חקירת האחרונים: והנה ביסוד הדין דיחלוקו חקרו האחרונים ]אור שמח )הל' אישות פי"ז ה"ג(, קובץ שיעורים )אות שלה([, אם בעצם יש לכל אחת 	.

שיעבוד בכל נכסי הבעל, אלא שכיון שא"א לכולן ליטול הכל, לכך כל אחת נוטלת רק חלק משיעבודה, או אפשר שהן חולקין את עיקר שיעבודן, 

שיש לכל אחת שיעבוד רק במקצת כתובתה. ולדברי ההפלאה הדבר פשוט כמו הצד הראשון.  
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ג( ביאור סברת רבה בשור העומד לחרישה

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם שמואל, 'שנים שהטילו לכיס, זה מנה וזה מאתים, השכר לאמצע'. ומביאה הגמ' עוד בשם רבה, 'מסתברא מילתיה 	.

דשמואל בשור לחרישה ועומד לחרישה' ]אבל לא בשור לחרישה ועומד לטביחה[. ומצינו בראשונים כמה דרכים לבאר סברת רבה, כמו שיתבאר.

ב סברת רש"י: רש"י )ד"ה שור לחרישה( ביאר הסברא, משום ש'אין חלקו של זה מועיל בלא חלקו של זה כלום, הלכך חולקין בשוה'. והסמ"ע )חו"מ 	.

סי' קעו ס"ק טו( הוסיף ביאור, שהם נעשים שותפים גמורים בשבח היוצא מחרישת השור, כיון שא"א לגרום את השבח בלא חלקו של כל אחד מהם. 

ג סברת הרא"ש: אולם הרא"ש )סי' י( כתב סברא אחרת, ש'אנו אומדין דעתו ]של בעל המאתים[ שהסכים שיטול בעל המנה חצי הריוח', שהרי דרך כל 	.

המשתתפין להתנות לחלוק הריוח לפי הקרן, ומדלא התנה ודאי אומדנא דמוכח שהסכים לחלק השבח בשוה. וכן נקטו התוס' )ד"ה הותירו(, שזוהי 

סברת רבה. ]ועיי"ש ברא"ש שביאר הטעם בהא דשור לחרישה ועומד לטביחה שאין חולקים את השבח בשוה[. 

ד בדעת 	. תלוי  הדבר  אין  ולפי"ז  שותפות,  מדין  שחולקים  ברש"י  מבואר  שכאמור  ברש"י,  סתירה  יש  שלכאו'  אחרונים,  כמה  העירו  אך  דינים:  ב' 

המשתתפים, ואולם מדבריו בסמוך )ד"ה זה נוטל( משמע שתלוי בדעתם, וכדעת הרא"ש. ובנתיבות המשפט )סי' קעו ס"ק ח( כתב שב' הסברות 

נכונים, ואין כאן מחלוקת, והאריך לבאר שיש אופנים ששייך רק סברת שותפים, ויש אופנים ששייך רק סברת אומדנא.    

ה מהלך חדש: בספר מעייני יעקב )ד"ה שלשה שהטילו( הביא בשם הג"ר אליהו לוין שליט"א מהלך חדש לבאר סברת רבה, ודייק שכך היא שיטת 	.

הרמב"ם והגר"א. והוא, ששני אנשים שעשו ביניהם מעשה קנין כדי לחייב את עצמם בשותפות, הקנין מחייבתם לחלק את הריוח בשוה, ולא תלוי 

כלל בדעת המשתתפים, ואדרבה, כדי לחלק את הריוח כפי מעותיהם צריכים לעשות תנאי חדש בעיקר השותפות. 

ד( מי שנשוי ד' נשים, חובת הראשונה לישבע לשניה

א משנה: מובא במשנה דין מי שהיה נשוי ד' נשים, ומת, שהראשונה גובה כתובתה קודם שאר הנשים, אך צריכה לישבע קודם גבייתה, וכן הדין בשאר 	.

הנשים, שכל הקודמת בנישואין קודמת בגבייה, אך צריכה לישבע תחילה. וטעם השבועה מבואר ברש"י )ד"ה הראשונה(, משום שיש לחוש שמא 

לא ישתייר נכסים לכולן כדי לגבות כתובתן.

ב דברי רש"י: ברש"י )שם( כתב, שהראשונה צריכה לישבע 'אם שניה טוענת הואיל ואת באת ליטול תחילה השבעי לי'. וכ"כ הרע"ב בפירוש המשנה 	.

)פ"י מ"ה ד"ה הראשונה(. ודייקו האחרונים, דמשמע שדוקא אם השניה טוענת כן צריכה הראשונה לישבע, אבל בלא טענה אינה צריכה לישבע. 

]אולם עי' בבית שמואל )סי' צו ס"ק כד( שדייק מדברי הרמב"ם והטור והשו"ע דלא ס"ל כן[. 

ג קושיית התוס' יו"ט: התוס' יו"ט )משניות שם ד"ה הראושנה( הקשה על רש"י והרע"ב, למה צריך טענה, הלא כלל גדול הוא שכל הבא ליפרע 	.

מנכסים משועבדים לא יפרע אלא בשבועה. ]והוא נקט שזה נחשב נכסים משועבדים, אע"פ שהנכסים הם עדיין ברשות הבעל, כיון שהם משועבדים 

לבעל חוב אחר, ועי' בפני יהושע )ד"ה מי שהיה נשוי( שדן בזה[.

ד תירוץ הרש"ש: הרש"ש )לרש"י שם( תירץ, דהמשנה מיירי באופן שאנו רואים שיש נכסים ביד הבעל כדי לשלם כל הכתובות, וליכא אלא חשש 	.

רחוק שמא לא ישתייר נכסים לגביית כולן, לפיכך אין הראשונה צריכה לישבע אלא אם השניה טעונת להדיא 'השבע לי'. וכן תירץ הפני יהושע )ד"ה 

מי שהיה נשוי, בתירוץ ב(.

ה ב' צדדים בשבועת הבא ליפרע: בספר הערות וציונים )ד"ה ראשונה( כתב, שזה תלוי בב' צדדים ביסוד שבועת הבא ליפרע מנכסים משועבדים, 	.

שתירוץ הרש"ש מובן לשיטת התוס' )שבועות מא.( שהוא תקנת חז"ל, די"ל שלא תקנו כן במקום חשש רחוק של הפסד, אבל לשיטת רש"י )לעיל 

פז.(, שהוא מדין טענינן ]שאנו טוענים בשביל הלקוחות[, מסתבר שכל מקום שהשניה יכולה לטעון השבע לי, טענינן בשבילה. 
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דף צג
ביאור הטעם דשנים שהטילו לכיס השכר לאמצע 

גמרא:

מנה  זה  לכיס  שהטילו  שנים  שמואל  אמר 

רבה  אמר  לאמצע  השכר  מאתים  וזה 

לחרישה  בשור  דשמואל  מילתיה  מסתברא 

ועומד לחרישה וכו' 

תמצית הסוגיא:

הגמ' מביאה בשם רבה, שני אנשים שקנו שור ביחד, א' נתן מנה וא' מאתים, והשתמשו עם השור לחרישה, חולקים 
הריוח בשוה. ור' המנונא סובר, שאפילו אם השתמשו בשור לשחיטה, חולקים הריוח בשוה.

וצריך ביאור, מדוע חולקים בשוה, הא אחד שילם יותר מחבירו, ולכאו' חלקו בשותפות גדול יותר. ומצינו בראשונים 
ב' סברות: רש"י ביאר, שא"א להרויח כלל בלא שניהם. והתוס' ביארו, שמתחילה השתתפו אדעתא דהכי לחלק 

הריוח בשוה. והרא"ש הוסיף ביאור, דדרך השותפים להתנות לחלוק הריוח כפי מעותיהם, ומהא שאנשים אלו לא התנו, 

אומדין דעתן שרוצים לחלוק בשוה.

ומצינו כמה נפק"מ בב' מהלכים אלו:

א. השו"ע פסק כר' המנונא, שאפילו אם השתמשו עם השור לשחיטה, חולקים בשוה. אך כתב, שזהו רק אם מכרוהו 
חי לשחיטה, אבל אם הם עצמם שחטוהו, כל אחד נוטל מבשרו כפי מעותיו. וכתב הסמ"ע, שדבר זה תלוי 

בב' מהלכים הנ"ל. השו"ע נקט כרש"י, שחולקים בשוה משום שכדי להרויח צריך שניהם, ולכן פסק שזהו רק כשהשור 

חי, אבל אם שחטוהו, אין טעם לחלק בשוה. אבל לפי סברת התוס' והרא"ש, גם אם שחטוהו יש לחלק בשוה, דאדעתא 

דהכי נשתתפו.

ב. בגמ' מבואר, ששני אנשים שכל אחד קנה שור, זה קנה שור בריא במאתים, וזה קנה שור כחוש במנה, ונתערבו 
השוורים, ולא ידוע איזה מהם שייך לאיזה איש, חולקים הרויח כפי מעותיהם. ונחלקו הראשונים בביאור 

הדין. השיטמ"ק ביאר, שעירבו השוורים מדעתם, והטעם שחולקים כפי מעותיהם הוא משום שהקרן של כל אחד ניכר. 

אולם במרדכי מבואר, שנתערבו השוורים שלא בכוונה, ומספק השתמשו בשני השוורים ביחד, והטעם שאינם חולקים 

בשוה הוא משום שבכה"ג ליכא ראיה ממה שלא התנו שדעתם לחלק השבח בשוה. ולכאו' נידון זה תלוי בב' מהלכים 

הנ"ל, שהמרדכי נקט כדעת התוס' והרא"ש, אך השיטמ"ק נקט כדעת רש"י.

ג. בגמ' מבואר, ששני אנשים שהשתתפו בממון, זה נתן מאתים וזה מנה, והמטבעות שהטילו בכיס 'הותירו זוזי חדתי', 
אינם חולקים הריוח בשוה, אלא כל אחד נוטל כפי מעותיו. ונחלקו רש"י ותוס' בטעם הדבר. רש"י ביאר, 'דכל 

חד מאי דיהב שקיל'. אולם התוס' ביארו, מפני שיש רק ריוח מועט, ובכה"ג חולקים בשוה, 'שבשביל ריוח מועט כזה 

לא יקפידו'. וכתבו האחרונים, שרש"י ותוס' אזלי לשיטתייהו, שנחלקו בביאור הסברא לחלק הריוח בשוה.
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תמצית מראי מקומות

א א	. גמ'גמ'	.

מביאה בשם רבה, שני אנשים שקנו שור ביחד, א' נתן מנה 

וא' מאתים, והשתמשו עם השור לחרישה, חולקים הריוח 

בשוה. 

לשחיטה,  בשור  השתמשו  אם  שאפילו  סובר,  המנונא  ור' 

חולקים הריוח בשוה. 

יותר,  שילם  אחד  הא  בשוה,  חולקים  למה  ביאור,  ]וצריך 

ולכאו' חלקו בשותפות גדול יותר[.

.ב' מהלכים .ב' מהלכים 

לבאר הטעם שחולקים בשוהלבאר הטעם שחולקים בשוה

ב ב	. רש"ירש"י ד"ה שור לחרישה	.

ביאר סברת רבה, שאם השתמשו בשור לחרישה, חולקים 

בשוה, ולפי כפי מעותיהם, משום שבכה"ג א"א להרויח כלל 

בלא שניהם.

שאפילו  דס"ל  המנונא,  ר'  בסברת  זה  כעין  לפרש  ]ויש 

אם השתמשו בשור לשחיטה, חולקים בשוה, משום שגם 

בכה"ג א"א להרויח בלא שניהם, שהרי א"א לשור לחיות 

בלא כל גופו[.

ג ג	. תוס'תוס' ד"ה הותירו זוזי חדתי	.

משום  בשוה,  הריוח  שחולקים  במה  אחר  טעם  כתבו 

שמתחילה השתתפו אדעתא דהכי לחלק את הריוח בשוה. 

ועפי"ז חידשו, שבאופן שהשתתפו ממילא, ולא ע"י גמירת 

מעותיהם,  כפי  הריוח  את  חולקים  ירושה,  ע"י  כגון  דעת, 

ולא בשוה.

ד ד	. רא"שרא"ש סי' י	.

ביאור, דדרך השותפים להתנות  והוסיף  ביאר כמו התוס', 

לא  אלו  שאנשים  ומהא  מעותיהם,  כפי  הריוח  את  לחלוק 

התנו, אנו אומדין דעתן שרוצים לחלוק הריוח בשוה.

.נפק"מ א', .נפק"מ א', 

אם שחטו את השוראם שחטו את השור

ה ה	. שו"עשו"ע חו"מ סי' קעו סעי' ה	.

פסק כשיטת ר' המנונא, שאפילו אם השתמשו עם השור 

לשחיטה, חולקים הריוח בשוה.

אך כתב, שזהו רק אם מכרוהו חי לצורך שחיטה, אבל אם 

הם עצמם שחטוהו, כל אחד נוטל מבשרו כפי מעותיו.

ו ו	. סמ"עסמ"ע שם ס"ק טו	.

כתב, שדבר זה תלוי בב' מהלכים הנ"ל. 

הוא  בשוה  שחולקים  שהטעם  רש"י,  כדעת  נקט  השו"ע 

משום שצריכים שני החלקים כדי להרויח, ולכן ס"ל שזהו 

רק כשהשור חי, אבל אם שחטוהו, אין טעם לחלק בשוה. 

אבל לפי דעת התוס' והרא"ש, גם אם שחטוהו יש לחלק 

בשוה, דאדעתא דהכי נשתתפו.
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.נפק"מ ב', .נפק"מ ב', 

ב' פירושים בדין 'לקח זה בשלו'ב' פירושים בדין 'לקח זה בשלו'

ז ז	. גמ' גמ' 	.

זה  ונתערבו,  בשלו,  וזה  בשלו  זה  'לקח  מברייתא,  מביאה 

נוטל לפי מעותיו וזה נוטל לפי מעותיו'. 

]שני אנשים שכל אחד קנה שור, זה קנה שור בריא במאתים, 

וזה קנה שור כחוש במנה, ונתערבו השוורים, ולא ידוע איזה 

מהם שייך לאיזה איש, חולקים את השבח כפי מעותיהם[.

ח ח	. הערות וציוניםהערות וציונים ד"ה שנים	.

הביא מחלוקת הראשונים בביאור הדין הנ"ל.

מדעתם,  השוורים  עירבו  שהאנשים  ביאר,  השיטמ"ק 

והטעם שחולקים כפי מעותיהם הוא משום שהקרן של כל 

אחד ניכר.

בכוונה,  שלא  השוורים  שנתערבו  מבואר,  במרדכי  אולם 

והטעם  ביחד,  השוורים  בשני  השתמשו  הספק  ומחמת 

שאינם חולקים בשוה הוא משום שבכה"ג ליכא ראיה ממה 

שלא התנו שדעתם לחלק השבח בשוה.

נקט  שהמרדכי  הנ"ל,  צדדים  בב'  תלוי  זה  נידון  ]ולכאו' 

כדעת התוס' והרא"ש, אך השיטמ"ק נקט כדעת רש"י[.

.נפק"מ ג', .נפק"מ ג', 

ב' ביאורים בדין 'הותירו זוזי חדתי'ב' ביאורים בדין 'הותירו זוזי חדתי'

ט ט	. גמ' גמ' 	.

שהשתתפו  אנשים  ששני  אבוה,  בר  רבה  בשם  מביאה 

בממון, זה נותן מאתים בכיס וזה מנה, והמטבעות שהטילו 

בכיס 'הותירו זוזי חדתי', אינם חולקים הריוח בשוה, אלא 

כל אחד נוטל כפי מעותיו. 

י י	. רש"ירש"י ד"ה זוזי חדתי	.

ביאר הטעם שבכה"ג אינם חולקים בשוה, משום 'דכל חד 

מאי דיהב שקיל'. 

יא.	 יא.	 תוס'תוס' ד"ה הותירו

כתבו טעם אחר בדבר, מפני שיש רק ריוח מועט, ובכה"ג 

חולקים בשוה, 'שבשביל ריוח מועט כזה לא יקפידו'. 

יב.	 יב.	 אור לציוןאור לציון כתובות ח"ב סי' רצא ענף א

בביאור  שנחלקו  לשיטתייהו,  אזלי  ותוס'  שרש"י  כתב, 

הסברא לחלק את הריוח בשוה, כנ"ל.
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