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ויש בה ארבעה חלקים:

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ורש"י, על פי דברי גדולי המפרשים

התוספותין העיקריין – להדגיש את התוספותין הנחוצין ביותר

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'
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פירשו כוונת הגמ' באופן אחר מפירוש רש"י, והקשו כמה קושיית על רש"י. ]ועי' במגיני שלמה, הפלאה, ואילת אהבים, שתירצו דברי רש"י[.

ביארו הסברא לחלק בין מזונות לכתובה בענין תפיסת מטלטלטין. ]ועי' בפני יהושע )להגמ'( שהעיר, שלכאו' יש חילוק פשוט בין מזונות לכתובה, עיי"ש[.

התוספותין העיקריין
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הקשו קושיא יסודית. ]ועי' ברש"ש שהעיר, למה לא הקשו התוס' כן על כל מלוה על פה, ואפילו כשהלוה עדיין בחיים[.

הקשו על פירוש רש"י, ולכן פירשו הגמ' באופן אחר. ]ועי' בספר פרדס יצחק )אות מט( שיישב דעת רש"י[.
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קושיות פשוטות

דף צו.

גמ', הני תהוי להו איבה
קושיא:

יתנו מזונות לאלמנה, משום שהם  )תיהוי(, שאין לחוש שלא  קשה, שהטעם דגבי יתומים ליכא איבה מבואר ברש"י 

חייבים לזונה בעל כרחם, וקשה, שא"כ מדוע איכא איבה גבי הבעל, הא גם הוא חייב לזון אשתו בעל כרחו. 

תירוץ:

בספר דבר יעקב )אות ג( תירץ, שגם באופן שיש חיוב מזונות איכא קצת איבה, אך ליכא חשש גדול של איבה, ולגבי 

הבעל חששו חז"ל גם לחשש קטן של איבה, אבל לגבי יתומים לא חששו לקצת איבה. ]ועיי"ש שכתב עוד תירוצים[. 

]וע"ע בדברינו בעומק הדף )סי' א([.

גמ', אמר רבא לא אמרן אלא למזוני אבל לכתובה מפקינן מינה
קושיא:

קשה, מהו החילוק בין מזונות לבין כתובה, הלא בשניהם גובין רק מקרקע ולא ממטלטלין, וכמו שהקשה מר בר רב אשי 

בגמ'. 

תירוץ:

־בתוס' )ד"ה אלמנה( תירצו, דגבי מזונות אלמוה רבנן לכוחו של האשה, משום שאינה יכולה לגבותה מנכסים משועב

דים, משא"כ כתובה, שיכולה לגבות ממשועבדים. ]ועיי"ש שכתבו עוד תירוץ, וע"ע בר"ן שכתב עוד תירוצים[. ]וע"ע 

בסוגיית הדף[.

גמ', אמר רבא לא אמרן אלא למפרע אבל להבא יש לה
קושיא:

קשה, מהו הטעם לחלק בין למפרע לבין להבא, הלא יכולה למחול גם על זכות מזונותיה של להבא. 

תירץ:

בתוס' רי"ד תירץ, שרק על מזונותיה למפרע איכא אומדנא דמחלה, אבל על זכותה להבא ליכא אומדנא דמחלה. ]וע"ע 

בהפלאה ובאילת השחר שכתבו עוד תירוצים[.

קושיות פשוטות
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דף צו:

גמ', או דילמא נכסי בחזקת אלמנה קיימי ועל היתומים להביא ראיה
קושיא:

קשה, לכאורה צד זה אינו מובן, שהרי כעת הנכסים הם ברשות היתומים, ומה היא הסברא לומר שהם נחשבים בחזקת 

האלמנה.

תירוץ:

בתוס' )ד"ה נכסי( תירצו, שהסברא היא, שכיון שהאלמנה יכולה למכור את הנכסים לצורך מזונותיה אפילו שבלא בב"ד, 

אין להחשיב את הנכסים בחזקת היתומים. ]וכן משמע מדברי רש"י, וע"ע באבנ"מ )סי' צג ס"ק יא( שכתב עוד תירוץ[. 

גמ', ור' יהודה עצה טובה קמ"ל דלא ליקרו לה רעבתנותא
קושיא:

קשה, דבשלמא כשמוכרת לכתובה מובן הטעם שיש לה לפרש, כדי שלא יחשבו שמכרה למזונות וליקרו לה רעתבנותא, 

אבל כשמוכרת למזונות למה יש לה לפרש, אדרבה, עדיף שלא תפרש, ויחשבו שמכרה לכתובה ולא למזונות. 

תירוץ:

בפרדס יצחק )אות ג( תירץ, שאף אם לא תפרש הדבר להדיא, הכל יבינו שמכרה למזונות ולא לכתובה, שאילו מכרה 

לכתובה היתה מפרשת כן להדיא. ]וע"ע בהפלאה )ד"ה ור"י( שכתב עוד תירוץ[.

גמ', אלא ממתני' ליכא למשמע מינה דעצה טובה קמ"ל
קושיא:

קשה, אם הטעם דמתני' הוא משום עצה טובה דלא ליקרו לה רעבתנותא, א"כ מדוע מביאה התנא עצה זו לגבי מוכרת 

למזונות, הרי עיקר העצה היא לגבי מוכרת לכתובה, ולא לגבי מוכרת למזונות. ]ועי' בקושיא הקודמת[. 

תירוץ:

־התוס' יו"ט )פי"א מ"ג ד"ה וכותבת( תירץ, שכוונת התנא היא לשני הציורים, בין כשמוכרת למזונות ובין כשמוכרת לכ

תובה, ולשון קצרה נקט. ]וכ"כ בתפארת ישראל )שם(, ועיי"ש בתוס' יו"ט שכתב עוד תירוץ[. 

קושיות פשוטות
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עומק הדף
דף צו 

תוכן

א ביאור ענין תלמיד משמש רבו	.

ב מחלוקת רש"י ותוס' בענין איבה	.

ג נאמנות היתומים לטעון 'לכתובה מכרת'	.

ד אשה שמכרה למזונות, היאך יכולה לחזור ולטעון שמכרה לכתובה	.

  א( ביאור ענין תלמיד משמש רבו

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' יהושע בן לוי, 'כל מלאכות שהעבד עושה לרבו תלמיד עושה לרבו חוץ מהתרת מנעל'. ]ועי' בספר תורת חכם 	.

)פי"ג אות קפג( ובספר כתב איש )אות קלא( שחקרו אם דבר זה הוא חיוב, או רק נכון לעשות, או רשות בעלמא[.

ב קושיית האחרונים: כפשוטו, ענין שימוש הרב הוא מדין כבוד, שאם התלמיד עושה את עצמו כאילו הוא עבדו של הרב, זהו גופא כבוד הרב. והקשו 	.

כמה אחרונים ]תורת חכם )שם(, כתב איש )שם(, מנחת אשר )ויקרא סי' מח אות ד([, למה לא מצינו ענין השימוש גם אצל כיבוד אב ואם, ומאי שנא 

כבוד הרב מכבוד אב ואם. ומצינו ב' מהלכים בזה, כמו שיתבאר.

ג מהלך א', מנחת אשר: הג"ר אשר ווייס שליט"א בספר מנחת אשר )שם( תירץ, שיש חילוק גדול בין גדר כבוד אב ואם לבין גדר כבוד הרב. יסוד 	.

כיבוד אב ואם הוא לסייע אותם ולספק צרכיהם, ולכן אין ענין לבן להראות את עצמו כאילו הוא עבדם, משא"כ בכיבוד הרב, יסודו הוא ענין הכנעה 

והתבטלות להרב, ולכן יש ענין לתלמיד להראות את עצמו כאילו הוא עבדו של הרב.

ד מהלך ב', הגרי"ש אלישיב: בספר תורת חכם )שם( הביא בשם הגרי"ש אלישיב לתרץ באופן אחר, שבאמת ענין שימוש התלמיד להרב אינו מדין כבוד 	.

הרב כלל, אלא הוא ענין בפני עצמו, לשמש את הרב כדי ללמוד ממנו, שגדול שימושו יותר מלימודו. ולכן אין ענין לבן לשמש את אביו.

ה רבי מובהק: האור לציון )כתובות ח"ב ד"ה ורב( כתב, שענין שימוש הרב שייך דוקא לגבי רבי מובהק, אבל לא לגבי סתם רב. וביאר ענין רבי מובהק, 	.

דהיינו רבי שלימדו את הדרך ללמוד, שלימדו היאך ללמוד חומש, או משנה, או גמרא, או את הדרך ללמוד בשיטת העיון, או בשיטת הפלפול. ]ליתר 

פרטים בגדר רבי מובהקל, עי' בשו"ע הל' כבוד רבו ות"ח )יו"ד סי' רמב סעי' ל([.  

ב( מחלוקת בין רש"י ותוס' בענין איבה  

א סוגיית הגמ': הגמ' מקשה, למאן דס"ל שחייבים היורשים לזון האלמנה, ואינם יכולים לפטור עצמם ע"י נתינת ממון הכתובה, א"כ למה אינם זוכים 	.

במציאתה, כמו שבעל זוכה במציאת אשתו. ומתרצת הגמ', שהטעם שהבעל זוכה במציאת אשתו הוא משום איבה, והרי חשש איבה לא שייך לגבי 

יתומים. והנה לא נתבאר בגמ' למה לא שייך איבה לגבי יתומים, ומצינו מחלוקת בין רש"י ותוס' בזה, כמו שיתבאר. 

ב קושיית התוס': התוס' לעיל )מז. ד"ה משום( הקשו על הגמ' בסוגיין, הא גם זכות הבעל במעשה ידי אשתו היא משום איבה, ]והתוס' להלן )סו. ד"ה 	.

מציאתה( הביאו כן בשם הגמ' ביבמות )צ:(, עיי"ש[, ואם ליכא חשש איבה לגבי יתומים, למה הם זוכים במעשה ידיה של האלמנה.

ג שיטת התוס': התוס' )מז.( תירצו, שיש ב' מיני איבה: א. האיבה המובא בסוגיין הוא חשש קטטה, וזה שייך רק בין אשה לבעלה, ולא לגבי יתומים. 	.

ב. האיבה הנזכרת לגבי זכות מעשה ידים היא חשש שלא ירצה הבעל לזונה. ואע"פ שחייב הבעל לזון אשתו, כתבו התוס' דמ"מ יש לחוש שמא לא 

ירצה לזונה, ותצרכה לבא לב"ד כדי לכופו לזונה, וחשש איבה זה שייך גם לגבי יתומים, ולכן הם זוכים במעשה ידיה.

ד שיטת רש"י: אולם מדברי רש"י בסוגיין מבואר דלא ס"ל כתוס'. שהרי כתב רש"י )ד"ה תיהוי(, דגבי יתומים ליכא   	.

ה נפק"מ בין התירוצים: וכתבו, שיש נפק"מ בין התירוצים, לגבי יתומים שהיו קטנים בשעת מיתת אביהם ונתגדלו, שלפי התירוץ הא' ליכא שבועה, 	.

כיון שעכשיו מצוה עליהם לפרוע חובת אביהם, אבל לפי התירוץ הב' איכא שבועה, שאינם יודעים עסק אביהם. וההפלאה )ד"ה בא"ד וא"ת למאן( 

הוכיח מדברי התוס' )ד"ה נמצאת( שקטנים ונתגדלו דינם כגדולים לפי רבנן דאביי קשישא, וזהו כמו התירוץ הא'.

ג( מה היא קושיית הגמ' מהא ד'רשע ערום'    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מחלוקת בין רבי ורשב"ג, לגבי מי שנותן מתנה ואמר 'נכסי ליך ואחריך לפלוני', ומכר הראשון את הנכסים, דרבי 	.
סובר שיכול השני להוציאם מיד הלקוחות, אבל רשב"ג סובר דמכירה קיימת, ואין הלקוחות יכולים להוציאם. ומביאה הגמ' בשם אביי, 

שמדינא קיי"ל כרשב"ג, אך לכתחילה אסור לעשות כן, משום ש'איזהו רשע ערום זה המשיא עצה למכור בנכסים כרשב"ג'.

ב מי נקרא רשע: מלשון הגמ', 'איזהו רשע ערום זה המשיא עצה וכו' ', משמע שהמשיא עצה הוא הרשע, ולא המוכר עצמו. וכ"כ הרשב"ם 	.
בב"ב )קלז.(, וביאר הרשב"ם הטעם דמיקרי רשע, משום שהוא חוטא ולא לו ]שאין לו שום נהנה מעצתו הרעה[, וטעם זה שייך רק לגבי 

המייעץ, אך לא לגבי המוכר עצמו, שהרי הוא נהנה ממעשיו. 

ג ראיית הסמ"ע: אך כתב הסמ"ע )סי' רמח ס"ק יא( שיש להוכיח מהגמ' בסוגיין, שאע"פ שהחומר של שם 'רשע ערום' שייך רק לגבי 	.
המייעץ, ולא לגבי המוכר עצמו, מ"מ איסורא איכא גם על המוכר, שהרי הגמ' מקשה על אביי, למה מותרת האשה למכור את הנכסים, 

עיי"ש בסוגיין, ומבואר שנקטה הגמ', שאסור גם לאשה עצמה למכור הנכסים, ולא רק שאסור לאדם אחר לייעץ אותה למוכרם.

ד קושיית האחרונים: הקשו כמה אחרונים ]ספר הערות )ד"ה האמר(, הערות וציונים )ד"ה איזהו([, שאף לדברי הסמ"ע אכתי צ"ע בקושיית 	.
הגמ', שמ"מ היאך חזינן מהמימרא של 'איזהו הוא רשע ערום וכו' ', שיש איסור גם על המוכר, שהרי מימרא זו קאי על המייעץ ולא על 

המוכר. ותירצו, שאילו היתה המכירה עצמה מותרת לכתחילה, לא היה המייעץ נקרא רשע על עצתו.  

ה 'רשע ערום': בספר ברוך שאמר )עמ' לו( כתב, דחזינן מכאן, ששם 'רשע' שייך לא רק באדם שהוא חוטא ופושע ובוגד ומועל בחוקי 	.
התורה, כמו שאנו רגילים לחשוב, אלא אף באדם שרק עושה שלא כהוגן, וחסרונו הוא במדות הנפש ובחוקי יושר ומוסר. אך כתב בשו"ת 
חוט שני )סי' יח(, שאע"פ שהמייעץ הזה נקרא 'רשע ערום', מ"מ רשע גמור לא מקרי, ונפק"מ בזה, שעדיין הוא כשר לעדות ולשבועה, 

עיי"ש.

ד( 'אחריך לקני בעל לא ליקני', הטעם דמועיל    

א סוגיית הגמ': מבואר בגמ', שאשה נשואה שקיבלה מתנה, והנותן אמר לה, 'נכסי ליך ואחריך לפלוני', ה'אחריך' זוכה בנכסים אחר מיתתה, 	.
ואין הבעל יורשה. ומבארת הגמ' טעם הדבר, משום שנחשב כאילו אמר הנותן, 'אחריך ליקני בעל לא ליקני'. ואמנם מבואר בגמ', שאם 

האשה מוכרת את הנכסים ללוקח אחר, הבעל מוציא מיד הלוקח, שהבעל נחשב כמו לוקח ראשון, ורק מן ה'אחריך' אינו מוציא. 

ב ביאור הריטב"א: הריטב"א )ד"ה אחריך( ביאר הטעם שה'אחריך' זוכה בנכסים לאחר מיתת האשה, ולא הבעל, משום שנחשב כאילו 	.
ניתנה המתנה על תנאי שאין לבעל רשות בה, דקיי"ל בגמ' קידושין )כג:( שתנאי כזה מועיל. 

ג קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]אמרי בינה )ד"ה מאי(, עמק הפשט )אות יח(, פרדס יצחק )אות ח([, לפי דברי הריטב"א, היאך 	.
יכול הבעל להוציא את הנכסים מיד הלוקח, הלא אין לו שום זכות בנכסים אלו, כיון שכך התנה נותן המתנה, ומאי שנא שלגבי ה'אחריך' 

אין לו זכות בהם, אבל לגבי הלוקח יש לו זכות בהם. 

ד תירוץ האחרונים: הפרדס יצחק )שם( הביא בשם כמה אחרונים לתרץ, שעיקר התנאי היה, שלא יהא לבעל דין יורש בנכסים אלו, לגבי 	.
שיהא היורש הראשון כנגד יורשים אחרים לאחר מיתת אשתו, אבל ליכא תנאי שלא יהא לבעל דין לוקח, לגבי שיהא יכול לזכות בנכסים 
קודם לוקח אחר. אך סברת הדבר צ"ב, מאי שנא שהתנה נותן המתנה שלא יהא לבעל דין יורש, אך לא התנה שלא יהא לבעל דין לוקח. 

ה אמרי בינה: בספר אמרי בינה )שם( ביאר, שלא בא נותן המתנה כדי להוציא הנכסים מיד הבעל, אלא רצונו, שה'אחריך' יזכה בנכסים. 	.
ולכך התנה שלא יהא לבעל דין יורש, כדי שלא יזכה במקום ה'אחריך'. אך באופן שהאשה מכרה הנכסים לאחר, הרי נמצא שלוקח זה 
הוא קודם ל'אחריך', וא"כ בודאי לא יזכה ה'אחריך' בנכסים, וא"כ אין טעם להתנות שלא יהא לבעל דין לוקח כדי להוציא מיד הלוקח.
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ג( נאמנות היתומים לטעון 'לכתובה מכרת'  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מחלוקת תנאים, לגבי אשה שמכרה נכסי בעלה, אם עדיף לה לפרש להדיא אם מכרה אותם למזונות או לכתובה, או 	.

שעדיף לה שלא תפרש הדבר להדיא. ומתחילה רוצה הגמ' לבאר סברת האומרים שעדיף לה לפרש, שהם סוברים שאם היתומים טוענים שכבר 

פרעו לה מזונותיה, הם נאמנים, ולפיכך אם מכרה הנכסים למזונות, עדיף לה לפרש, מהטעם שיתבאר בסמוך. 

ב פירוש רש"י: הטעם שלמ"ד זה עדיף לה לפרש מבואר ברש"י )ד"ה מאי לאו(, משום שאם לא תפרש היתומים יכולים לטעון 'לכתובה מכרת', וא"כ 	.

לא תשאר לה אלא תביעת מזונות, ועל זה נאמנים היתומים לטעון שכבר פרעו לה.

ג ראיית האחרונים: האבני מילואים )סי' קג ס"ק ד( והנתיה"מ )סי' נח ס"ק ו( העירו, שמבואר שהיתומים נאמנים לטעון 'לכתובה מכרת', אע"פ שיש 	.

לאשה שטר חוב, והיא טוענת שהפירעון שקיבלה לא היתה לכתובה, אלא בשביל חוב אחר ]מזונות[. וכתבו, שמכאן מוכח, שבע"ח שיש לו ב' חובות 

על הלוה, א' בשטר וא' בעל פה, והלוה שילם לו ממון כדי חוב א', הלוה נאמן לטעון שפרע המלוה בשטר. 

ד ספיקת המשנה למלך: וכבר נתספק בזה המשנה למלך )הל' מלוה פי"ד ה"ט(, אם בכה"ג הלוה נאמן לומר שפרע את המלוה בשטר, או שהמלוה נאמן 	.

לומר שהוא קיבל את הפרעון על המלוה בעל פה. והסמ"ע )חו"מ סי' נח ס"ק ב( פסק שבכה"ג הלוה נאמן. והאחרונים הנ"ל הביאו ראיה מסוגיין 

לדעת הסמ"ע.

ה קושיא: בספר חידושי בתרא )אות תרכב( הקשה, היאך יכולים היתומים לטעון 'לכתובה מכרת' ]או הלוה לטעון שפרע המלוה בע"פ[, הלא כתב 	.

הר"ן )פה.( שמי שחייב למלוה ב' חובות, ושילם ממון כדי חוב א', הרשות ביד המלוה לקבוע איזה חוב נפרע, ואין הדבר תלוי בדעת הלוה, וא"כ לכאו' 

הרשות ביד האשה לקבוע אם הפירעון שקבלה הוא בשביל כתובתה או בשביל מזונותיה. ]עיי"ש מה שתירץ[.

ד( אשה שמכרה למזונות, היאך יכולה לחזור ולטעון שמכרה לכתובה  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה שיטת ר' יוסי, שאשה שמכרה נכסי יתומים לכתובה, אין לה לפרש כן להדיא, אלא הסתם יפה לה. וברש"י )ד"ה ור' יוסי( 	.

ביאר הטעם, שבזה תרוויח שאם לבסוף יכלו כל נכסי היתומים, וצריכה לגבות ממשועבדים, יכולה לחזור ולטעון שמה שמכרה היתה למזונות ולא 

לכתובה, ושוב יכולה לגבות כתובתה ממשועבדים. אבל למזונות אינה יכולה לגבות ממשועבדים.    

ב קושיית התוס': בתוס' )ד"ה ור"י( הקשו, הא שקר הוא, שמתחילה מכרה הנכסים לכתובה ולא למזונות. ותירצו, שהכוונה, שבכה"ג יכולה לגבות 	.

מזונות ממשועבדים, כיון שבידה לשקר ולטעון שמכרה הנכסים למזונות. וביארו, שמעיקר הדין יכולה לגבות גם מזונות ממשועבדים, אלא שתקנו 

חז"ל שלא לגבות מפני תקנת הלקוחות, וכאן אין לחוש ללקוחות, כיון שידעו שיכולה לטעון לכתובה מכרתי.  

ג קושיית האבני מילואים: האבנ"מ )סי' קג ס"ק ד( הקשה על התוס', דהא דמעיקר הדין יכולה לגבות למזונות ממשועבדים, ע"כ זהו רק בנכסים 	.

שמכרם היתומים, אבל לא בנכסים שמכרם הבעל בחייו, שהרי כל חובת מזונות דאלמנה חלה רק לאחר מיתת הבעל, ]עיי"ש שהוכיח כן[. וכתב, 

שצ"ל שהתוס' נקטו שהאשה באת לגבות נכסים משועבדים ממה שמכרו היתומים, ולא ממה שמכר הבעל בחייו.

ד הערת האחרונים: אולם האחרונים העירו, שמדברי רש"י )שם( מבואר דלא פירש כן, שהרי רש"י כתב וז"ל, 'ועל הלקוחות שלקחו מבעלה', ומפורש 	.

לומר  היאך אפשר  לדוכתא,  חזרא קושיית האבני מילואים  וא"כ  היתומים.  ולא ממה שמכרו  בחייו,  נכסים שמכרם הבעל  לגבות  שהאשה באת 

שמעיקר הדין יכולה האשה לגבות מזונות מנכסים אלו, הלא בשעת המכירה עדיין לא חלה חיוב המזונות.

ה תירץ הברכת חיים: בספר ברכת חיים )ד"ה ור"י( תירץ, דצ"ל דרש"י סובר שמעיקר הדין יכולה אשה לגבות גם מנכסים שמכרם הבעל. והסברא לזה 	.

היא, שאע"פ שחובת המזונות לא חלה עד לאחר מיתת הבעל, כמו שהוכיח האבנ"מ, מ"מ הסיבה לחיוב זה חלה כבר בשעת הנישואין, וזה מספיק 

כדי לגבות ממשועבדים ]מעיקר הדין[. וכעין סברא זו מובא בקובץ שיעורים )ב"ב אות תמו(, עיי"ש.
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דף צו
אם חיוב מזונות דאלמנה הוא חוב אחד עם מזונות שבחיי בעלה   

גמרא: 

ר' אלעזר אלמנה שתפסה מטלטלין  אמר 

אמר  כו'  תפסה  שתפסה  מה  במזונותיה 

רבינא ולא אמרן אלא למזוני אבל לכתובה 

אשי  רב  בר  מר  לה  מתקיף  מינה  מפקינן 

מאי שנא לכתובה וכו'  תמצית הסוגיא:

הגמ' מביאה בשם רבינא, שאלמנה שתפסה מטלטלין לצורך מזונותיה, אין מוציאים מידה, אבל אם תפסה מטלטלין 
גובים  אין  שבשניהם  מכתובה,  מזונות  שנא  מאי  אשי,  רב  בר  מר  ומקשה  מידה.  מוציאים  הכתובה,  לצורך 

מטלטלין. ולמסקנא מסיק הגמ' כרבינא, אך לא מבארת הגמ' את סברת החילוק בין מזונות לכתובה.

מועילה,  תפיסתה  לפיכך  גביא ממשעבדי,  לא  מזונות  פירש,  הריב"ן  א.  החילוק:  לבאר  מהלכים  ב'  הביאו  התוס' 
משא"כ כתובה, דגביא ממשעבדי. ב. הר"ח פירש, דאיירי כשתפסה בחיי בעלה, ולכן תפיסתה מועילה לגבי 

מזונות, שכבר נתחייב בה הבעל, משא"כ לגבי כתובה, שעדיין לא נתחייב בה.

הר"ן הביא דברי הר"ח, והוסיף, שאע"פ שאיירי שתפסה מחיים, מ"מ תפיסתה היתה לצורך מזונות שלאחר מיתת 
בעלה. וביאר, שלגבי מזונות, כיון שכבר חל עיקר חיוב מזונות בשעת התפיסה, לכן תפיסתה מועילה אפילו 

לצורך מזונות שלאחר מיתת בעלה, משא"כ לגבי כתובה, שעדיין לא חלה בשעת התפיסה, אין תפיסתה מועילה. 

וכתבו האחרונים, שמבואר מדברי הר"ן חידוש גדול בחובת הבעל לזון אשתו, שחובתו לזון אשתו בחייו וחובתו לזונה 
לאחר מיתתו, הם חיוב אחד. ]אולם הביאו, שמדברי כמה אחרונים מבואר דלא ס"ל כן, אלא הם נקטו שחובת 

מזונות דאלמנות הוא חיוב חדש שחל לאחר מיתת הבעל, ואינה המשך מחובת מזונות שבחיי בעלה. 

אך הקשו, שלכאורה יש סתירה גדולה בדברי הר"ן. דהנה איתא בגמ' לעיל )נג.( 'מוחלת כתובתה לבעלה אין לה מזונות', 
וברש"י ביאר הטעם, שהוא תנאי כתובה, וכיון דאין לה כתובה ממילא גם מזונות אין לה. וכתב הר"ן, דהפסידה רק 

מזונות דאלמנותה, אבל לא מזונות בחיי בעלה, וביאר הטעם, דחובת מזונות מחיים אינה מדין תנאי כתובה, אלא היא 

תקנה בפני עצמה, שתיקנו מזונות תחת מעשה ידיה. והעירו האחרונים, שלכאו' יש סתירה בר"ן, שמדבריו בסוגיא הנ"ל 

מבואר שב' חיובי מזונות הם ב' חיובים נפרדים, אולם מדבריו בסוגיא דידן מבואר ששניהם חוב אחד.

ליישב, דס"ל להר"ן, שעיקר התנאי כתובה של מזונות דאלמנה הוא, להמשיך את חובת מזונותיה שבחיי  וכתבו 
בעלה, שהיא תקנה בפני עצמה.



סוגיית הדף80



81

סוגיית הדף

סוגיית הדף

א א	. גמ'גמ'  אמר ר' אלעזר	.

מטלטלין  לתפוס  אלמנה  דיכול  בחידוש  כת  אלעזר  ר' 

למזונותיה אבל לא לכתובה ומר בר ר' אשי טען דאין לחלק

ב ב	. תוס' תוס' ד"ה אלמנהד"ה אלמנה	.

לאחר  מיירי  דהסוגיא  ריב"ן,  א.  בסוגיין:  פשטים  ב'  הביא 

ב.  לתפוס.  יכול  לכתובה  דגם  י"ל  מחיים  אבל  הבעל  מית 

מיירי לענין תפיסה מחיים וכתובה גרע דאין יכול לתפוס. 

משא"כ  כתובה  חיוב  ליכא  דמחיים  החילוק  תוס'  וביאר 

מזונות.

ג ג	. ר"ן ר"ן ד"ה מה שתפסהד"ה מה שתפסה	.

מטלטלין  תופס  האשה  דגם  דאע"פ  החילוק  יותר  ביאר 

מחמת מזונות דלאחר מיתה וא"כ צ"ב החילוק.

יכול  מזונות מהבעל  לה  להיות  דינא  תפיסה  דבשעת  כיון 

לתפוס מטלטלין גם בעבור מזונות דלאחר מיתה.

ד ד	. אילת השחראילת השחר ד"ה ור"ח והלכות ד"ה ור"ח והלכות	.

העיר על הר"ן, דמזונות מחיים ומזונות של אלמנה כפשוטו 

לתפוס  שיכול  סיבה  שזה  הטעם  מה  וא"כ  תקנות  ב'  הם 

חדשה  תקנה  שזה  שצ"ל  ]וכתב,  מיתה.  לאחר  של  חיוב 

דהיכא דיש כבר קצת שייכות להמטלטלין על מחיים תועיל 

התפיסה אפילו על חיוב אחר שיהא לאחר מיתה. וצ"ע[. 

ה ה	. עטרת שמואלעטרת שמואל ד"ה אלמנה שתפסה ד"ה אלמנה שתפסה	.

כתב דלכאורה מבואר בדברי הר"ן שחיוב מזונות דאלמנה 

וחיוב מזונות הם חוב אחת וחיוב אחד.

מקור למזונות אלמנה

ו ו	. משנהמשנה נב: נב:	.

את  לזון  מחייב  שהבעל  ב"ד  תנאי  שהוא  במשנה  כתוב 

אשתו כל ימי מיגר אלמנותיך.

סתירה בדברי הר"ןסתירה בדברי הר"ן

ז ז	. גמ'גמ' נג. יתיב רבין בר חנינא,  נג. יתיב רבין בר חנינא, רש"ירש"י ד"ה אין לה ד"ה אין לה	.

מזונות  לה  אין  מהבעל  כתובתה  שמחל  דאשה  אמר  גמ' 

וכיון  כתובה  תנאי  שהם  כיון  דאלמנה  מזונות  רש"י  וכתב 

דהפסד כתובה גם מזונות אין לה.

ח ח	. ר"ןר"ן נג. ד"ה מוחלת נג. ד"ה מוחלת	.

כתב לדייק מדברי רש"י דמזונות מחיים לא הפסידה וביאר 

תקנה  הוא  אלא  כתובה  תנאי  מדין  מחוייב  דאין  הטעם 

שתיקנו מזונות תחת מעשה ידיה ]מז:[

ט ט	. שמחת בנימיןשמחת בנימין בסוגיין ד"ה ? בסוגיין ד"ה ?	.

כאן מבואר שהוא  גדולה דהר"ן  יש סתירה  העיר, דלכאו' 

חיוב א' ומהאי טעמא יכול לתפוס ובדף נג. מבואר שהוא 

עוד תקנת חיוב מזונות.

וכתב ליישב, שהחיוב של תנאי כתובה של מזונות דאלמנה 

שמזונות  ]הגם  הנשואה  של  מזונות  החיוב  להמשיך  היה 

מועיל  ולכן  מזונות[  תחת  אלא  כתובה  תנאי  אין  מחיים 

תפיסה.

תמצית מראי מקומות
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ליתר עיוןליתר עיון

י י	. אבני מילואיםאבני מילואים סי' צג ס"ק ו, הגהה סי' צג ס"ק ו, הגהה	.

מדין  מחיים  דינים  ב'  שיש  מילואים  לאבני  המגיה  כתב 

מזונות תחת מעשה ידיה וגם דין ב' מצד תנאי ב"ד ]ולפי"ז 

י"ל פשט בר"ן שחיוב מזונות אלמנה הוא המשך של חיוב 

מחיוב של תנאי ב"ד[.

יא.	 יא.	 עטרת שמואל עטרת שמואל ריש פירקיןריש פירקין

הביא כמה אחרונים דמבואר דלא כהר"ן אלא הוא חוב חדש 

שחל אחר מיתה בשם אבנ"מ, הפלאה, ופנ"י.
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