
דף השבוע

ויש בה ארבעה חלקים:

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ורש"י, על פי דברי גדולי המפרשים

התוספותין העיקריין – להדגיש את התוספותין הנחוצין ביותר

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

א

ב

ג

ד

מסכת כתובות חוברת כז
דף 
ק"ז
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התוספותין העיקריין

א

ב

א

ב

כתבו ביאור חשוב בענין 'שמעו בו שמת'. ]אולם עי' במהרש"א )קז: לרש"י ד"ה איהי(, שכתב לפרש דעת רש"י דשמעו בו שמת היינו ע"י קול[.

כתבו ביאור נחוץ במחלוקת חנן ובני כהנים גדולים. ]ועי' במהרש"א )לתוס'( שהקשה, אולי פליגי דוקא בהלך למדינת הים, שבזה יש לחוש טפי לצררי כמ"ש 
התוס' עצמם[.
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  עומק הדף 

  קז דף 

  תוכן

 בששמעו בו שמת, אם קול בעלמא מספיק   .א

 קטðה וספקה, למה יורדים לðכסי הבעל  .ב

 זמן ולא ðישאו, אם יש לבעל מעשה ידים הגיע  . ג

  אם גרושה יש לה מזוðות עד שðוטלת כתובתה   .ד

  מספיק בששמעו בו שמת, אם קול בעלמא ) א  

מביאה מחלוקת בין רב ושמואל, לגבי אשה שהלך בעלה למדיðת הים, אם ב"ד יורדים לðכסי הבעל כדי לזון את אשתו או לא.  הגמ'      : סוגיית הגמ'  .א

   שהרי דיðה כאלמðה שיש לה מזוðות משל בעלה.ומבארת הגמ', 'בששמעו בו שמת כולי עלמא לא פליגי'. ופירש"י, שבכה"ג בודאי פוסקין לה מזוðות, 

הפðי יהושע (לתוס' ד"ה בששמעו) כתב, שמפשטות לשון הגמ' משמע ששמועה זו הגיע לב"ד ע"י קול בעלמא, ולא ע"י ראיה ברורה, דא"כ    :כפשוטו   .ב

ציðו מחלוקת גדולה בין הראשוðים בזה, כמו  הו"ל לגמ' למימר 'בשמת כולי עלמא לא פליגי', ולמה כתבה הגמ' בלשון 'בששמעו בו שמת'. אולם מ

 שיתבאר. 

איירי באופן שהשמועה שמת הבעל הגיע  לכן פירשו, דתוס' (ד"ה בששמעו) האריכו להוכיח, דקול בעלמא איðו מספיק לסמוך עליו, וה   :דברי התוס'  .ג

ם ממש, ולא קול בעלמא. [עיי"ש שכתב, שמה שהוצרכו  . וכתב הפðי יהושע (שם), שכך היא דעת כמעט כל הפוסקים, דאיירי בעדילב"ד ע"י שðי עדים

 התוס' להאריך כ"כ להביא ראיות לזה, הוא משום שפשטות הגמ' לא משמע כן, כמו שðתבאר (אות ב)].

מלשון  אולם מציðו כמה ראשוðים שחולקים על התוס' בזה. הריטב"א (ד"ה בששמעו) האריך לחלוק על התוס', וכתב דלא משמע כן    : שיטת הריטב"א  .ד

הקול  הגמ'. ולכן מסיק, דבאמת איירי ע"י קול בעלמא, ויש לסמוך על הקול לעðין זה, וביאר, דאיירי בקול שðתחזק בב"ד ע"י עדים, שהם שמעו את  

 מאחרים. ובחי' ר' עזריאל (סוף קז.) האריך לבאר שגם הרמב"ם סובר כדעת הריטב"א בזה. 

תב לפרש דעת רש"י כשיטת הריטב"א, דשמעו בו שמת הייðו ע"י קול, ולא ע"י עדים. וכן פירש רש"י  המהרש"א לקמן (קז: לרש"י ד"ה איהי) כ  : רש"י  .ה

תוס',  במהדו"ק, דשמעו בו שמת הייðו ע"י קול. אולם הפð"י (שם) האריך לפרש דעת רש"י כמו התוס', וכתב, שכיון שכמעט כל הפוסקים סוברים כמו ה 

     בר ðתבאר (אות ד) שבאמת הריטב"א איðו דעת יחיד בזה].לא מסתבר לומר דרש"י חולק ע"ז. [אולם כ

  קטðה וספקה, למה יורדים לðכסי הבעל ) ב  

הגמ' מביאה ב' ðפקא מיðות בין ר' זביד [שביאר טעמו דשמואל משום חשש צררי] ובין ר' פפא [שביאר דטעמו דשמואל משום שמא      :סוגיית הגמ'  .א

כא  אמר לה צאי מעשה ידיך וכו'], וא' מן הðפק"מ היא 'קטðה וספקה', שבכה"ג ליכא חשש צררי, משום שאין אדם ðותן צררי לקטðה, אבל עדיין אי

לה צאי מעשה ידיך וכו', כיון דמעשה ידיה מספקת למזוðותיה.   למיחש לשמא אמר 

הקשו הרבה ראשוðים [הר"ן (ד"ה מדאמרי'), הרמב"ן (ד"ה ומדאמרי'), והרשב"א (ד"ה מדאמרי')], אם איירי באופן שמעשה    :קושיית הראשוðים  .ב

מא לה שתשתמש עם מעשה ידיה לצורך מזוðותיה. [וע' בתוס' (ד"ה  ידיה מספקת למזוðותיה, א"כ למה יורדים ב"ד לðכסי הבעל [לפי שיטת ר' זביד], ðי

 קטðה) ובמהרש"א (לתוס') שביאר קושייתו]. 

הרמב"ן (שם) והרשב"א (שם) הוכיחו מקושיית זו, שאפילו במקום שמעשה ידיה של אשה מספקת למזוðותיה, אפ"ה מוטל על    :ראיית הראשוðים  .ג

ב"ם  הבעל לזוðה, ואין אומרים לה שתשתש עם מעשה ידיה למזוðותיה. וכן פסק הרמב"ם (הל' אישות פי"ב הט"ז), וכתב המגיד משðה, דמקורו של הרמ 

 הוא מסוגיין.  

הר"ן (שם) תמה על הראשוðים הð"ל, שכיון שהאשה חייבת ליתן לבעלה מעשה ידיה, א"כ למה לא יתן לה ב"ד את מעשה ידיה שהולכים    : "ןתמיהת הר   .ד

, די"ל דאיירי  ראיית הראשוðיםבר"ן (שם) שדוחה    ועיי"ש[  לבעל בשביל מזוðותיה שחייב לה בעלה, ולמה יורדים ב"ד לðכסי הבעל כדי ליתן לה מזוðות.

 חילה היה מספיק לה אך השתא איðה מספקת לה]. שמת

העטרת שמואל (ד"ה איכא) תירץ קושיית הר"ן, עפ"י יסוד גדול, שזכות מזוðות דאשה וכן זכות מעש"י דבעל, איðם זכותי    :תירוצו של העטרת שמואל  .ה

עפי"ז תירץ, דא"א ליתן לאשה את מעש"י בשביל  ממון, אלא שבפועל צריך הבעל לזון את אשתו, וכן צריכה האשה ליתן בפועל את מעש"י לבעלה, ו

 מזוðותיה, שהרי כעת איðם של הבעל, כיון שעדיין לא ðטלה הבעל את מעש"י בפועל.    



  עומק הדף 

  הגיע זמן ולא ðישאו, אם יש לבעל מעשה ידים ג)   

מביאה מברייתא, 'היבמה [אחר ג' חדשים הראשוðים] איðה ðיזוðת לא משל בעלה ולא משל יבם, עמד בדין וברח ðיזוðת משל יבם'.  : הגמ'  סוגיית הגמ'   .א

ומבארת הגמ', דכאן ליכא למיחש לשמא אמר לה צאי מעשה ידיך וכו' [כדס"ל לשמואל אליבא דר' זביד], משום דמעשה ידיה דיבמה לא משתעבדא  

 ליבם. 

וכתב,  .  שהוא חייב לזוðהפי' באופן  עד שתðשא לו, א  ה בחי' הרא"ה (ד"ה ואי משום) כתב, דמכאן מוכח שאין היבם זוכה במעשה ידי:  ראיית הרא"ה   .ב

 .  הðישואיןזוכה במעשה ידיה עד  ðו, מ"מ אי לזוðהה"ה בארוסה שהגיע זמðה להיðשא, שאע"פ שהארוס חייב ðראה דשלפי"ז 

יðה כן, שהוא כתב (לעיל ðז.), דגבי הגיע זמðה להיðשא, כמו שהאיש חייב לזוðה, כמו כן הוא זוכה במעשה  אולם דעת הריטב"א א :  שיטת הריטב"א   .ג

שות, ולכן גם  ידיה. ובחי' ר' ראובן (סי' א ד"ה וכן) ביאר סברת הריטב"א, שיש לחלק בין יבם לבין הגיע זמן, דגבי הגיע זמן חובת מזוðות היא מדין אי

  משא"כ לגבי יבם, שחיוב מזוðותיה הוא משום קðס, איðו זוכה במעשי ידיה.האיש זוכה במעשה ידים, 

וביאר ר' ראובן (שם) דעת הרא"ה, דס"ל דאין לחלק בין יבם לבין הגיע זמן, דהרא"ה סובר דגם חובת מזוðות דהגיע זמן איðה  :  ביאור דעת הרא"ה  .ד

עשה כן. [ועי' באור שמח (הל' אישות פ"י הי"ט), שכתב שבכל מקום שחובת  מדין אישות, אלא מדין קðס, כיון שהיה מוטל על הבעל לכוðסה ולא  

 מזוðות דבעל היא משום קðס, אין לו זכות במעשה ידי אשתו]. 

עוד ראשוðים, שהרשב"א (יבמות מא:) הביא בשם הרמב"ן והראב"ד, דיבם העומד בדין  גם  והביא ר' ראובן (שם), דðחלקו בזה  :  הראשוðיםמחלוקת    .ה

קðס.   משוםיבמות שם) דעמד בדין וברח חייב לזוðה  (וברח דומה לארוס שהגיע זמðו לישא אשתו, והשיג עליהם הרשב"א, דאיðו דומה, דמבואר בגמ' 

  דומה לעמד בדין וברח. ולכן הוא זמן הוא קðס,   הגיעהחיוב דוביאר ר' ראובן, דהרמב"ן וראב"ד סוברים דגם 

  אם גרושה יש לה מזוðות עד שðוטלת כתובתה ד)     

מברייתא, שאשה שאמרה גרשðי בעלי, יש לה מזוðות עד כדי כתובתה. וברש"י ביאר טעם הדבר, שממה ðפשך יש לה זכות   : הגמ' מביאההגמ' סוגיית  .א

ליטול ממון זה, שאם באמת איðה מגורשת הרי יש לה מזוðות מבעלה ככל אשת איש, ואם היא גרושה, א"כ יש לה ממון כשיעור כתובה, אבל יתר  

 ל, שמא היא מגורשת ואין לה אלא כתובה ולא יותר. משיעור כתובה איðה יכולה ליטו

הרי"ף (סב: מדפי הרי"ף) כתב להוכיח מסוגיין, דגרושה אין לה מזוðות, אפילו קודם שðטלה כתובתה, דא"כ הרי יכולה לתבוע יותר  :  ראיית הרי"ף  .ב

 שמתחילה היא תובעת מזוðות, ואח"כ כתובתה.  משיעור כתובתה, שהרי מתחילה היא ðוטלת בתורת מזוðות, ועדיין לא קיבלה כתובתה, וðמצא 

  . אולם הביא הרי"ף, דדעת הירושלמי איðה כן, שהרי מבואר בירושלמי (פ"ו מ"א) שחייב אדם לזון גרושתו עד שðוטלת את כתובתה:  ירושלמיה  שיטת  .ג

ב"מ  במסכת  רא"ש  עי' בלדיðא קיי"ל כשיטת הבבלי דאין לגרושה מזוðות. [אולם    וכתב הרי"ף, שðמצא שיש בזה פלוגתא בין הבבל והירושלמי, וא"כ 

שפסק לדיðא כשיטת הירושלמי]. פ"א סי' לד) הביא בשם בעל העיטור(

, אך  יש לה מזוðותשגרושה  ראיית הרי"ף מסוגיין, די"ל דגם הבבלי סובר כמו הירושלמי,    דוחה)  אולם הראב"ד (השגות על הרי"ף:  דחיית הראב"ד  .ד

ר סברת  ) ביאהכתובה, כגון בסוגיין, איðה זוכה למזוðות. והרמב"ן (ספר הזכותðותðים  ה, אבל אם ב"ד איðם  הכתוב  איðו ðותן זהו דוקא אם הבעל  

 . [וע"ע ברא"ש (ב"מ שם) שביאר טעם הירושלמי כעין זה]. טעם חובת המזוðות היא משום קðסהראב"ד, דס"ל ד 

איðה משום  סברת הירושלמי שגרושה יש לה מזוðות  ד   הראב"ד, וס"ל שהוא חולק על  הרי"ף,    ביאר שיטת הרמב"ן (שם)  לם  או:  אור שיטת הרי"ף יב  .ה

כן ס"ל  חייב הבעל גם במזוðות, כמו שהוא חייב לאשתו. ולמדין שיעבוד כתובה, דכל זמן דחובת הכתובה קיימת,  , אלא  קðס [כמו שðקט הראב"ד]

להרי"ף שאין סברא לחלק בין היכא שהבעל איðו ðותן הכתובה, לבין היכא שב"ד איðם ðותðים לה את הכתובה. 
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קושיות פשוטות
דף קז.

גמ', חיישי' שמא אמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך
קושיא: 

קשה, דע"כ צ"ל שהציור הוא, שמתחילה ספקה מעשה ידיה למזונותיה, אבל השתא לא ספקה, דאל"כ גם עכשיו יש לה לפרנס עצמה במעשה 
ידיה, ]וכ"כ התוס' )ד"ה חיישי'([, וא"כ קשה, האיך מועיל עכשיו מה שאמר הבעל 'צאי מעשה ידיך במזונותיך', כיון דהשתא לא ספקה.

תירוץ:

הפנ"י )ד"ה ר' פפא( תירץ, שהחשש הוא, דילמא האשה קיבלה על עצמה מתחילה בקבלה גמורה, שלעולם ועד היא תפרנס את עצמה ע"י 
מעשה ידיה. ]וע"ע באבני מילואים )סי' סט ס"ק א( שתירץ באופן אחר[.

גמ', תנן מי שהלך למדינת הים וכו'
קושיא: 

קשה, לכאו' אפשר לתרץ בפשיטות, דאיירי בקטנה דלא ספקה לה מזונות, שבכה"ג לא שייך חשש צררי וגם לא צאי מעשה ידיך במזונותיך

תירוץ: 

הפנ"י )ד"ה תנן( תירץ, דמפשטות המשנה משמע דאיירי בכל נשים, ולא רק לגבי קטנה. אבל מה שתירצה הגמ' דאיירי בציור ששמעו בו שמת 
אתי שפיר, שהרי מבואר להדיא במשנה דאיירי בציור שמת הבעל במדינת הים. ]וע"ע בשער המלך )אישות פי"ב הט"ז( שתירץ באופן אחר[.

גמ', תרגמה שמואל בששמעו בו שמת
קושיא:

קשה, א"כ מאי שנא מכל אשה שמת בעלה, שלכאו' א"צ לישבע כדי ליטול מזונות, דהא לא נחלקו חנן ובני כהנים גדולים אלא במי שהלך 
למדינת הים, אבל לא בכל אלמנה שבעולם.

תירוץ:

התוס' )ד"ה תרגמה( תירץ, שבאמת נחלקו בכל אלמנה שבעולם, ושיטת בני כהנים גדולים היא שכל אלמנה צריכה לישבע כדי ליטול מזונות, 
ומה שנקטה המשנה ציור של מי שהלך למדינת הים, הוא משום שבכה"ג יש חידוש, שמסברא היה אפשר לומר שגם בשבועה אינה יכולה 

ליטול, עיי"ש.

גמ', הכא נמי בששמעו בו שמת
קושיא:

קשה, מה היתה קושיית הגמ', הא פשיטא שאפשר לתרץ גם כאן דאיירי בששמעו בו שמת, כמו שכבר תירצה הגמ' לעיל.

תירוץ:

הפרדס יצחק )אות יג( תירץ, על פי דבריו הידועים של השל"ה )תורה שבע"פ, כלל ט אות יג(, שלפעמים מצינו בש"ס הרבה קושיות ותירוצים 
על ענין א', ובאמת המקשן הקשה כל הקושיות בבת אחת, וגם התרצן תירץ הכל בבת אחת, אלא שהגמ' סידרה כל קושיא ותירוץ בפני עצמה. 

]ועיי"ש עוד בפרדס יצחק, שהביא עוד תירוצים[.

גמ', ואם בא ואמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך רשאי
קושיא:

קשה, היאך יכול הבעל לומר לה עכשיו צאי מעשה ידיך וכו' על מה שכבר אכלה.

תירוץ:

התוס' )ד"ה ואם בא( ביארו, שכבר אמר לה צאי מעשה ידיך וכו' קודם שהלך למדינת הים, אלא דלא ספקה, והאשה לוותה ממון כדי לפרנס 
עצמה, והבעל טוען שא"צ לפרוע ההלואה, משום שאילו לא היו מלוים לה היתה דוחקת את עצמה, והיה מספיק לה. ]וע"ע בריטב"א )ד"ה 

ואמר( וברמב"ן )ד"ה ומדאמרי'(, שביארו באופן אחר[.
קושיות פשוטות
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גמ', עמד בדין וברח ניזונת משל יבם

קושיא:

קשה, מה היא הקושיא, הא לכאו' פשיטא דלא שייך כאן החששות של צררי וצאי מעשה ידיך במזונותיך, וכמו שתירצה הגמ' בסמוך.

תירוץ:

הריטב"א )ד"ה והאי( תירץ, דקושיית הגמ' היא דוקא לפי הצד של חשש צררי, והמקשן נקט שגם כאן שייך חשש צררי, כיון שכבר עמד היבם 
בדין, וחזרה הגמ' ותירצה, דבאמת לא שייך כאן חשש צררי. ]וע"ע בפרדס יצחק )אות ו( שתירץ באופן אחר[.

גמ', איהי היא דאפסידה אנפשה
קושיא:

קשה, למה נפסדת משום כך שאמרה גרשוני בעלי, ולא אמרה מת בעלי, הלא אנו יודעים שמת הבעל.

תירוץ:

המהרש"א )קז. לתוס' ד"ה כששמעו( ביאר, שכיון שהיא אמרה שגירשה בעלה, הרי נכלל בדבריה שלא מת הבעל, שהרי אין המתים מגרשים, 
ונמצא שיש כאן הודאה שלא מת הבעל, והודאת בעל דין כמאה עדים דמי. ]ועי' בפרדס יצחק )אות יז( שהעיר, שלכאו' זה פשוט, ומה היא 

סברת הגמ' מתחילה דמקשה 'ומאי שנא עד כדי כתובתה'[. 

גמ', טעמא דמיאנה הא לא מיאנה יהבינן לה
קושיא:

קשה, מה היא הקושיא, דילמא איירי בציור שחזר הבעל ממדינת הים, ומודה שהוא חייב לה מזונות, שלא נתן לה צררי וגם לא אמר לה צאי 
מעשה ידיך במזונותיך, ועיקר החידוש הוא שאם מיאנה אינו חייב לשלם מזונותיה.

תירוץ:

הפנ"י )ד"ה ת"ש( תירץ עפ"י דברי התוס' לעיל )קז. ד"ה ואם(, דע"כ איירי כשפסקו ב"ד מזונות כשהיה הבעל במדינת הים, דאל"כ גם כשלא 
מיאנה א"צ הבעל לשלם כשלוותה ואכלה, דיכול לטעון שיכולה לצמצם. ]וע"ע בריטב"א )ד"ה הא( ובחי' הרי"ם )ד"ה עמדה( שתירצו בדרכים 

אחרים[.

גמ', והלכתא כוותיה דר' זביד בקוניא
קושיא:

קשה, מדוע מביאה הגמ' פסק זה כאן, שלכאו' אין לו שום קשר עם סוגיין.

תירוץ:

המנחת יהודה )ד"ה והלכתא( תירץ, שכיון שהכריע הגמ' בסוגיין כמו שיטת רב כנגד שמואל, א"כ נמצא דלא קיי"ל כר' זביד, שביאר סברת 
שמואל משום צררי, ולכך מביאה הגמ' הכרעה אחרת, שבה קיי"ל כשיטת ר' זביד. ]וע"ע בריטב"א )ד"ה והלכתא( שתירץ באופן אחר[.

מתני', א"ר יוחנן בן זכאי יפה אמר חנן הניח מעותיו על קרן הצבי
קושיא:

קשה, למה נקט לשון זה 'הניח מעותיו על קרן הצבי', ולא אמר סתם 'איבד את מעותיו' כלשונו של חנן.

תירוץ:

ההפלאה )ד"ה הניח( כתב פירוש נפלא, דר' יוחנן בן זכאי בא לרמז שבאמת לא איבד את מעותיו, שהרי הוא עשה לאשה צדקה גדולה, ולשון 
'צבי' הוא כמו 'הצבי ישראל' )שמואל ב, א(, שהוא מצבן וקיומן של ישראל, וכן כאן, מעותיו מוצבים וקיימים לעולם ע"י צדקתו. ]ועיי"ש שכתב, 

דחנן חולק ע"ז וסובר שאיבד את מעותיו, והאריך לבאר יסוד המחלוקת ביניהם[.

קושיות פשוטות
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דף קז
ביאור כח הבעל לומר 'צאי מעשה ידיך במזונותיך' 

גמרא: 

איתמר רב אמר פוסקין מזונות לאשת 

איש ושמואל אמר אין פוסקין מזונות 

לאשת איש כו' חיישינן שמא אמר לה 

צאי מעשה ידיך במזונותיך 

תמצית הסוגיא:
הגמ' מביאה שיטת שמואל, שאין פוסקין מזונות לאשת איש שבעלה הלך למדינת הים. ומביאה בשם ר' פפא לבאר 
הטעם,דחיישינן שמא אמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך. ומבואר, שיכול בעל לפטור את עצמו מלזון את 

אשתו ע"י 'צאי מעשה ידיך במזונותיך'.

רש"י פירש, שהאשה קבלה על עצמה שתזכה במעשה ידים במקום מזונות. והבית שמואל דייק דס"ל לרש"י שאין 
הבעל יכול לומר צאי מעשה ידיך וכו' בע"כ של אשתו, ודלא כדעת הראשונים שסוברים שיכול לומר כן בע"כ.

ידיך במזונותיך'. דעת רש"י  'צאי מעשה  גדולה בכח הבעל לומר  יסוד המחלוקת עפ"י חקירה  ביארו  האחרונים 
במהדו"ק היא, דדין זה תלוי במחלוקת אמוראים אם תקנת מזונות ומעשה ידים נתקנה לטובת האשה 

או לטובת הבעל, שאם נתקנה לטובת האשה אין הבעל יכול למנוע מלזונה בע"כ. אולם הריטב"א כתב דאף אם נתקנה 

לטובת האשה, מ"מ יכול הבעל לומר צאי מעשה ידיך וכו' בעל כרחה של אשתו, שהרי הוא יכול להשתמש עם מעשה 

ידיה כדי לפרוע מזונותיה. וכתבו האחרונים, דרש"י בסוגיין אזיל לשיטתו, ולדינא קיי"ל דמזונות נתקנה לטובת האשה, 

כדעת  נקטו  רש"י  על  שחולקים  הראשונים  אבל  אשתו,  של  בע"כ  וכו'  ידיך  מעשה  צאי  לומר  יכול  הבעל  אין  ולכן 

הריטב"א, דצאי מעשה ידיך וכו' הוא בגדר פירעון מזונות, ולא ביטול תקנת חז"ל. 

ר' אלחנן כתב להוכיח דצאי מעשה ידיך וכו' הוא ביטול תקנה ולא פירעון מזונות, מהא דנקט הגמ' בריש המדיר, 
שאם הבעל אמר צאי מעשה ידיך וכו', יכול לאסור אשתו ליהנות ממנו, דשוב אינו משועבד לה למזונות. 

ואם צאי מעשה ידיך וכו' הוא בגדר פירעון ולא ביטול תקנה, הא עדיין משועבד לה, אלא שפורע לה ע"י מעשה ידיה

ויש מבארים דעת הריטב"א, שגם הוא מודה שהוא בגדר ביטול תקנת חז"ל ולא פירעון מזונות, אלא דס"ל שיכול 
הבעל לבטל התקנה אע"פ שנתקנה לטובת האשה, משום שכיון שיכול הבעל לזונה ע"י מעשה ידיה, א"כ אין 

שום ענין לחז"ל למנוע את הבעל מלבטל התקנה, דהפוכי מטרתא למה לי.
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א א	. תוס'תוס' קז.	.

לאשת  מזונות  פוסקין  אם  ושמואל,  רב  מחלוקת  מביאה 

איש שבעלה הלך למדינת הים.

ומביאה בשם ר' פפא לבאר סברת שמואל, דחיישינן שמא 

אמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך.

ומבואר, שיכול בעל לפטור את עצמו מלזון את אשתו ע"י 

אמירת 'צאי מעשה ידיך במזונותיך'.

.מחלוקת הראשונים.מחלוקת הראשונים

אם צריך הסכמת האשהאם צריך הסכמת האשה

רש"י ד"ה חיישינן ב..

ידיה  במעשה  שתזכה  עצמה  על  קבלה  שהאשה  פירש, 

במקום מזונות.

בית שמואל סי' סט ס"ק ד ג..

דייק מדברי רש"י דס"ל שהבעל אינו יכול 'צאי מעשה ידיך' 

בעל כרחה של אשתו, ודלא כהראשונים שסוברים שיכול 

לומר כן בע"כ.

יסוד המחלוקת

גמ' לעיל ע: ד..

מקשה על הא דמבואר במתני' שם שיכול הבעל לעשות 

הא  כן,  לעשות  יכול  דהיאך  ממנו,  מליהנות  אשתו  לאסור 

הוא משועבד לה למזונות.

ומתרצת, דאמר צאי מעשה ידיך במזונותיך. 

רש"י במהדו"ק מובא בשיטמ"ק ע: ה..

כתב, דמה דנקטה הגמ' הנ"ל שיכול הבעל לומר צאי מעשה 

ידיך וכו' בע"כ של אשתו, דין זה תלוי במחלוקת ר' הונא 

נתקנה לטובת  ידים  ומעשה  מזונות  אם תקנת  )נח:(,  ור"ל 

האשה או לטובת הבעל. 

גמ' לעיל נח: ו..

מביאה מחלוקת ר' הונא וריש לקיש, אם יכולה אשה לומר 

לבעלה 'איני ניזונת ואיני עושה'.

מזונות  תקנת  אם  תלוי  המחלוקת  דיסוד  בגמ',  ומבואר 

ומעשה ידים נתקנה לטובת האשה או לטובת הבעל.

ריטב"א מובא בשיטמ"ק שם  ז..

מזונות  דתקנת  למ"ד  גם  אזלא  המדיר  בריש  דהגמ'  כתב 

נתקנה לטובת האשה, דמ"מ יכול הבעל לומר צאי מעשה 

כדי  ידיה  מעשה  עם  להשתמש  שיכול  משום  וכו',  ידיך 

לפרוע מזונותיה.

]לפי"ז י"ל, דרש"י בסוגיין אזיל לשיטתו, ולפי מה דקיי"ל 

צאי  לומר  יכול  הבעל  אין  האשה,  לטובת  נתקנה  דמזונות 

מעשה ידיך וכו' בע"כ של אשתו, אבל הראשונים שחולקים 

וכו' הוא  עליו סוברים כדעת הריטב"א, דצאי מעשה ידיך 

בגדר פירעון ולא ביטול תקנת חז"ל[.   

תמצית מראי מקומות



סוגיית הדף50

ראיית ר' אלחנןראיית ר' אלחנן

קובץ שיעורים אות רכז ח..

כתב להוכיח דצאי מעשה ידיך וכו' הוא ביטול תקנת חז"ל, 

המדיר  בריש  הגמ'  תירץ  איך  דא"כ  מזונות,  פירעון  ולא 

שיכול הבעל להדיר אשתו אם אמר צאי מעשה ידיך וכו', 

הא עדיין משועבד לה, אלא שפורע לה ע"י מעשה ידיה.

]ודעת הריטב"א צ"ב[.

הרב המגיה על השיטמ"ק שם אות 13 ט..

תקנה  ביטול  בגדר  הוא  שבאמת  הריטב"א,  דעת  ביאר 

התקנה  לבטל  הבעל  שיכול  דס"ל  אלא  פירעון,  בגדר  ולא 

אע"פ שנתקנה לטובת האשה, והטעם, שכיון שיכול לזונה 

ע"י מעשה ידיה, א"כ אין ענין לחז"ל למנוע אותו מלבטל 

התקנה, דהפוכי מטרתא למה לי.

ביאור דעת רש"יביאור דעת רש"י

עטרת שמואל ד"ה חיישינן י..

לומר  יכול  הבעל  שאין  דס"ל  רש"י  סברת  היא  מה  העיר, 

יכול  אינו  דלמה  אשתו,  של  בע"כ  וכו'  ידיך  מעשה  צאי 

להשתמש עם מעשה ידיה כדי לזונה, ]וכסברת הריטב"א[

והביא בשם הג"ר אהרן קרייזר זצ"ל לבאר, שחובת מזונות 

אינה סתם חיוב ממון, אלא היא מחיובי אישות בין הבעל 

לאשתו, שמזונותיה מוטלין עליו, ואינו מקיים חיוב זה אם 

הוא זן אותה ע"י מעשה ידיה.
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