
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים חוברת א

דף ה'
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א

א. הר"ן מקשה, למה לא הקשה הגמ' קושיא זו גם לעיל, דלשונו של שמואל משמע דבא להקל ולא להחמיר, ומתרץ, דאה"נ, אך לעיל הקשה הגמ' קושיות א
חזקות יותר.

עזר ללימוד הר"ן
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הר"ן הביא שיטה חדשה, דאם אמר 'מודרני הימך', שמואל סובר דנאסר לאשתעויי בהדיה, וכן בשאר הלשונות, ודלא כמ"ש הר"ן דליכא איסור כלל. ]ועי' 
בפירוש הרא"ש )ד"ה אבל אמר( שדן בב' צדדים הנ"ל[.

הר"ן כתב, דשמואל לא בא לפרש המשנה בלבד, דאזלא כמ"ד ידים שאין מוכיחות לא הויין ידים, אלא כך היא שיטת שמואל עצמו, דקיי"ל לדינא כמ"ד ידים 
שאין מוכיחות לא הויין ידים, ומאריך להקשות על זה, ולתרץ הקושיות. ]וע"ע בזה בתוס' )ד"ה ואמאי([.

הר"ן מסיק לדינא, כשיטת רבא, דידים שאין מוכיחות לא הויין ידים, וגם כשיטת שמואל, דאם אמר 'מודרני ממך' בלבד ליכא איסור כלל.
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א. הר"ן מבאר שיש כאן ב' דינים נפרדים: א. עיקר דין הפלאה דנזירות. ב. ליכא דין ידות בנזירות משום דבעינן הפלאה, ואינם דין אחד.

ב. הר"ן מביא קושיית הרשב"א, שלכאו' לשונו של רבא  'ע"כ לא קאמרי רבנן דלא בעינן ידים מוכיחות אלא גבי גט', אינו מדוייק, דרבנן סוברים דגט נחשב 
ידים מוכיחות, משום דאין אדם מגרש אשת חבירו, ומתרץ הר"ן, דאין זה ידים מוכיחות, אלא ידים שאין מוכיחות, שהלשון עצמו אינו מוכיח, אלא הענין הוא 

שמוכיח.

עזר ללימוד הר"ן
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קושיות פשוטות
דף ה.

ר"ן )ד"ה אלא הכי איתמר(, דלך משמע לך כלומר נכסי אסורין לך
קושיא:

קשה, דמשמע דרק הנכסים אסורים למודר, והרי לכאו' גם גוף המדיר נאסר על המודר ואסור ליהנות ממנו.

תירוץ:

השלמי נדרים )לר"ן שם( והנצי"ב )מרומי שדה לר"ן שם( תירצו, שלענין שנאסר חבירו עליו משמעות נדרו הוא רק מנכסי חבירו, ולא מחבירו עצמו, 
וממילא גם לענין שהוא נאסר על חבירו הוא גם בכה"ג, שרק מנכסי חבירו נאסר ולא מחבירו עצמו. ]וע"ע בחזו"א )אהע"ז סי' קלו אות ה( שתירץ באופן 

אחר[. 

גמ', כגון דפריש ואת עלי לא
קושיא: 

קשה, א"כ פשיטא דאין המדיר נאסר, ומהו חידוש המשנה.

תירוץ: 

בשיעורי ר' דוד )אות שמא( תירץ, שהחידוש הוא שמה שחזר ואמר 'ואת עלי לא' לא נחשב חזרה ממקצת הנדר, דא"כ יהא נחשב נדר שבטל מקצתו בטל 
כולו, אלא נחשב פירוש הנדר, ולכן מהני. ]וע"ע בנדרי זרוזין )לרא"ש ד"ה כגון( ובאילת השחר )לרא"ש שם( שתירצו באופן אחר[.

ר"ן )ד"ה אלא הכי אתמר(, ואפילו בדיבורא נמי לא מתסר דלא ידעינן אי להנאה איכוין אי לדיבורא איכוין
קושיא:

קשה, אם יש כאן ספק בכוונתו, למה לא נוהג הכלל של 'סתם נדרים להחמיר' ]במשנה לקמן )יח:([, ויהא אסור בשניהם מספק.

תירץ:

השלמי נדרים )ד"ה ולדעתי( תירץ, דהכלל של 'סתם נדרים להחמיר' נוהג רק בנדר גמור, אבל לא בידות נדרים, דלא חידשה תורה אלא ידים מוכיחות אבל 
לא ידים שאינם מוכיחות. ]ועיי"ש עוד שהביא עוד תירוצים לקושיא זו, וע"ע בהפלאות נדרים )ד"ה אלא( שעמד גם כן בקושיא הנ"ל[.

ר"ן )ד"ה אלא הכי אתמר(, ואיכא מאן דאמר דבמודרני הימך אפי' לשמואל אסור לאשתעויי בהדיה
קושיא:

קשה, האיך אפשר לומר שנאסר בדיבור אבל לא בהנאה, הא מבואר בגמ' בסמוך דלמ"ד ידים שאינם מוכיחות הויין ידים לשון 'מודרני הימך' אוסר בהנאה, 
ולכאו' מבואר מזה דלשון הנ"ל משמע יותר איסור הנאה מאיסור דיבור. 

תירץ:

החזו"א )סי' קלו אות ג( תירץ, שבאמת מצד הלשון עצמו משמע יותר איסור דיבור מאיסור הנאה, אך דרך בני אדם הוא לנדור מהנאה ולא מדיבור, ולכן 
למ"ד ידים שאינם מוכיחות הויין ידים יש לאסור הנאה, דמסתמא כך היתה כוונתו, אבל למ"ד לא הויין ידים א"א לאסור הנאה, אך מ"מ יש לאסור דיבור, 

כיון שהוא משמעות הנדר. 

גמ', מודר אני ממך לא משתעינא בהדך משמע
קושיא:

קשה, היאך אפשר לאסר דיבור ע"י נדר, הלא נדר הוא איסור חפצא, ואינו חל על דבר שאין בו ממש. ]וקשה אפי' לשיטה א' בר"ן, דס"ל דלא נאסר בדיבור, 
שמבואר בר"ן שהטעם הוא משום שידים שאינם מוכיחות לא הויין ידים, אבל לא משום דלא שייך בזה נדר כלל[.

תירץ:

המאירי )ב.( תירץ, שהנדר יוכל לחול על גופו של הנודר, שפיו נאסר מדיבור. ]וע"ע בנצי"ב )מרומי שדה ד"ה ולכאו'( ובחזו"א )יו"ד סי' קמב אות ד( שתירצו 
בדרכים אחרים[.
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דף ה:
גמ', אמאי דחיק שמואל לאוקומה למתני' כר"י לוקמה כרבנן 

קושיא:

קשה, אמאי לא תירצה הגמ' בפשיטות, דשמואל סובר דגם רבנן מודו לגבי נדרים שידים שאינם מוכיחות לא הויין ידים, ורק לגבי גט סבירא 
להו דהויין ידים משום סברת רבא )לקמן ו.(, דאין אדם מגרש את אשת חבירו.

תירוץ:

השער המלך )הל' גירושין פ"א ה"ד( תירץ, שסברת רבא דאין אדם מגרש וכו' אינה סברא פשוטה, ולא אמרה רבא אלא מחמת הדחק, משום 
דלא רצה להעמיד עצמו כשיטת יחיד נגד רבים. ]וע"ע במשנת ר' אהרן )סי' ז אות טו( שתירץ באופן אחר[.

גמ', לוקמה כרבנן
קושיא:

קשה, לכאו' פשוט דא"א לאוקמה מתני' כרבנן, דא"כ יוצא דמתני' מילי מילי קתני, שאם אמר 'מודרני ממך' אסור גם בהנאה, אבל אם אמר 
'שאני אוכל לך' אסור רק באכילה, ולשון המשנה משמע שכולם דין אחד, דקתני אסור רק פעם א'. 

תירוץ:

השלמי נדרים )ד"ה לימא( תירץ, דהיה אפשר לאוקים המשנה כרבנן, ולדחוק לשון המשנה ד'אסור' קאי על ב' דינים נפרדים, לכל חד וחד 
כדינו. ]וע"ע ברשב"א שפירש כוונת הגמ' באופן חדש, ולדבריו ליכא קושיא כלל[.

גמ', מתני' קשיתיה אמאי תאני שאני אוכל לך וכו'
קושיא:

קשה, אם אמר רק 'שאני אוכל' בלי תיבת 'לך' היאך נחשב אפילו יד שאינו מוכיח לנדר, הא לא מובן כלל כוונתו, שלא ביאר ממי אינו אוכל.

תירוץ:

התוס' )ד"ה ליתני( ופירוש הרא"ש )ד"ה לוקמה( תירצו, דאיירי באופן שחבירו הפציר בו לאכול אצלו, ולפיכך כשאמר 'שאיני אוכל', דבריו 
מובנים שכוונתו לומר 'ממך'.

גמ', אמר רבא רבי אידי אסברה לי אמר קרא נזיר להזיר לה' מקיש ידות נזירות לנזירות
קושיא:

קשה, מה היא סברת אביי לחלוק על רבא, שבודאי לא נחלק אביי על היקש.

תירוץ:

הפרשת נדרים )ד"ה ורבא( תירץ, דאביי סובר דאין להקיש מה שכנגד הסברא. ]וע"ע בשיטמ"ק )ד"ה מקיש( ובעבודה ברורה )ד"ה מה נזירות( 
שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', לימא בפלוגתא דר' יהודה ורבנן קמפלגי
קושיא:

קשה, היאך שייך דין ידות לגבי גיטין, הא ילפי' דין ידות נדרים מדרשא, ומהיכן ילפי' דין זה לגבי גיטין.

תירוץ:

התוס' )לקמן ו:( תירצו, שבאמת גבי גיטין ליכא דין ידות כלל, וכוונת הגמ' היא, דגבי גיטין רבנן סוברים דנחשב לשון גמור של גט אפילו אם 
הלשון אינו מוכיח, וא"כ מסתבר שלפי שיטה זו ה"ה לגבי נדר, דנחשב לשון גמור של נדר אפילו בלשון שאינו מוכיח, ושוב מהני מדין ידות 

נדרים, כיון שאינו לשון שלם של נדר. ]וע"ע בקרן אורה )ד"ה לימא( שתירץ באופן אחר[.
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עומק הדף
ג( דן בגדר בל תאחר דקרבנות אי הוי משום הנזירות או משום קרבנות    

א מר זוטרא בריח דרב מרי אמר עובר בבל תאחר קרבנותיו. פי' הא דילפינן לדין בל תאחר בנזירות הוא בכה"ג שמאחר מלהביא את קרבנותיו, דהנזיר 	.
לאחר סיום ימי נזירותו צריך להביא חטאת עולה ושלמים, ואם איחר מלהביאם עובר בבל תאחר.

ב  וכתב הר"ן דעובר לאחר ג' רגלים, אבל בתוס' משמע שעובר מיד אם לא הביאם ביום שלאחר סיום ימי נזירותו וכ"כ המאירי, וצ''ב במאי פליגי. 	.
וביונת אלם )סי' ד'( כתב דיש לזה הוכחה מדברי הגמ', דפריך למ''ל היקש דנזירות לנדרים להגיד שיש בל תאחר על הקרבנות הרי כבר נפקא לן 
מדרוש ידרשנו דיש בל תאחר על חטאת ואשם, ואי נימא דכאן בנזיר יש בל תאחר מיד מחמת הנזירות א''כ צריך היקש כדי לחייבו בבל תאחר מיד, 

וע''כ דהכא הוי בל תאחר לאחר ג' רגלים. 

ג ועכ''פ בביאור מחלוקתם מבואר ביונת אלם )שם( דיש לחקור האם למר זוטרא בל תאחר בקרבנות הנזיר הוא מדין 'בל תאחר ככל קרבנות דעלמא' 	.
או שהבל תאחר הוא משום ש'מאחר קיום מצות הנזירות' שיש בהבאת קרבנותיו כמו בל תאחר דתגלחת שהוא משום שמאחר מצות הנזירות, 
והנפ"מ בזה מתי עובר, דאם זה מדין בל תאחר דכל קרבנות אינו עובר אלא לאחר ג' רגלים, אבל אם זה משום שמאחר קיום מצות הנזירות הרי הוא 

חייב להביאם ביום שלאחר סיום ימי נזירותו, וממילא עובר מיד כשלא הביאם בו ביום.

ד והנה הקר''א נקט דנחלקו האמוראים כאן האם יש בל תאחר בכל אלו, דמר זוטרא שתי' בל תאחר דקרבנות חולק על האמוראים דלעיל דמחייבין 	.
בל תאחר דתגלחתו וכו'. 

ה והנה הרמב''ם בהל' נזירות )פ''א ה''ד( הביא דברי רבא דיש בל תאחר באומר לא איפטר מן העולם עד שאהא נזיר, וכן בפ''ה הביא ר' אחא בר יעקב 	.
דהנודר בבית הקברות יש לו בל תאחר דנזירות טהרה. אמנם הרמב''ם לא הביא תי' דר' אחא בריה דר' איקא שהמאחר תגלחתו עובר ב'בל תאחר 

תגלחתו' ואף את דברי מר זוטרא שעובר ב'בל תאחר קרבנותיו' לא הביא, ודנו האחרונים מ''ט השמיט תירוצים אלו.

ו ובעבודה ברורה הביא משיעורי הג''ר חיים שלמה זצ''ל )אות קמ''ט( דרק מה שנכנס בתוך דין הנדר של הנזירות יש עליו בל תאחר, אבל מה שהחיוב 	.
מדין תורה אין זה נכנס ב'בל תאחר', אלא הוא סתם מצוה בנזיר. וביאר דמר זוטרא פליג על דלעיל וסובר שאין עובר בבל תאחר משום תלגחת כיון 
דאינו מצד נדר של הנזירות, וגם בקרבנות אינו נכלל בהנדר, ורק דעובר משום דין הכללי ד'בל תאחר קרבנותיו', וממילא עובר רק לאחר ג' רגלים ככל 
הקרבנות. ולפי''ז ניחא השמטת הרמב''ם ולא הביא בהל' נזירות איחור דתגלחת ואיחור דקרבנות דפסק כמר זוטרא דאין בהם בל תאחר דנזירות, 

אלא מדין הכללי של קרבנות.

ז ועוד הביא מהג''ר שמחה מיימון שליט''א )מספרו שמחת יהושע( דביאר דהרמב''ם סובר דלמר זוטרא אין דין 'בל תאחר' על קיומי הנזירות ביום 	.
שלאחר סיום ימי נזירותו )דכבר נגמר ימי הנזירות ולא שייך עוד בל תאחר( וגם לגבי תגלחת לא שייך בל תאחר כין שכבר נגמרו ימי הנזירות, ורק 

יש בל תאחר בקרבנות מדין הכללי של כל הקרבנות דיש בהו בל תאחר לאחר ג' רגלים.

ד( טעם שלא יועל הפרה באית ליה קיצותא  

א ומה נדרים האב והבעל מיפר אף נזירות מפירין, והגמ' פריך למ''ל היקש תיתי במה מצינו ותירצו 'דלמא גבי נדרים הוא דמיפר משום דלא אית ליה 	.
קיצותא אבל גבי נזירות דאית ליה קיצותא דסתם נזירות ל' יום אימא לא קמ''ל. וצ''ב מ''ש אם יש לו קיצותא או לא, ויש להביא בזה ב' דרכים.

ב א' הר''ן והרא''ש והתוס' פירשו על דרך אחד, דעיין בר''ן שפי' דאפשר רק בשאר נדרים דלית ליה קיצותא הלכך דין הוא שיפר שלא תצטער בביתו 	.
עולמית. דהיינו כיון דחזינן דרק מיפר עינוי נפש וצריך שיהא לה צער, א''כ רק סתם נדר דנשאר לעולם נתנה התורה כח לבעל להפר משא''כ נזירות 
דאינו אלא ל' יום דלמא אינו קשה לה כ''כ ולא ניתן בה דין הפרה. וכעי''ז ברא''ש דבלית ליה קיצותא דלמא תתגנה על בעלה כיון דהוי לעולם. וכן 

בתוס' דקמ''ל דגם נזירות הוי עינוי נפש, וחזינן דפירש כהנ''ל.

ג ב' אמנם האור שמח )הל' נדרים פי''ב הי''ט( כתב ביאור נחמד בכוונת הגמ' עפ''י היסוד המבואר במקו''א דהפרה הוא 'מיגז גייז' דהיינו דאינו עוקר 	.
הנדר מעיקרו למפרע, אלא מכאן ולהבא, ולכן כתב דנדרים שפיר מצי האב והבעל לגוז באמצע מכאן ולהבא, דגם הנודר בעצמו מצי ליתן קצבה 
לנדרו שיחול רק יום אחד כפי רצונו, אבל בנזירות דהנודר בעצמו אינו יכול לקבל נזירות פחותה מל' יום, סד''א דגם האב והבעל לא יוכלו לגוז מכאן 
ולהבא דכיון דחלה הנזירות מתפשטת עד גמרה. דהיינו יתכן דבנזירות אין דבר כזה של נזירות לחצאין ולמקצת זמן, וא''כ לא יועיל בהו הפרה קמ''ל 

]ויל''ע מהו הקמ''ל הא לא שייך נזירות כזה, וצ''ל דרק לא שייך לקבלו כך, אבל כשכבר חל אפשר לגוז אותו ולחתכו ולבטלו מכאן ולהבא ודו''ק[.

דף ה
תוכן

א ב' מיני איסורי הנאה מנכסים	.

ב אימתי נוהג הכלל של 'סתם נדרים להחמיר'	.

ג יסוד המחלוקת בין ב' שיטות המובאים בר"ן 	.

ד חקירה גדולה ביסוד החיסרון של 'יד שאינו מוכיח'	.

א( ב' מיני איסורי הנאה מנכסים    
א סוגיית הגמ':   הגמ' מביאה בשם ר' יוסי בר' חנינא ]לפי מסקנת הגמ' בדבריו[, שאם אמר 'מודר אני לך', שניהם אסורים, בין המדיר ובין המודר, 	.

אבל אם אמר 'מודרני הימך' הוא אסור וחבירו מותר.

ב דברי הר"ן: הר"ן )ד"ה אלא הכי אתמר( פירש וז"ל, ד'לך' משמע 'לך', כלומר נכסי אסורין לך, ומשמע 'משלך', משא"כ ב'הימך' דלא משמע הכי, 	.
עכ"ל.  

ג דיוקו של רעק"א: בהגהות רעק"א לשו"ע )יו"ד סי' רו סעי' ב( דייק מדברי הר"ן, דמשמע דאם אמר 'לך', רק נכסיו אסורים על חבירו, אבל לא גופו 	.
של המדיר. והקשה רעק"א, למה נקט הר"ן דהאיסור הנאה הוא רק מאת הנכסים, ולא מגופו של חבירו, והביא נפק"מ בזה, אם מותר לחמם עצמו 
בבשרו של חבירו. ]ועיי"ש ברעק"א, שהקשה שלכאו' יש בזה סתירה בדברי הר"ן עצמו, שבמקום אחר משמע בר"ן דגם גופו של המדיר נאסר על 

המודר[.  

ד יסודו של החזון איש: החזון איש )אהע"ז סי' קלו אות ה( תירץ עפ"י יסוד חשוב, שיש ב' מיני איסור הנאה מנכסים: א. איסור הנאה מחבירו עצמו, 	.
וממילא נאסר גם הנאה מנכסיו, משום שגם זה מקרי הנאה מחבירו. ב. איסור הנאה מן הנכסים עצמם. ]ועיי"ש שהביא כמה נפק"מ ביניהם, כגון אם 

אפשר לאסור דבר שלא בא לעולם בהנאה, וכגון אם רוצה לקנות דבר מן המודר בשוויו[.

ה עפי"ז מיושב: עפי"ז ביאר החזו"א )שם(, שכוונת הר"ן היא ד'לך' משמע שנכסי אסורים לך משום שגם הם נכללים בהנאה ממך, ובאמת העיקר הוא 	.
ההנאה מחבירו עצמו, וכ"ש שגם גופו של חבירו נאסר בהנאה. ]וע"ע במרומי שדה ובשלמי נדרים שביארו כוונת הר"ן בדרכים אחרים[.

ב( אימתי נוהג הכלל של 'סתם נדרים להחמיר' 

א סוגיית הגמ': הגמ' מסיק בביאור דברי שמואל, שלשון 'מודרני ממך' מהני לאסור אכילה רק אם סיים 'שאני אוכל לך', אבל אם לא סיים בזה, ליכא 	.
איסור אכילה. ומבארת הגמ' טעם הדבר, דלשון 'מודרני ממך' לא משמע בברירות שרוצה לאסור אכילה, דאולי כוונתו היא לאסור דיבור וכדומה.

ב ב' שיטות בר"ן: הר"ן )ד"ה אלא הכי אתמר( הביא ב' שיטות בביאור כוונת הגמ'. שיטה א', שאם אמר 'מודרני ממך' ולא סיים עם 'שאני אוכל לך' לא 	.
נאסר כלל, אפילו בדיבור, והטעם, משום שאין הכרע אם כוונתו לאסור אכילה או הנאה, וממילא נחשב ידים שאינם מוכיחות שאינם ידים כלל לפי 

שמואל. שיטה ב', שבכה"ג נאסר בדיבור, שהלשון משמע יותר דבא לאסור דיבור.

ג קושיית האחרונים: הקשו כמה אחרונים ]הפלאות נדרים )ד"ה הנ"ל(, שלמי נדרים )ד"ה ובספר הפלאות נדרים([ על השיטה הראשונה בר"ן, למה לא 	.
נאסר כלל, אדרבה, אם אין הכרע לכוונתו, לכאו' יש לאסור שניהם, בין אכילה ובין דיבור, שהרי הכלל הוא 'סתם נדרים להחמיר', כמבואר במשנה 

לקמן )יח:(, שאם יש ספק אם כוונתו לנדור או לא צריך להחמיר ולאסור.

ד ביאורו של הרא"ש: בשיעורי ר' דוד )אות שמג( תירץ, עפ"י ביאורו של הרא"ש בענין סתם נדרים להחמיר. שהרא"ש בפירושו )יח:( ביאר הטעם 	.
דסתם נדרים להחמיר, משום שמסתמא דעת הנודר היא לאסור, דאל"כ היה לו לשתוק ולא לומר כלום, ולכן במקום שיש ספק אם כוונתו לנדור או 

לא, מן הסתם יש להניח שדעתו היתה לנדור.  

ה תירוצו של ר' דוד: עפי"ז תירץ ר' דוד, שבנידון דידן לא שייך הכלל של סתם נדרים להחמיר, משום שאצלינו ליכא ספק אם דעתו היתה לנדור או 	.
לא, שהרי ידוע שדעתו לנדור, אלא הספק הוא באיזה דבר רצה לאסור, אכילה או דיבור, ובזה ליכא אומדנא לסמוך עליה. וכן תירץ בהפלאות נדרים. 

]וע"ע בשלמי נדרים שביאר באופן אחר[.
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ג( יסוד המחלוקת בין ב' שיטות המובאים בר"ן    
א סוגיית הגמ':  הגמ' מסיק בביאור דברי שמואל, שלשון 'מודרני ממך' מהני לאסור אכילה רק אם סיים 'שאני אוכל לך', אבל אם לא סיים בזה, ליכא 	.

איסור אכילה. ומבארת הגמ' טעם הדבר, דלשון 'מודרני ממך' לא משמע בברירות שרוצה לאסור אכילה, דאולי כוונתו היא לאסור דיבור וכדומה.

ב ב' שיטות בר"ן: הר"ן )ד"ה אלא הכי אתמר( הביא ב' שיטות בביאור כוונת הגמ'. שיטה א', שאם אמר 'מודרני ממך' ולא סיים עם 'שאני אוכל לך' לא 	.
נאסר כלל, אפילו בדיבור, והטעם, משום שאין הכרע אם כוונתו לאסור אכילה או הנאה, וממילא נחשב ידים שאינם מוכיחות שאינם ידים כלל לפי 

שמואל. שיטה ב', שבכה"ג נאסר בדיבור, שהלשון משמע יותר דבא לאסור דיבור, ונחשב יד מוכיח לאסור דיבור.

ג קושיית הרא"ש: הרא"ש בפירושו )ד"ה אבל( ובפסקיו )סי' ב( הקשה קושיא גדולה על השיטה הב', דהיאך אפשר לומר ש'מודרני ממך' הוא יד 	.
מוכיח לדיבור, הלא מבואר בגמ' בסמוך שלמ"ד יד שאינו מוכיח הויין ידים אם אמר מודרני ממך נאסר בהנאה, ואם הוא יד מוכיח לאיסור דיבור 

היאך אפשר לומר שהוא גם יד לאיסור הנאה.

ד תירוץ הביכורי ראובן: הביכורי ראובן )עמ' לד( תירץ, דשיטה ב' סובר דאע"פ שהוא יד מוכיח לדיבור, מ"מ נחשב עכ"פ יד שאינו מוכיח לאיסור הנאה, 	.
כיון שהלשון סובל גם איסור הנאה. וביאר, דנידון זה תלוי בחקירה גדולה ביסוד דין ידות נדרים, אם הוא מועיל משום שחידשה תורה דאנו גומרים 
את דבריו בשבילו, ונחשב כאילו אמר לשון שלם של נדר, או דילמא יסוד דין יד הוא שיש לצרף מקצת דיבורו עם מחשבתו כדי לפעול איסור נדר. 

ה יסוד המחלוקת: עפ"י החקירה הנ"ל ביאר יסוד המחלוקת, דהרא"ש נקט דיד מועיל משום דגומרים דבריו, ולפיכך ס"ל שכיון שמודרני ממך הוא 	.
יד מוכיח לדיבור, א"כ נחשב כאילו סיים דבריו לאסור דיבור, וא"כ שוב א"א לומר שהוא גם יד להנאה, שהרי כבר נגמר דיבורו לענין איסור דיבור, 
אבל השיטה הב' סובר דיד מועיל משום צירוף של מקצת דיבור עם מחשבה, ולכן אף אם הוא יד מוכיח לדיבור, מ"מ י"ל שהוא גם יד שאינו מוכיח 

להנאה.

ד( חקירה גדולה ביסוד החיסרון של 'יד שאינו מוכיח'  

א סוגיית הגמ': הגמ' רצה לתלות שיטת שמואל דידים שאינם מוכיחות לא הויין ידים, במחלוקת תנאים לגבי גיטין, דר' יהודה סובר דצריך לפרש 	.
להדיא כל נוסח הגט, אבל חכמים סוברים דא"צ לפרש הכל להדיא. ונקטה הגמ', דר' יהודה סובר דידים שאינם מוכיחות לא הויין ידים, ולפיכך צריך 

לפרש להדיא כל נוסח הגט, אבל חכמים סוברים שידים שאינם מוכיחות הויין ידים, ולפיכך א"צ לפרש להדיא כל הנוסח. 

ב קושיית הקרן אורה: הקרן אורה תמה על הגמ', היאך אפשר לומר דפליגי ר' יהודה וחכמים לגבי גיטין בענין ידים שאינם מוכיחות, אם הויין ידים או 	.
לא, הא כל עיקר דין יד הוא חידוש התורה לגבי נדרים ונזירות, ונלמד מדרשה, ולא שייך הך דין כלל לגבי גיטין, דליכא ילפותא ללמד שלגבי גיטין 

איכא דין יד. וכן הקשו התוס' לקמן )ו: ד"ה יש יד לקידושין(.

ג תירוץ התוס': התוס' )שם( תירצו, שבאמת לא שייך דין ידות לגבי גיטין, ולכו"ע לא מועיל לשון הגט מדין יד, אלא הוא לשון גמור של גיטין ולא 	.
מקצת לשון, אלא שמ"מ דימה הגמ' דין גיטין לדין נדרים, שכמו דפליגי ר' יהודה ורבנן לגבי גיטין אם לשון שאינו מוכיח נחשב 'לשון גמור של גט', 

מסתבר דגם דין נדרים תלוי בנידון זה, אם יד שאינו מוכיח נחשב 'לשון גמור של נדר' או לא.

ד חקירה בדין יד שאינו מוכיח: בספר אהל תורה )עמ' פד( ביאר דברי התוס' עפ"י חקירה גדולה שחקרו האחרונים ביסוד החיסרון דיד שאינו מוכיח, 	.
אם הוא חיסרון בדין יד, כלומר שלמ"ד יד שאינו מוכיח לא מהני היינו משום שחידוש התורה של ידות הוא רק לגבי יד מוכיח, ולא לגבי יד שאינו 

מוכיח, או דילמא אין החיסרון מדין יד, אלא מדין 'דיבור', דלא נחשב 'דיבור גמור' אלא א"כ מתברר הענין היטב ע"י דיבורו.

ה ביאור דברי התוס': עפי"ז ביאר האהל תורה דברי התוס', שהתוס' נקטו דעיקר החיסרון אינו בדין יד, אלא בדין דיבור, ולכן מובן שפיר הדמיון בין 	.
גיטין לבין נדרים, שכמו שלגבי גיטין פליגי ר' יהודה ורבנן אם דיבור שאינו מוכיח נחשב 'לשון גמור של גט', כמו כן יפלגו לגבי נדרים, אם דיבור שאינו 

מוכיח נחשב 'דיבור גמור של נדר'. ]וע"ע בר"ן לקמן )ו:( שתירץ קושיית התוס' באופן אחר, ולדבריו אכתי יש לחקור בחקירה הנ"ל[.
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דף ה

)phone( בענין קיום מצות ע"י טלפון
הגמ' הגמ' דן לענין אמירת "מודרני ממך", וכן לענין הוספת 'שאני אוכל', אם יש בזה לשון איסור נדר, ואם חל האיסור על אחד מהם או על שניהם, 
ואם האיסור הוא שלא לאכול או שלא לדבר עמו וכדומה. ולמסקנת הסוגיא קיי"ל דצריך ידים מוכיחות קצת. ולדינא נחלקו השו"ע 

והרמ"א )יו"ד רו' א'(, השו"ע פסק שמי שאמר "מודרני ממך שאיני אוכל" אסור לאכול, אבל "מודרני ממך" בלבד אסור לדבר אבל אין איסור 

לאכול, ו"שאיני אוכל" בלבד אינו לשון איסור כלל. אכן שיטת הרמ"א היא שאם אמר "שאני אוכל" בלבד אסור, אבל לשון "מודרני ממך" בלבד 

בלא שום הוספה לאו כלום הוא. 

ונחלקוונחלקו האחרונים לפי שיטת השו"ע "שמודרני ממך" הוא איסור דיבור, אם הוי יד ממש מדאורייתא או רק איסור דרבנן. שיטת הבית מאיר 
)גליון שו"ע שם( היא דהוי רק איסור דרבנן, אכן עי' בחזו"א )לשו"ע שם( שהוכיח שבאמת חל איסור זה מדאורייתא. 

בשו"תבשו"ת באר משה )ח"ג קסו'( דן לגבי "מודרני ממך" וכדומה שאסור לדבר עמו לדעת השו"ע, אם אסור לדבר גם על הטלפון או לא. ותלה נידון 
זה בטעם הנדר, שאם נידר מחמת שנאה אסור אפילו ע"י הטלפון, אך אם נידר מחמת שאינו רוצה להיפגש עמו, אפשר שדעתו היתה 

לאסור דוקא בפניו ולא ע"י הטלפון, והוסיף, שנידון זה אינו תלוי ב"שאלת העולם" אם דיבור או שמיעה ע"י הטלפון נחשב דיבור או שמיעה 

להלכה, ]ובסמוך נביא הנידונים בזה[, משום שבנדרים הולכים אחר כוונת הנודר, ולכן אם כוונתו היתה לאסור גם על הטלפון בודאי יש לאסור. 

ואלוואלו הם השאלות שדנו בהם הפוסקים לגבי דיבור ע"י טלפון או מיקרפון בשאר חלקי הלכה.

קול אשהקול אשה - בשבט הלוי )ח"ג קפא'( כתב דשמיעת קול אשה ע"י טלפון או מיקרפון אסור לגמרי מעיקר הדין, וכן בציץ אליעזר )ה'  א.א.
ב'( אסר מעיקר הדין, ]אך מ"מ היקל בשעת הדחק כגון שלא להפסיק באמצע לימוד התורה או תפילה אם אינו מכיר את 

האשה[, אולם במשנה הלכות )ד' פ"ו( משמע שמעיקר הדין יש לדון להקל, אכן מכוער הדבר. וע"ע ביביע אומר )א' ו'( שמתיר כשאינה מכירה.

ביקור חוליםביקור חולים - האגרות משה )יו"ד א' רכג'( והבאר משה )א' קד'( כתבו שמי שמבקר חולה ע"י הטפלון מקייים המצוה במקצת, אבל  ב.ב.
אינו מקיים המצוה בשלימותה. וכן באמת משמעות כמה פוסקים. אכן בציץ אליעזר )ח"ה ר"ר ה'( מצדד שאם כל צורכי החולה מטופלין בבית 

החולים וכדומה, אפשר שמקיים את המצוה בשלימותה ע"י טלפון, כיון שנשאר רק החלק של נחת רוח, וזה אפשר לקיים גם ע"י הטלפון.

ניחום אבילים ניחום אבילים - האגרות משה )או"ח ד' מ' יא'( כתב שמי שמנחם אבל ע"י הטלפון מקיים החלק של טובת האבל, אבל לא החלק  ג.ג.
על טובת המת, וכ"כ הבאר משה )ח"ב קד'( שיש קיום מצוה במקצת,  אולם הגר"ח קנייבסקי )דרך שיחה ח"א עמ' 

קכה'( צידד שעיקר ניחום אבילים הוא לטובת הנשמה ולכן י"ל שאינו יוצא ע"י טלפון.  

שמעית ברכה או מצות שמעית ברכה או מצות - הגרש"ז אויערבאך )מנח"ש ח"א סימן ט'( כתב שאין יוצא בזה כלל, אך החזו"א )מובא במנח"ש שם  ד.ד.
הערה 4( מסופק אם יוצא ע"י שמיעה ממיקרופון, וכן מסתפק האגרות משה )או"ח ב' קח'( לענין 

שמיעת מגילה ע"י מיקרופון, אולם למעשה העלה שיש למחות באלו המקילים. אכן בח"ד )צא' ד'( פסק לגבי אשה שנמצאת בבית חולים, שכיון 

שיש עכ"פ צד שתוכל לצאת ע"י הטפלון, לכן "ודאי יש לה לשמוע על הטעלעפן שיותר נוטה שיוצאה בזה כו' שלכן יש כיון שא"א לה לשמוע 

הבדלה בבית החולים צריכה לשמוע ע"י הטעלעפאן וכן צריך לענות אמן על הברכה ששומעין ע"י טלעפטן וע"י מייקראפאן מספק".
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דף ה
בענין ידות

גמרא:
לימא קסבר שמואל ידים שאין מוכיחות לא הוויין ידים 

אין שמואל מוקים לה למתני' כר' יהודה דאמר ידים שאין 

מוכיחות לא הוויין ידים.

תמצית הסוגיא:

הנההנה הגמ' דן בידים שאינן מוכיחות בהדיא שרוצה לאסור אי מהני, ויש דיון בכל עיקר דין ידות ]ובפרט בידים שאינן מוכיחות[ איך מהני היד, 

הא למעשה לא אמר כל דברי הנדר כראוי, ובאמת עלינו להבין מהו חפצא של ידות, ומהו גדרן, והנה בעיקר דין ידות דנו האחרונים מהו 

גדר חידוש דידות, האם התורה חידשה שהדבר נחשב לדיבור גמור כאילו הוציא מפיו כל הדיבור, או שהתורה חידשה דאף שלא אמר דיבור 

גמור, מצרפים את מחשבתו להחיל הנדר ]ונכלל בזה שתי חקירות, א' האם הוי כנגמר דיבורו או דסגי במקצת דיבור. ב' האם משתמשין בהלב 

או לא, וי''א דשתי החקירות תלויין זה בזה, דאי הוי גזה''כ דהוי כדיבור שלם אז א''צ למחשבת הלב יותר מבעלמא, אבל אי סגי במקצת הדיבור 

אז יתכן דצריכין לצרף אליו מחשבת הלב. 

בזכרבזכר יצחק ודבר אברהם הוכיחו מהרשב''א בקידושין דמחשבת הלב מהני לאשווי להיד שיהא נדר, ]ע''י דחושב בלבו לנדר וגם מוציא מפיו 

רמז לזה שפיר מהני[, דהרשב''א פי' בציור של ידות נזירות דהאומר 'אהא' ונזיר עובר לפניו, דמהני, והרי כמעט לא אמר כלום אלא 

'אהא' וע''כ דרק מהני בצירוף שחשב בלבו שרוצה להיות נזיר, וכשיטה זו מבואר ברמב''ם.

אמנםאמנם הרא''ש ועוד ראשונים כתבו בגדר ידות דהוי כאילו גמר כל דיבורו ומשמע דהגזה''כ דהוי כדיבור גמור ואז אינו מצד מחשבת הלב. 

ועיין בחידושי ר' שמואל שכתב נ''מ כשאומר שלא נתכוון לנדר, דאי הוי כדיבור גמור אז הוי דברים שבלב שאינן דברים וחל הנדר, 

אבל אי צריך מחשבת הלב לפעול השם יד ורק בצירוף היד והלב מהני אז כשיאמר שלא גמר בלבו לידור שפיר לא יהא נדר. 

ר' ר' אהרןאהרן הוסיף נ''מ מחודשת, דהראשונים נתקשו דלריש לקיש דכנויין הם לשון שבדו חכמים א''כ איך יועיל מה''ת לאשויי נזירות מה''ת 

להביא קרבנות, הא רק החכמים חידשו הנך לשונות דמהני, ותירצו התוס' לעיל דף ב. 'כיון שתקנו חכמים הני לישני כוונת הנודר 

לנדר גמור וגמר בלבו לעשותו כעיקר הלשון' ומבואר דע''י כוונת הלב מהני, וקשה הא בנדרים צריך לבטא בשפתים ולא מהני מה שבלבו. 

וביארוביאר ר' אהרן דתוס' למדו דצריכין מחשבת הלב בשביל הדין ידות, א''כ שפיר אפשר להשתמש במלות כנויין בצירוף הלב. והוסיף דהרא''ש 

לקמן )דף י.( כתב דנדר שע''י כנויין שבדו חכמים הוי רק מדרבנן, וזהו לשיטתיה דידות אינו בצירוף הלב אלא כאילו גמר דיבורו, ושפיר 

ליכא מקור שיועיל כנויין ע''י כונת הנודר.
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א א	. רמב''םרמב''ם הל' נזירות פ''א ה''ה, וה''ו. הל' נזירות פ''א ה''ה, וה''ו.	.

'אהא'[  של  ]בציור  נזירות  דידות  ענינא  ביאר  הרמב''ם 

דאין אומרים דצריך להוציא הכל בשפתיו, אלא אפילו גמר 

בלבו  והוציא בשפתיו דברים שענינים שיהיה נזיר הרי זה 

מספיק, כיצד הרי שנזיר עובר לפניו ואמר 'אהיה' הרי זה 

נזיר 'הואיל ובלבו היה שיהיה כמו זה ואע''פ שלא פירש'. 

ומבואר דמשתמשין בהלב בשביל דין ידות ]ובזה פי' דברי 

הגמ' קידושין דף ה: דאהא מהני בצירוף נזיר עובר לפניו[.

ב ב	. רשב''ארשב''א קידושין דף נ. ד''ה והא דתנן.	.

נתקשה איך מהני ידות הא דברים שבלב אינן דברים, ותי' 

דהא דדברים שבלב אינן דברים הוא רק כשסותרין לדבריו 

שבפיו, אבל כשאינו סתירה אז 'הוי דברים' ולכן מהני אהא 

צירוף  על  מיוסד  דידות  דדינא  ומפורש  לפניו.  עובר  ונזיר 

מחשבת לבו.

ג ג	. רמב''ןרמב''ן ד''ה ואי קשיא.	.

הקשה כהנ''ל איך מהני ידות הא דברים שבלב אינן דברים, 

ותי' 'הואיל דאמר אהא הרי הוא כמו שאמר כזה שזה הוא 

ידות נדרים שרבתה אותן התורה וכו''. ומבואר דכך הגזה''כ 

דידות דהוי כמי שאמר כן. ומשמע דהגזה''כ הוא דמקצת 

דיבור הוי דיבור כראוי ]ולא דמהני מקצת דיבור עם הלב[.

ד ד	. רא''שרא''ש דף ב.	.

ביאר ענין ידות דאינו גומר דבריו לפרש הנדר אלא 'התחלה 

כאילו  ליה  ומחשבינן  לידור  שדעתו  ניכר  ומתוכה  בעלמא 

גמר דבריו', ומבואר דהוי גזה''כ בהל' דיבור דהוי כנשלם כל 

הדיבור ]והעירו האחרונים דהוי מחלוקת יסודי מהו עיקר 

כחו של ידות, דלהרמב''ם והרשב''א הלב ביחד עם מקצת 

הדיבור, ולרמב''ן והרא''ש הוי כאילו אמר הכל, והוי חידוש 

בדיבורו אבל א''צ הלב[.

ה ה	. זכר יצחקזכר יצחק סי' נ''א אות ג'. 	.

בשביל  הלב  דצריך  מבואר  והרשב''א  דמהרמב''ם  העיר 

ידות ע''ש מה שכתב בזה. 

ו ו	. דבר אברהםדבר אברהם ח''ב סי' י''ד אות ד'.	.

ביאר דנחלקו הראשונים דלעיל בגדר גזה''כ דידות, ותלוי 

בב' חקירות הנ''ל, דהרמב''ן ודעימיה נקטו דחידוש דידות 

הוא דהוי כאילו ביטא כל הנדר, ואז א''צ מחשבת הלב יותר 

מבעלמא, אבל הרשב''א נקט דבאמת יד הוי מקצת דיבור 

עם  הלב  דמצרפין  אלא  דבריו[  גמר  כאילו  לחושבו  ]בלי 

מקצת דברים שבפיו ובזה נעשה הנדר. 

ז ז	. חידושי ר' שמואלחידושי ר' שמואל סי' ג' אות ו'.	.

הביא חקירה הנ''ל בגדר דין ידות, והוסיף נ''מ במי שאומר 

שלא חשב בלבו לנדר, דאי צריכין הלב להצטרף לביטוי של 

הנדר א''כ אם יאמר דלא חשב כן לא יהא נדר.

ח ח	. משנת ר' אהרן משנת ר' אהרן סי' ב' אות ט'.  	.

התוס'  כוונת  עפי''ז  וביאר  דידות,  בגדר  לדון  כהנ''ל  כתב 

תמצית מראי מקומות
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בכנויין לריש לקיש דאע''ג דהוי רק לשונות שחידשו רבנן 

מ''מ מהני ע''י דגמר בלבו להיות נודר, וצ''ב מה לי שגמר 

בלבו להיות נודר בו, וכתב ר' אהרן דהוא כעין ידות דמצרפין 

מה שבלבו לדיבורו שבפיו וגם בכנויין לריש לקיש מהני זה. 

ס''ל  דלא  דהרא''ש  בזה,  לשיטתן  ותוס'  דהרא''ש  והוסיף 

ע''ש  מדרבנן  מהני  רק  דכנויין  כתב  שפיר  הלב  דמצרפין 

בדבריו הקצרים. 

ט ט	. כתבי ר' שמואל רוזבסקיכתבי ר' שמואל רוזבסקי דף ה:.	.

העיר על הצד דגדר ידות הוא דמצרפין מחשבת לבו בהדי 

מקצת הדיבור, הא הגמ' מביא דין ידות בגיטין, והתם לא 

דהיד  וע''כ  גמור,  בגט  לגרשה  צריך  אלא  כלל,  לבו  מהני 

עצמו מהני ולא ע''י מחשבת הלב. 

רק  והגמ'  ידות,  מדין  אינו  בגיטין  דאי  בקצרה  תי'  המגיה 

מדמה אותן להדדי כמבואר בתוס' יתיישב שפיר.
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