
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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עזר ללימוד הר"ן
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ב

סיכום על החלקים שבדברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:סיכום על החלקים שבדברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:

הר"ן דן לענין הלכה בכל ספיקות הגמ' אם יש יד, וכתב, דגבי קידושין בודאי יש להחמיר, דספיקא דאורייתא לחומרא, ובהפקר בודאי יש להקל, דספק ממון 
לקולא, וכן בבית הכסא יש להקל, דספיקא דרבנן לקולא, אך לגבי פאה וצדקה הביא ב' דיעות, אם נחשב כספק איסור ויש להחמיר, או כספק ממון ויש להקל.

הר"ן דן לענין הלכה, לגבי כל הלשונות המבואות בגמ', ובפרט לגבי 'מנודה אני לך' אם קיי"ל כר' עקיבא או כת"ק, ומביא הר"ן ב' דיעות אם לשון 'מנודה' הכוונה 
להרחקה בעלמא, או לנידוי ושמתא, ועפי"ז דן אם נידוי ב"ד אלים לאסור הנאת נכסים.
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סיכום על החלקים שבדברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:

הר"ן כתב להוכיח כדבריו, שהטעם שאין מתירין לו שלא בפניו הוא משום חשדא, והביא ב' נפק"מ בזה, א', שאם הודיעוהו מתירין לו אף שלא בפניו, ב', אם 
התירוהו שלא בפניו, בדיעבד מהני. ]ועי' בתוס' )ד"ה נדהו( וברא"ש )ד"ה נדהו( שפירשו הטעם להתירו דוקא בפניו באופן אחר[.

הר"ן מקשה, היאך מוכח מדתן ואבירם שעני חשוב כמת, הא מצינו עוד דברים החשובים כמת, ותירץ, דשאר הדברים לא שייכי בדתן ואבירם, עיי"ש. ]וכן הקשו 
התוס' )ד"ה עניות([.

הר"ן מקשה, מהו החידוש שהשומע הזכרת השם צריך לנדותו, הא צריך לנדות כל מי שעושה שלא כשורה. ותירץ, שהחידוש הוא דגבי הזכרת השם אם לא 
נידוהו הוא עצמו יהא בנידוי.

הר"ן מקשה סתירה בין הגמ' בסוגיין דמסיק 'אין בין נידוי להפרה ולא כלום' ובין הגמ' במו"ק )טז.( דצריך להמתין ל' יום כדי להתיר נידוי. ותירץ, דשאני הכא 
שהנדוי הוא רק לפחדו. ]וכן הקשו התוס' )ד"ה אין בין([.

הר"ן מביא מחלוקת הראשונים לגבי הא דת"ח מיפר עצמו, אם זהו בכל אופן, או דוקא היכא דלא הוי בר נידוי.

הר"ן הוכיח מסוגיין, דמנודה אפילו בני ביתו נוהגין בו נידוי, ודן לגבי אשתו, אם גם היא נוהגת בו נידוי, או לא משום דאשתו כגופו.
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דף ז.
גמ', יש יד לצדקה או אין יד לצדקה

קושיא: 

קשה, לכאו' צדקה הוא גם כן נדר, שאם אדם מקבל על עצמו ליתן צדקה הרי הוא חייב ליתנה, כדכתיב בפיך זו צדקה, ומאי שנא נדרי צדקה מסתם נדרים

תירוץ: 

הברכת אברהם )בענין גדר נדרי צדקה( תירץ, שבאמת קבלה ליתן צדקה אינה נדר ממש, ומי שעובר על קבלתו אינו לוקה משום בל יחל, אלא דילפינן 

מקרא דבפיך זו צדקה שקבלת צדקה מהני לחייב את האדם ליתן, אך לא מדין נדר ממש, אלא היא התחייבות חדשה. וכעי"ז תירץ בספר אשר לשלמה 

)סי' כג(. ]וע"ע במנחת שלמה )ד"ה יש יד( שתירץ באופן אחר[.

גמ', יש יד לצדקה או אין יד לצדקה
קושיא: 

קשה, מה הוא הספק, הא כבר כתב הר"ן )ו: ד"ה בעי( שהיה אפשר ללמוד ידות מנדרים במה מצינו, אלא די"ל דנדרים חמירי דא"צ מעשה אלא בדיבורא 

בעלמא חיילי, וא"כ לגבי צדקה דחלה גם כן בדיבורא בעלמא, לכאו' פשוט שיש יד. ]כן הקשה הגרע"א בגליון הש"ס[. 

תירוץ: 

הרש"ש )הגהות למשניות א, א( תירץ, דאין הכי נמי, באמת אפשר ללמוד צדקה מנדרים במה מצינו דיד מהני, אך אין לוקין מכח מה מצינו, דאין עונשין מן 

הדין, וספיקת הגמ' היא רק לגבי מלקות, האם לוקין על ידות בצדקה כמו שלוקין על ידות בנדרים, או שלגבי צדקה אין לוקין על ידות. ]ועיי"ש ברש"ש 

שהביא גם תירוץ אחר לקושיא זו, וע"ע בפורת יוסף )ד"ה יש יד( שתירץ באופן אחר[. 

גמ', היינו צדקה
קושיא:

קשה, מהו הדמיון בין הפקר לצדקה, הלא נתינת ממון לצדקה היא קיום מצוה, שנותן ממון לעניים, אבל הפקרת חפציו אינה דוקא לעניים, אלא גם 

עשירים זוכים בהם, ומאי מצוה איכא.

תירוץ:

הגר"י אנגל בספרו אתוון דאורייתא )כלל יז( תירץ, שגם בהפקר איכא מצוה, שמתחסד עם העולם להפקר להם חפציו, ואע"פ שגם עשירים זוכים בהם, 

מ"מ יש מצוה בזה, עיי"ש שהאריך ביסוד זה. ]וע"ע בתוס' )ד"ה הפקר( שתירץ באופן אחר, ועיי"ש באתוון דאורייתא שביאר דברי התוס'[.

גמ', יש יד לבית הכסא או לא
קושיא:

קשה, למה צריך דין יד לגבי בית הכסא, הלא העיקר הוא שאותו מקום הוא מיוחד ומזומן להיות בית הכסא, והרי לכאו' אף מחשבה לחוד מהני לזה.

תירוץ:

בשיעורי ר' דוד תירץ, דחזינן מכאן חידוש בדיני הזמנת בית הכסא, שבאמת מחשבה לחוד לא מועיל לגבי הזמנת בית הכסא, אלא צריכים דוקא דיבור.

גמ', מכלל דפשיטא ליה לרביא דיש זימן לבית הכסא
קושיא:

קשה, מה היא הראיה, אולי באמת אין זימון לבית הכסא, ולא נאסרה בקריאת שמע עד שבני אדם ישתמשו בה, וספיקת רבינא אם יש בה יד או לא שייכת 

באופן שכבר התחילו בני אדם להשתמש בה, שאם נימא דאין יד לבית הכסא א"כ נמצא שמעולם לא נתייחדה לבית הכסא.  

תירוץ:

הרש"ש )ד"ה מכלל דפשיטא( כתב, דמוכח מכאן חידוש בדיני בית הכסא, שמקום שמשתמשים בו בני אדם לעשיית צרכיהם נחשב בית הכסא אפילו אם 

מעולם לא נתייחדה לבית הכסא, ]ודלא כמשמעות הביה"ל )סי' פג סעי' ו([, ולכן ספיקת רבינא אם יש יד לא שייכא באופן כזה. ]וע"ע בשיעורי ר' דוד 

)אות ת( ובספר עבודה ברורה בשם השמחת יהושע, שתירצו בדרכים אחרים[.

קושיות פשוטות
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דף ז:
ר"ן )ד"ה שנאמר(, וליכא למימר דמשום שלא היה להם בנים אמר כי מתו וכו' 

קושיא:

קשה, היאך אפשר לומר שלא היו להם בנים, הלא מפורש בתורה )פרשת קרח טז, כז( שהיו להם בנים, דכתיב 'ודתן ואבירם יצאו נצבים פתח 
אהליהם ונשיהם ובניהם'.

תירוץ:

הג"ר שלמה קלוגר בספרו נדרי זריזין )ד"ה דכתיב( תירץ, דהא דמי שאין לו בנים חשוב כמת, אין זה רק במי שאין לו בנים כלל, אלא אף מי שיש לו 
בן אחד בלבד נחשב כמת, וא"כ היה אפשר לומר שדתן ואבירם היו לכל אחד בן אחד, ובזה מתיישב שפיר לשון הפסוק 'ובניהם'. ]ועיי"ש שהביא 

עוד כמה תירוצים, וע"ע בפירוש הרי"ף על העין יעקב )ד"ה שנאמר( שתירץ באופן אחר[.

גמ', וש"מ נדיהו בפניו אין מתירין לו אלא בפניו
קושיא:

קשה, היאך מוכח ממעשה דר' הונא דצריך להתירו דוקא בפניו, הרי אפשר שמעשה שהיה כך היה, שהאשה היתה עדיין בפניו כשרצה ר' הונא 
להתירה, ואולי לא קפיד על זה.

תירוץ:

בספר דבר משה )אות צא( תירץ, שבאמת אין הראיה מעצם המעשה דר' הונא, אלא הראיה היא מר' אבא, שכשסיפר ר' אבא את המעשה הדגיש 
דבר זה דר' הונא שרה לה באפה, מוכח מזה שאין מתירין אלא בפניו. ]וע"ע במרומי שדה )ד"ה ש"מ( ובפרשת נדרים )ד"ה אמר( שתירצו בדרכים 

אחרים[. 

גמ', אין בין נידוי להפרה ולא כלום
קושיא:

קשה, למה קאמרה הגמ' לשון 'הפרה', שלכאו' אינו מדוקדק, שהרי אין כאן 'הפרה', אלא 'התרה', שהוא התרת נידוי. 

תירוץ:

המנחת שלמה )ד"ה אמר ר' גידל( תירץ, דכוונת הגמ' היא לדמות התרת נידוי להפרת נדר, ששניהם הם רק על העתיד, להתיר מכאן ולהבא, ואינם 
מועילים למפרע. ]וע"ע בביאור הגר"א לשו"ע )יו"ד סי' רכח אות טו(, ובפירוש הרא"ש )ד"ה מיפר( שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', כי מחייב בר בי רב שמתא משמית נפשיה ברישא
קושיא:

קשה, למה היה משמט עצמו, וכי היה עושה דבר שלא כהוגן כשמשמט האי בר בי רב.

תירוץ:

התוס' )ד"ה משמט( תירצו, שהיה מקפיד לשמט את עצמו כדי שלא ישכח להתיר את הבר בי רב, שכשיזכור להתיר את עצמו, יזכור גם להתיר את 
הבר בי רב. ]ועיי"ש עוד בתוס' שהביא עוד תירוץ, וע"ע בפירוש הרא"ש )ד"ה משמט( ובנמוק"י )ד"ה משמט( שתירצו בדרכים אחרים[. 



35 עומק הדף

עומק הדף
ג( ביאור הצד דיש יד לקידושין    

א סוגיית הגמ':  הגמ' מביאה בשם ר' פפא, 'יש יד לקידושין או לא'. וביאר הר"ן )ד"ה בעי( דהספק הוא אפילו ביד מוכיח, אם החידוש התורה דידים 	.
מהני שייך גם לגבי קידושין, או רק לגבי נדרים. ויש לעיין, מהו הצד לומר דיד מהני, הא הגמ' דורשת דין יד לגבי נדרים, ולא מצינו לימוד לדין יד לגבי 

קידושין, וא"כ היאך אפשר לומר דיד מהני לגבי קידושין. ומצינו בראשונים כמה דרכים בזה. 

ב א', הר"ן: הר"ן )שם( ביאר הצד דיש יד לקידושין, דגמרינן במה מצינו מנדרים. וביאר הר"ן הצד דאין יד לקידושין, משום די"ל דנדרים חמירי יותר 	.
מקידושין, שהרי בנדרים א"צ מעשה אלא אפילו בדיבורא בעלמא חיילי, משא"כ לגבי קידושין דבעינן מעשה, דהיינו כסף שטר וביאה.

ג ביאורו של האבני מילואים: האבני מילואים )סי' כז ס"ק יא( ביאר סברת הר"ן לחלק בין נדרים לקידושין, דגבי נדרים הדיבור הוא אלים מאד, שהרי נחשב 	.
כמו מעשה שיכול לפעול איסור, וי"ל שבדיבור אלים כזה מהני אף מקצת דיבור, אבל לגבי קידושין, דלא אלים הדיבור כ"כ לפעול הקידושין בעצמו, 

י"ל דלא מהני מקצת דיבור, אלא בעינן דוקא דיבור שלם. ]וע"ע בחזו"א )אהע"ז סי' לח אות ז( שביאר באופן אחר[.

ד ב', תוס' ורא"ש: התוס' )ד"ה יש יד( והרא"ש )ד"ה יד( פירשו כוונת הגמ' באופן אחר מפירוש הר"ן, שבאמת אין ללמוד קידושין מנדרים במה מצינו, 	.
אלא די"ל דקידושין דומה להקדש דמהני יד, דהלא לשון קידושין הוא 'הרי את מקודשת לי', שהוא דומה ללשון הקדש.

ה 'הרי את מאורסת': הקרן אורה )ד"ה בעי( העיר, דזה ניחא רק אם אמר לשון 'הרי את מקודשת לי', אך אם אמר בלשון אחר, כגון 'הרי את מאורסת 	.
לי', היאך מהני דין יד. אולם הפנ"י )קידושין ה: ד"ה אומר( ביאר כוונת הראשונים הנ"ל, דלא תלוי בשינוי הלשון, אלא שהלשון הוא גילוי שעצם חלות 
הקידושין הוא דומיא דחלות הקדש, ולכן י"ל דמהני יד לגבי חלות קידושין כמו שמהני לגבי חלות הקדש. ]וע"ע במאירי ובחי' ר' אברהם מן ההר 

שביארו בדרכים אחרים[.

ד( קושיית העולם, היאך שייך דין ידות לגבי קידושין 

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' פפא, יש יד לקידושין או לא. ומבארת הגמ' הציור, כגון דאמר לה לאשה הרי את מקודשת לי, ואמר לחברתה ואת, 	.
מי אמרינן ואת נמי א"ל לחברתה ותפסי בה קידושין, או דלמא ואת חזאי א"ל לחברתה ולא תפסי בה קידושין.

ב קושיית העולם: מקשים העולם, היאך שייך כלל דין ידות לגבי קידושין, דבשלמא לגבי נדרים בעינן דיבור, ולכן בלא הלימוד של ידות הו"א דאע"פ דגמר 	.
בדעתו לעשות נדר, מ"מ מקצת דיבור לא מועיל, אבל לגבי קידושין דצריך רק דעת, למה לא יועיל מקצת דיבור, כיון דגמר בדעתו לקדשה. ומצינו 

באחרונים הרבה מהלכים ליישב קושיא זו, כמו שיתבאר.

ג מהלך א', חידושו של התורת גיטין: התורת גיטין )סוף סי' קמא אות ס( כתב להוכיח מכאן חידוש גדול, שבאמת גם קידושין צריך דיבור, ולא מספיק 	.
בגמירת דעת בעלמא, ולכן מסיק, דאומדנא לא מהני לקדש אשה, אלא צריך דיבור גמור. אולם השיגו עליו הרבה אחרונים, דהא מצינו ד'עסוקין באותו 

ענין' מועיל לגבי קידושין בלא שום דיבור, ולכאו' מוכח מזה דאומדנא מהני בקידושין.

ד מהלך ב', אבי עזרי: באבי עזרי )הל' אישות פ"ג ה"ב( ועוד אחרונים תירצו, דבעינן דיבור בקידושין משום דבלא"ה ליכא עדות לקיומה, שהרי העדים 	.
צריכים לראות את הקידושין, וחלק מהקידושין הוא הגמירת דעת, ואם לא דיבר האיש להדיא שהוא מקדשה, היאך יראו העדים את דעתו לקדשה, 

אבל ב'עסוקין באותו ענין' הרי ראו לפניהם את דעתו לקדשה, ולכן מועיל. ולכן צריך דין ידות לגבי קידושין, דבלא"ה ליכא דיבור גמור. 

ה מהלך ג', קהילות יעקב: הקהילות יעקב )קידושין סי' ו( ועוד תירצו, דבעינן דיבור בקידושין משום דבלא"ה הו"ל דברים שבלב שאינם דברים, ולכן אם 	.
איכא אומדנא גמורה, כמו עסוקין באותו ענין, מהני, משום דהו"ל דברים שבלבו ובלב כל אדם. ולכן צריך דין ידות לגבי קידושין, כדי שיהיה דיבור גמור, 

ושוב לא נחשב דברים שבלב. ]וע"ע בחזו"א )אהע"ז סי' לח אות ז( ובחי' הגרנ"ט )סי' מט( ובחי' ר' שמואל )סי' ח( שתירצו הקושיא בדרכים אחרים[.

דף ז
תוכן

א למה צריכים דין יד לגבי צדקה	.

ב ביאור יסוד מחלוקת הראשונים לגבי ספק צדקה ופאה 	.

ג בענין נידוהו בפניו אין מתירין לו אלא בפניו	.

ד בענין מצורע חשוב כמת	.

א( למה צריכים דין יד לגבי צדקה    
א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ספק לגבי צדקה, אם יש לה יד או לא. ומבארת הגמ' יסוד הספק, מי אמרינן יש יד בצדקה כמו שיש יד בקרבנות, כיון 	.

דאיתקש צדקה לקרבנות דכתיב בפיך זו צדקה, או דילמא אין יד בצדקה, דהא דאיתקש צדקה לקרבנות זהו רק לגבי איסור בל תאחר, אבל לא לגבי 
דין ידות.

ב קושיית האחרנים: הקשו הרבה אחרונים ]שיטמ"ק בשם הרא"ם, קרן אורה, שלמי נדרים, ועוד[, למה צריכים כלל לדין ידות לגבי צדקה , הא לכאו' 	.
פשיטא דאף מקצת דיבור מועילה לגבי צדקה אף בלא דין יד, כיון דמחשבתו היתה לצדקה, ולגבי צדקה מחשבה לחוד מועילה, כמו שנפסק ברמ"א 

)יו"ד סי' רנח סעי' יג(. ומצינו באחרונים כמה מהלכים ליישב קושיא זו, כמו שיתבאר.

ג תירוץ א', הרא"ם: השיטמ"ק הביא בשם הרא"ם לתרץ, דהא דמחשבה לחוד מועילה בצדקה היינו דוקא באופן שהאדם גמר את הענין בלבו בהחלטה 	.
גמורה, אבל בסוגיין איירי באופן שלא החליט הדבר כ"כ, ובכה"ג משחבה לא מועילה, וצריך דוקא דיבור. והקהילות יעקב )סי' ב( ביאר דבריו, דהא 
דמחשבה לחוד מועילה בצדקה ילפי' מדכתיב 'כל נדיב לב', ולכן בעינן נדיבות גמורה, וכל שלא החליט הענין בגמירת הדעת ברורה, לא מקרי נדיבות 

גמורה.

ד תירוץ ב', העונג יו"ט: בשו"ת עונג יו"ט )סי' קיז( תירץ, דמחשבה מועילה רק לגבי אדם שבא לחייב את עצמו ליתן צדקה, אבל אינה מועילה כדי לחול 	.
על הממון שם ממון צדקה וממון עניים, וספיקת הגמ' היא לגבי קביעת שם ממון צדקה, דבזה בעינן דוקא דיבור, האם אף מקצת דיבור מהני כדין ידות, 

או דבעינן דיבור גמור. וכן תירץ האבני נזר )שו"ת, יו"ד סי' שו(.

ה תירוץ ג', הדבר אברהם: הדבר אברהם )ח"א סי' טז במילואים( תירץ, שבאמת אין הכי נמי מחשבה לחוד מועילה בצדקה, וא"צ דיבור, וממילא אין שום 	.
ספק דצדקה חלה במקצת דיבור, אך ספיקת הגמ' היא, אם מקצת דיבור מועילה רק מדין מחשבה, או מדין דיבור, ויש בזה כמה נפק"מ, כגון לגבי בל 

תאחר, דאיסורו נוהג רק בדיבור, ולא במחשבה, ועוד נפק"מ אם יכול לחזור בו, דבדיבור אינו יכול לחזור, אבל במחשבה לחוד יכול לחזור, עיי"ש.

ב( ביאור יסוד מחלוקת הראשונים לגבי ספק צדקה ופאה  

א סוגיית הגמ': הגמ' בסוגיין )ו: - ז.( מסתפקת לגבי כמה דברים, אם דין ידות נוהג בהם או לא, כגון לגבי קידושין, פאה, צדקה, הפקר, ובית הכסא. ולא 	.
מסיק הגמ' להדיא את הדין בשום אחת מספיקות הנ"ל. וכתב הר"ן )ד"ה ולענין הלכה(, שכיון שאין לנו הכרעה לדינא, הרי נוהג דיני ספק איסור, ולכן 
גבי קידושין, שהוא ספק איסור דאורייתא, הולכים לחומרא וחוששים דיד מהני, וגבי בית הכסא, דליכא אלא איסור דרבנן, הולכין לקולא דיד לא מהני.  

ב מחלוקת הראשונים: ולגבי צדקה ופאה, נחלקו הראשונים, שהר"ן הביא בשם הרשב"א דאזלינן לחומרא, דאיסורים דאורייתא הם, וחוששים דיד מהני. 	.
אולם הר"ן השיג על הרשב"א, וכתב להוכיח דכל ספק שהוא נוגע לממונות, כגון ספק מתנת עניים, לא נידון כמו ספק איסור, אלא כמו ספק ממון, והרי 

הכלל הוא דספק ממון להקל, דהמוציא מחבירו עליו הראיה, ולכן מסיק הר"ן, דגבי פאה וצדקה נקטי' לדינא לקולא, דיד לא מהני.

ג ביאור דעת הרשב"א: הרבה אחרונים ]מחנה אפרים )הל' צדקה סי' ח(, קונטרס הספיקות )סוף כלל א(, קרן אורה )ד"ה ולענין צדקה(, ועוד[ ביארו דעת 	.
הרשב"א, דספק צדקה לא דמי לספק מתנת עניים, דגבי צדקה, מלבד המצוה ליתן צדקה, איכא נמי נדר, שהרי האדם נדר ליתן צדקה, וא"כ אף שמצד 

ספק קיום המצוה י"ל דנחשב ספק ממון, מ"מ הרי יש כאן גם ספק איסור מצד נדרו.

ד יסוד המחלוקת: המחנה אפרים )שם( ביאר יסוד המחלוקת בין הרשב"א והר"ן, דתלוי אם יש כח בנדרי צדקה לחול על הממון דין ממון עניים, דהרשב"א 	.
סובר דיש כח בנדרי צדקה לעשות כן, משום דאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט, ולכן ספק צדקה נחשב ספק ממון, אבל הר"ן סובר דאין כח לנדרי צדקה 

לחול על הממון דין ממון עניים, אלא הם מועילים רק לחייב את האדם ליתן צדקה, ולכן סובר הר"ן דספק צדקה לא נחשב ספק ממון.

ה קושיית האחרונים: הקשו כמה אחרונים ]חי' ר' שמעון )סי' ז(, קהילות יעקב )סי' ט(, דבר יחזקאל )סי' ל אות ג([, שביאורם של האחרונים הנ"ל בדעת 	.
הרשב"א אתי שפיר לגבי צדקה, שמלבד המצוה יש בה גם נדר, אבל אכתי צ"ב דעת הרשב"א לגבי פאה, שהרי פאה אין בה נדר, ואעפ"כ ס"ל להרשב"א 

דנידון כמו ספק איסור, ולא כמו ספק ממון.
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ג( בענין נידוהו בפניו אין מתירין לו אלא בפניו    
א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' אילא אמר רב, 'נדוהו בפניו אין מתירין לו אלא בפניו, נדהו שלא בפניו מתירין לו בין בפניו בין שלא בפניו'. ונחלקו 	.

הראשונים בטעם הדבר שאם נדהו בפניו צריך להתירו דוקא בפניו, כמו שיתבאר.

ב ר"ן: הר"ן )ד"ה נדוהו בפניו( הביא ב' צדדים לבאר הטעם בזה: א. שאם נדהו בפניו אליה נדויה ולפיכך א"א לעוקרו אלא ע"י היתר אלים, דהיינו בפניו. 	.
ב. משום חשדא, שאם מתירין לו שלא בפניו פעמים שיתירוהו והמנודה לא ידע, וכשלא ינהגו בו נידוי יבא לחשדא. ]ועי' ברא"ש )ד"ה נדוהו( ובתוס' 

)ד"ה נדוהו( שהביאו טעם שלישי, דכיון דנתבזה טפי ע"י נידוי בפניו, צריך גם לפייסו טפי ע"י היתר בפניו[.

ג נפק"מ בין הצדדים: הר"ן )שם( הביא ב' נפק"מ בין הצדדים: א. אם אמרו לו שהתירוהו שלא בפניו, שבזה ליכא חשדא, אבל לפי הצד דבעינן היתר אלים 	.
גם בכה"ג לא מהני. ב. אם היתר שלא בפניו מועיל בדיעבד, שלפי הצד של חשדא מהני עכ"פ בדיעבד, אבל לפי הצד דבעינן היתר אלים לא מהני אף 

בדיעבד להתירו שלא בפניו. 

ד שיטת הרא"ש: האחרונים הוכיחו מלשון הרא"ש שהוא חולק על הר"ן בב' נפק"מ הנ"ל. הרש"ש )לרא"ש שם( דייק מדברי הרא"ש שאפילו לפי הצד 	.
דחשדא, היתר שלא בפניו אינו מועיל אפילו בדיעבד. והש"ך )יו"ד סי' שלד ס"ק מו( דייק מדברי הרא"ש שאף אם אמרו לו שהתירוהו שלא בפניו, 

ההיתר אינו מועיל, אף לפי הצד דחשדא. ]ועי' בהגהות רעק"א לש"ך שם שביאר איך הוכיח הש"ך שיטה זו מדברי הרא"ש[.  

ה יסוד המחלוקת: בשו"ת מהר"י צהלון )החדשות סי' צג( ביאר יסוד המחלוקת הרא"ש והר"ן, שנחלקו בביאור חשדא. הר"ן סובר דחשדא היא מצד 	.
המנודה עצמו, שיחשוד בני אדם שאינם נוהגים עמו נידוי, ולכן ס"ל דאם אמרו לו מועיל, וגם בדיעבד מהני כיון דליכא קלקול גדול, אבל הרא"ש סובר 
דחשדא היא מצד שאר בני אדם, שיחשבו שהתירו לו, ולכן ס"ל דאין מועיל לומר למנודה, וגם ס"ל דאף בדיעבד אינו מועיל, כיון שיש חשש קלקול 

גדול. 

ד( בענין מצורע חשוב כמת  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ראיה דעניות חשובה כמת, מדכתיב גבי דתן ואבירם 'כי מתו כל האנשים', אע"פ שהם היו עדיין בחיים, דע"כ צ"ל דנחשבו 	.
כמו מתים משום שהיו עניים, ועניות חשובה כמת.

ב דברי הר"ן: הר"ן )ד"ה שנאמר( הקשה, היאך מוכח דעניות חשובה כמת, הלא מצינו עוד כמה דברים שחשובים כמו מת, כמו סומא, מצורע, ומי שאין 	.
לו בנים. והאריך הר"ן לתרץ שא"א לפרש שדתן ואבירם נחשבו כמו מתים מחמת ג' דברים הנ"ל, עיי"ש בדבריו, ולענין צרעת כתב, דא"א לומר שהיו 
מצורעים, דהא כתיב 'בקרב כל ישראל', והרי מצורע יושב חוץ למחנה. אך העיר, אולי נתרפאו מצרעתן במתן תורה, ותירץ, דחזרו המומין במעשה 

העגל.

ג קושיית רעק"א: בגליון הש"ס ציין רעק"א לעיין בספר שאילת שלום, והמעיין שם יראה שהוא הקשה על הר"ן, היאך מוכח דלא היו מצורעים, הא 	.
מבואר במסכת נגעים שצערת של קודם מתן תורה אינה מטמאת, ולכן לא הוצרכו לישב חוץ למחנה. ותירץ, דאם נתרפא במתן תורה ושוב חזרה בעגל, 
לא חשיבא כצרעת של קודם מתן תורה, אלא כצרעת חדשה שבאה לאחר מתן תורה. ]אך הקשה, א"כ איך משכחת כלל נגעים של קודם מתן תורה, 

עיי"ש[.

ד מהרי"ץ חיות: המהרי"ץ חיות )ד"ה להר"ן( תירץ הקושיא עפ"י יסוד גדול, דדין שילוח מצורעים חוץ למחנה אינו תלוי כלל בדין טומאה, אלא הוא 	.
מדין הנהגת מצורע, שצריך לישב בדד כמו אבל. ]וכיסוד דבריו כתב גם הגר"ח בחידושים על הש"ס[. עפי"ז תירץ, שבאמת י"ל דלא היו טמאים, כיון 

שהצרעת באה קודם מתן תורה, ומ"מ היו צריכים לישב חוץ למחנה מדין הנהגת מצורע, וממה שישבו בתוך המחנה מוכח דלא היו מצורעים. 

ה עוד תירוץ: עוד תירוץ מצינו בכמה אחרונים ]ילקוט גרשוני )ד"ה ועיין(, חיד"א בספרו נחל קדמונים )תזריע ב, ו([, שאין כוונת הר"ן לומר שאילו היו 	.
דתן ואבירם מצורעים היו מחוייבים לישב חוץ למחנה כדין מצורעים, אלא שממילא היו בני אדם מפרישים מהם, מפני שצרעת היא חולי המדבק, ולא 

ירצו בני אדם לישב אצלם. ]וע"ע בשלמי נדרים )ד"ה להר"ן(, ובמצפה איתן )ד"ה וליכא( שתירצו בדרכים אחרים[.



44

דף ח

בענין נשבעין לקיים את המצוה
הגמ' הגמ' רב גידל הביא בשם רב שיכול לישבע לקיים את המצוה שנאמר "נשבעתי ואקיימה וגו'" וע"ז הקשה הגמ' שכבר מושבע מהר סיני וע"ז 

תירץ הגמ' שקמ"ל "דשרי ליה לאיניש לזרוזי נפשיה." ונעיין בראשונים ואחרונים ופוסקים בדין זה.

בביאורבביאור עיקר השו"ט של הגמ' נחלקו הר"ן ותוס' בפירוש "שרי ליה לזרוזי נפשיה" אם הפשט הוא שיש כאן חלות שבועה עכ"פ, או שבאמת 
אין כאן שבועה כלל, ורק שאין איסור לישבע. הר"ן )ד"ה והלא( ביאר ששבועה זה חלה לגבי לאו דבל יחל אך לא לגבי קרבנות וגם 

דבר הגון הוא לעשות כן, כמו שעשה דוד המלך. אכן עי' בתוס' )ד"ה אלא( דמשמע שאין כאן חלות שבועה כלל, אפילו לענין בל יחל, וחידוש 

הגמ' הוא שאינו עובר באיסור הזכרת שם שמים לבטלה אם נשבע בשם ה', ואפילו אם נשבע בלא שם ה' בדרך כלל אסור לישבע כדי שלא 

ירגיל עצמו אבל כאן מותר כדי לזרוזי נפשיה.  

ולכאו' ולכאו' נפק"מ בין טעמים אלו לגבי זמן הזה, שבספר חסידים )סי' תתשי( כתב "כתיב נשבעתי ואקיימה כו', אבל בזמן הזה אין נשבעין על 
המצוות שמא יעבור, דרק אצל דורות הראשונים דגם אם היו ממיתין אותם לא היו עוברים על השבועה." והקשה עליו בתשובה 

מאהבה )יו"ד סי' שסז( דמאי שנא דורות הראשונים מדורות האחרונים, הלא ממנ"פ לא חלה השבועה כלל והכל רק לזירוז. 

והגרעק"אוהגרעק"א בגליונותיו על התשובה מאהבה הסביר, ששיטת ספר החסידים היא כשיטת הר"ן, שעדיין יש חלות שבועה, ולכן ס"ל דיש חילוק 
בין דורות הראשונים לדורות האחרונים. אכן פשטות שיטת התשובה מהאבה היא כדעת התוס' שאין כאן חלות שבועה כלל, 

ולכן לא שייך לחלק בין דורות הראשונים לדורות האחרונים. ויש מסבירים שיטת ספר החסידים עפ"י דברי המאירי בסוגיין שביאר שכוונת הגמ' 

היא דאה"נ אינה חלה כלל, ואפילו לגבי בל יחל, אך אם לא קיים נדרו עובר משום שבועת שוא. 

ועי' ועי' בשו"ע )יו"ד סי' רג סעי' ז( שהביא דין זו שמותר לישבע לקיים המצוה, ולא השיג עליו נושאי כליו, ומשמע שכולם נקטו דלא כדברי 
ספר החסידים. וז"ל השו"ע שם, "האומר אשנה פרק זה וירא שמא יתרשל בדבר שרי ליה למינדר לזרוזי נפשיה, וכן אם ירא שיתקפו 

יצרו ויעבור על איזו מצוה ממצות לא תעשה או יתרשל מקיום מצות עשה מצוה לישבע ולידור כדי לזרז עצמו." וזה לכאו' שלא כדברי ספר 

החסידים. אכן עי' בחכמת אדם )כלל צא דין ו( שכתב וז"ל "מדינא אם קיבל עליו לעשות איזה מצוה וירא לנפשו שיתרשל בהקמתו מותר לקבל 

עליו בנדר שלא יאכל עד שיקיים נדרו וכיוצא בו כו', מכל מקום בזמן הזה יזהר האדם מאד בזה כי ראיתי שנכשלים בזה וכו'."

ובעיקרובעיקר דברי השו"ע יש דיון נוסף, דמשמע בשו"ע שאם רק אומר "אשנה פרק זה" בלא כוונת שבועה אין כאן שבועה, ולכן אם רוצה לזרוזי 
צריך לישבע. אכן בשו"ע לקמן )סי' ריג סעי' ב( פסק, שאפילו בלא כוונת שבועה באופן מצוה חייל מיד, וז"ל "האומר אשנה פרק זה 

הוי כאילו נדר לתת צדקה, הגהה, או לעשות שאר מצות ונדרו קיים." ונחלקה בזה האחרונים. שיטת הש"ך )סי' רג ס"ק ז( היא שבאמת יש כאן 

חלות נדר מיד באמירתו לעשות מצוה ]וכן באמת פירש הר"ן בסוגיין[ ורק שאם מכוין לישבע הוי לזרוזי יותר. אכן הבית מאיר )סי' ריג( הסביר 

שאם רק אמר אשנה בלא כוונת שבועה אין כאן שבועה ונדר ממש וכוונת השו"ע היא רק "כאילו נדר לתת צדקה" ולא נדר ממש. 

היוצאהיוצא מזה, שבין לדעת הש"ך ובין לדעת הבית מאיר בשיטת השו"ע, יש כאן איזו חלות קבלה כשאומר לעשות מצוה. אמנם יש לעורר 
שבזמן הזה שכולם מוסרים מודעה בערב ראש השנה כל שאומר סתם בלא לשון שבועה או נדר הוי כאילו אמר בלי נדר. וכן פסק 

הגרשז"א )מנחת שלמה ח"א סי' צא אות ב(. ולכן למשל אין צריך להוסיף "בלי נדר" אצל סיום מסכתא בלשון "הדרן עליך."

דף ז

דין בית הכסא בזמן הזה
הגמ' הגמ' דן בין לענין הזמנה בבית הכסא ובין לענין ידות, ולמעשה נפסק לחומרא בשניהם, שיש הזמנה לבית הכסא 
וגם יש יד להזמנה זו, וז"ל השו"ע )או"ח סי' פג סעי' ג( "הזמינו לבית הכסא ועדיין לא נשתמש בו מותר 

לקרות כנגדו אבל לא בתוכו, אמר בית זה יהא לבית הכסא ואמר על בית אחר וגם זה דינם שוה וכו'." אכן אם לא 

הזמינו ורק נשתמש בו פעם אחת ואח"כ פנו כל צואה, עי' במשנ"ב )שם ס"ק ו( שאין עליו שם בית הכסא כלל. 

קודםקודם שנתחיל להרחיב בסוגיא זו צריך לייסד, שאיסור זו שלא להתפלל בבית הכסא הוי איסור דאורייתא, שיש 
בו חיסרון ב"מחניך קדוש", וכיון דהוי איסור דאורייתא, ע"כ ספיקו לחומרא. וכן נפסק במשנ"ב )שם ס"ק 

ב(. אכן עיי"ש בביה"ל )ד"ה הזמינו( שמבואר שמלבד האיסור דאורייתא יש גם איסור דרבנן באופנים מסויימים 

ויש לעיין בדיני בית הכסא בזמן הזה שרוב הטינוף נשאר שם רק לזמן  מחמת הבזיון להתפלל במקום מיאוס. 

מועט, ומיד הולך למקום אחר, אם יש בו איסור דאורייתא, או אפשר רק מדרבנן, או אפשר דעכ"פ בשעת הדחק 

מותר ממש.

וכברוכבר פסק החזו"א )או"ח סי' יז אות ט( שהגם שעיקר איסור בית הכסא הוי דאורייתא כמו שהביא המשנ"ב, אכן 
זהו רק אם יש בו עכשיו טינוף, אכן אם פנו ממנו הטינוף, איסורו רק מדרבנן. וז"ל החזו"א, "ונראה דביה"כ 

שאין בו צואה ואין בעפרו זוהמא מפני שלא נפנה בו רק פעם אחת או שפנה גם עפרו או שכיסהו בעפר אינו אסור 

אלא מדרבנן כיון דאין בו טינוף ולא ריח רע וכו'." ולכאו' לפי דבריו בזמן הזה שבדרך כלל אין הצואה והטינוף עומד 

שם כלל הוי איסורי לכל היותר רק מדרבנן ואין בו איסור תורה כלל.

אכןאכן עיי"ש בחזו"א )אות ד( שחקר שלכאו' יש לדמותו לבית הכסא של פרסאי, דהיינו שמיד הולך הטינוף לבור 
רחוק, שאין בו דין בית הכסא כלל, דלכאו' ביה"כ של זמנינו דומה לזה, כיון שהולך למקום רחוק עד מאד, 

וא"כ י"ל דאין דינו כביהכ"ס כלל, או אפשר כיון ששוהה שם הטינוף עכ"פ לזמן מה, הוי עדיין איסור, שדומה 

לגרף, שאע"פ שמפנה הרעי מ"מ אסור להתפלל כנגדו. ולמעשה החמיר החזו"א בזה מספק, וז"ל "כשאנו דנין 

על הבית אם יש עליו דין ביה"כ אין לנו ראי' מהני דפרסאי דהתם אינה שוהה כלל במקום הסמוך אבל הני דידן 

דשוהה שיעור שמזהם את מקומו אפשר דיש על הבית דין ביה"כ כו', והעולה לדינא, דבתוך ביה"כ דידן שהקערות 

מצופות היתוך כעין זכוכית ומתכת הדבר ספק אם יש עליהן דין ביה"כ וכו'."

ומחמתומחמת ספיקא זו של ביה"כ בזמן הזה אם הוא דאורייתא או דרבנן או מותר לגמרי, יש מקילים בהם גם לגבי 
משום  בעדו  הדלת  ויסגור  הכסא[  ]בבית  ידבר  "לא  ב(  סעי'  ג  סי'  )או"ח  פסק  הרמ"א  אחרים.  דינים 

צניעות." ובטעם האיסור דיבור נחלקה המפרשים, אם הוא משום צניעות )מהר"ח או"ז ח"א סי' קלז( או משום רוח 

רעה )ספר החרדים מצות ל"ת מדברי סופרים התלויות בפה(. והאחרונים מציינין לדברי הזוהר, שטעם הרוח רע 

מחמת הטינוף. ולכן אפשר דבזמן הזה אין כאן טעם זה כל כך, ולא נשאר אלא האיסור מצד צניעותא, ולכן אפשר 

להקל במקום צורך. וז"ל הפסקי תשובות )שם( "ובבתי כסאות דזמננו שאינם מחוץ לעיר אלא בעיר ובבתים במקום 

דשכיחי רבים וגם בדרך כלל אין שם טינוף וצואה כי המים שוטפים ומסלקים הכל יש הכותבים ללמד זכות לצורך 

גדול ובמקום הפסד. ואם לא נכנס לשם על מנת להתפנות אלא לצורך איזה ענין אחר שפיר טפי להקל הדיבור וכל 

שכן כשחדר בית הכסא משמש לעוד יעודים כגון שיש שם ארון איחסון וכיוצא בזה."

הלכות הדף
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דף ז
בענין יש יד להפקר ]וגדר הפקר[ 

גמרא:
יד להפקר או דלמא אין יד להפקר, היינו צדקה, 

את''ל קאמר, אם תמצא לומר יש יד לצדקה 

דאין היקש למחצה הפקר מי אמרינן היינו צדקה, 

או דלמא שאני צדקה דצדקה לא חזיא אלא 

לעניים אבל הפקר בין לעניים בין לעשירים.

תמצית הסוגיא:

הגמ' מסתפק אי יש יד להפקר או לא, ושאלו 'היינו צדקה' ותירצו את''ל דיש יד לצדקה מי אמרינן הפקר היינו צדקה או דלמא צדקה הוא 

לעניים והפקר בין לעניים ובין לעשירים. וצ''ב טובא מה ענין הפקר לצדקה, ויש בזה ב' דרכים, א' בתוס' משמע דבזה גופא דכשמפקירו 

הוא מכוון שיזכו בו עניים ג''כ הוי ענין של צדקה ]דהוא עושה חסד עם העניים בזה שהוא מפקירו[. ב' אמנם הרמב''ם בהל' נדרים כתב חידושו 

הגדול 'הפקר אע''פ שאינו נדר הרי הוא כמו נדר ואסור לחזור בו', ומבואר דנקט דהפקר הוי כמו נדר, והפוסקים ]ב''י ופרישה דלהלן[ כתבו 

דמקור הרמב''ם הוא מסוגיין דחזינן דהפקר יש בו תורת נדר ושפיר נסתפקו אי יש יד להפקר כיון דהוי ענין של הנדר.

אמנםאמנם עיקר דברי הרמב''ם דהוי כמו נדר צ''ב טובא מה שייכת הפקר שהאדם מפקיר חפציו דיהא כמו נדר, ונאמר בזה ב' דרכים חלוקים 
בהרמב''ם, דהקצה''ח הוכיח דבר מחודש מאד דהביא מהב''ח דלהרמב''ם אם חוזר מהפקרו עובר בלא יחל דברו, וכתב הקצה''ח 

דלפי''ז שיש רק 'איסור לחזור בו' אבל אם חזר בו מהני חזרתו משום דהוי רק נדר ולא יצא מרשותו עדיין, ולפי''ז אם הפקיר נכסיו ומת הרי 

הן של יורשין וכמו בנדר שאין היורשין צריכין לקיים נדרו. והביא מהב''י בהל' פסח דהטעם דא''א לעשות שליח על הפקר הוא משום דא''א 

לעשות שליח לעשות נדר. 

אולםאולם הקשה ע''ז דא''כ דבאמת נשאר שלו והוי רק כנדר ליתנו לאחרים אז לבית שמאי דאית להו בשבת ]דף יח:[ איסור שביתת כלים מה 
יועיל שיפקירו הא עדיין הוא שלו, וכן מצינו דהמפקיר בגדו פטור מציצית מה יועיל ע''ש מה שתי', וכן לגבי חמץ דהתוס' פירשו ענין 

ביטול חמץ משום דהוי כהפקר כתב דאפשר דלרש''י דהפקר הוא כנדר שפיר לא יועיל לפוטרו מבל יראה והוצרך לפרש משום תשביתו, ע''ש 

היטב בכל דברי הקצה''ח.

אולםאולם האחרונים תמהו מאד על הקצה''ח, דבודאי מצינו בכמה מקומות בש''ס דמיד שהפקירו יצא מרשותו ואינו רק קבלה ונדר שיוכלו 
אחרים ליטלנו. וכבר תמה עליו בשו''ת חת''ס, וכן בתורת זרעים, ושער''י.

והאחרוניםוהאחרונים פירשו כוונת הרמב''ם באופ''א דיש לחקור אי הפקר הוא סילוק בעלות בעלמא ]שהוא מסלק עצמו מהחפץ ונעשה מותר 
לכל[ או דהוא התפסת חלות על החפץ שיהא מותר לכל, והוכיח התורת זרעים מהא דיש מושיג של 'הפקר לעניים' והרי אי 

נסתלק בעלותו אינו מענינא של חילוק בין בני אדם, וע''כ דהוי חלות על החפץ שיהא הפקר, וא''כ זהו כוונת הרמב''ם דהוי כמו נדר דנתפס 

דינו בהחפץ וממילא חל ונגמר בו הדין הפקר, ע''ש בדבריהם.
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א א	. גמ'גמ'	.

ואומרים ד'הפקר היינו צדקה'  יד להפקר,  יש  מסתפק אי 

ובין  לעניים  בין  והפקר  לעניים  דהוי  שאני  דצדקה  ודחו 

לעשירים, והגמ' תמוה מה ענין הפקר לצדקה. 

ב ב	. תוס' תוס' ד''ה הפקרד''ה הפקר	.

פירשו דסתם מפקיר בשביל שיזכו בה עניים. ומשמע דיש 

בזה איזה מעלה כעין צדקה שהוא נותנו שיוכלו לזכות בו 

עניים.

ג ג	. אתוון דאורייתאאתוון דאורייתא כלל י''ז כלל י''ז	.

דיכולין  כיון  הפקר  בעשיית  חסד  מצות  דיש  מכאן  הוכיח 

העניים לזכות בו, ]ונתקשה מאחר דמפקירו גם לעשירים 

דעניים  דמיירי  מחודד  באופן  וכתב  מצוה,  שיהא  מהכ''ת 

לפניו ואם יתן להם יצטרכו להפריש מתנותיו וע''י שהוא 

מפקירו הוא פוטרו ממתנות, ובגליונות של ר' חיים קנייבסקי 

אלא  נוטלין  העשירים  אין  כלל  דבדרך  דלק''מ  כתב  זצ''ל 

העניים ושפיר יש בזה מצוה[. 

ד ד	. רמב''םרמב''ם הל' נדרים פ''ב הי''ד הל' נדרים פ''ב הי''ד	.

כתב דהפקר אע''פ שאינו נדר 'הרי הוא כמו נדר שאסור לו 

לחזור בו'. ותמוה מה ענין הפקר לנדרים.

.ב' דרכים בכוונת הרמב''ם.ב' דרכים בכוונת הרמב''ם
שיטה א. דהפקר באמת הוא נדרשיטה א. דהפקר באמת הוא נדר

ה ה	. טורטור חו''מ סי' רע''ג, וב''ח שם חו''מ סי' רע''ג, וב''ח שם	.

שאסור  נדר  כמו  הוא  דהפקר  הרמב''ם  לשון  הביא  הטור 

לחזור בו, וכתב הב''ח דהוי כנדר דאם חוזר עובר בלא יחל 

דברו.

ו ו	. פרישהפרישה שם שם	.

כתב דמשמע דרק אסור לחזור בו, אבל אם יחזור בו מהני 

ושוב שאר בני אדם אינן יכולין ליטלו.

ז ז	. בית יוסףבית יוסף הל' פסח סי' תל''ד הל' פסח סי' תל''ד	.

ונתקשה  ממונו,  להפקיר  יכול  אינו  דשליח  מהר''ן  הביא 

הב''י מנלן, וכתב דלהרמב''ם דהפקר הוא כמו נדר ומקורו 

מסוגיא דנדרים דף ז. אז כמו דנדר א''א לנדור ע''י שליח 

ה''ה בהפקר. ומבואר דהפקר הוי ממש כמו נדר.

ח ח	. קצות החושןקצות החושן סי' רע''ג סק''א סי' רע''ג סק''א	.

כתב להוכיח מהרמב''ם והב''ח דהפקר הוא נדר לבד, ואינו 

יוצא מרשותו, ואם מת אין היורשין חייבין לקיים נדרו, אלא 

נעשה כל מה שהפקיר בחייו כשלהם ששום אדם אינו יכול 

דהמקור  והביא  בזה.  שתלוי  הלכות  כמה  וכתב  בו.  לזכות 

הוי  כצדקה  להפקר  יד  יש  אי  דכאן  הקשה  ורק  מסוגיין. 

תמצית מראי מקומות
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דהוי  דפשיטא  משמע  ומהרמב''ם  איפשיטא,  דלא  בעיא 

נדר.

ט ט	. אבני נזר אבני נזר חו''מ סי' קנ''גחו''מ סי' קנ''ג	.

על  חכם  שאלת  לעשות  אפשר  קצה''ח  דלפי  לחדש  כתב 

דהוא  עליו  להשאל  להסכים  לחכם  דאסור  ורק  הפקר, 

מפסיד העניים ע''ש. 

דרך השנידרך השני

י י	. שו''ת חת''סשו''ת חת''ס יו''ד סי' שט''ז יו''ד סי' שט''ז	.

כזה שאין  גאון שכמותו כתב דבר  תמה על הקצה''ח איך 

הפקר יוצא מרשותו, ופי' כוונת הרמב''ם דנתקיים נדרו מיד 

בזה שנעשה הפקר. אמנם אכתי צ''ב במה דומה לנדרים. 

יא.	 יא.	 תורת זרעיםתורת זרעים פאה פ''ה מ''א פאה פ''ה מ''א

ולכן  ונתקשה בהם טובא,  הביא דברי הרמב''ם והקצה''ח, 

פירש דבר יסודי דהפקר הוא חלות על החפץ ובזה דמיא 

לנדרים ע''ש. 

יב.	 יב.	 שערי ישרשערי ישר ש''ה פכ''ג ש''ה פכ''ג

התורת  כעין  באופ''א  ופי'  הקצה''ח,  על  לתמוה  האריך 

זרעים בנוסח ע''ש בדבריו.
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דף ח
בענין חיוב תלמוד תורה יום ולילה

גמרא:
ואמר רב גידל אמר רב האומר אשכים ואשנה פרק זה אשנה 

מסכתא זו נדר גדול נדר לאלהי ישראל והלא מושבע ועומד הוא 

ואין שבועה חלה על שבועה מאי קמ''ל דאפי' זרוזי בעלמא 

היינו דרב גידל קמייתא הא קמ''ל כיון דאי בעי פטר נפשיה 

בקרית שמע שחרית וערבית משום הכי חייל שבועה עליה

תמצית הסוגיא:

בגמ' מבואר דהנודר ]וי''א דמיירי שנשבע[ להשכים לשנות פרק או מסכתא זו הרי זה חל ונדר גדול נדר לאלקי ישראל, והק' הגמ' הא מושבע 

ועומד מהר סיני הוא, ותי' דכיון דאי בעי פטר נפשיה קר''ש שחרית וערבית משו''ה חייל שבועה עליה.

והראשונים הקשו איך יכול לפטור עצמו בקר''ש שחרית וערבית הרי חייב אדם ללמוד תורה כל היום כדכתיב והגית בו יומם ולילה, והר''ן 

הוסיף דכתיב ושננתם לבניך ודרשינן שיהיו דברי תורה מחודדין בפיך שאם ישאלך אדם אל תגמגם, וקר''ש שחרית וערבית 

לא סגי להכי וא''כ הרי שפיר הוי מושבע ועומד. ונאמר בזה כמה דרכים.

הר''ן תי' דאה''נ בעצם הוא מחוייב ללמוד יותר מקר''ש, ורק דלא מקרי 'מושבע מהר סיני' אלא על דברים המפורשים בקרא, וזה אינו מפורש 

בקרא. וברדב''ז מצינו יסוד זה דלא עשו שבועת הר סיני אלא על דברים המפורשים. 

אמנם הריטב''א תי' דהא דמצי פטר נפשיה בקר''ש שחרית וערבית היינו בדלא אפשר בענין אחר כגון דטרוד בפרנסתו, דאז נפטר מחיוב 

ת''ת ושפיר חל שבועה עליה. 

עוד תי' הריטב''א תי' פשוטה דהא דאמרינן דאי בעי פטר נפשיה ר''ל שהוא יכול לפטור עצמו בלימוד דבר אחר, דהיינו דאינו מושבע ועומד 

ללמוד 'פרק זה' או 'מסכתא זו' ושפיר חייל שבועה עליה ללמוד פרק או מסכתא זו. 

ויל''ע למה הר''ן לא תי' כן, וכן העיר ברש''ש דיש תי' פשוטה דאינו חייב ללמוד פרק זו במיוחד. בחי' ר' ראובן תי' באופן נחמד, דידוע 

דיש ב' חיובים במצות תלמוד תורה, א' מצות לימוד התורה כדכתיב והגית בו יומם ולילה, ב' ומצות ידיעת התורה הנלמד מדכתיב 

ושננתם שיהיו דברי תורה מחודדין בפיך ]עיין אור ישראל מר' ישראל סלנטר שהאריך בזה, ויובא להלן[, ולפי''ז כתב דהר''ן היה ניחא ליה בתי' 

הריטב''א דמצד והגית יכול ללמוד דבר אחר והשבועה היה חל, אבל מצד ושננתם דהיינו חיוב ידיעת התורה לידע כל התורה הרי הוא מושבע 

על כל פרק ופרק שבתורה ומקרי מושבע אע''ג דברגע זו אינו חייב בזו במיוחד. 

במאירי ועוד ראשונים תי' בפשוטו דהגמ' קאי כר' אמי אליבא דר' יוסי במנחות דף צט: דליכא חיוב ת''ת אלא שחרית וערבית, וכ''כ רש''י 

כאן. אמנם החפץ חיים כתב דלא פליגי אלא בפירוש הקרא אבל לכו''ע הוא חייב ללמוד כל היום, וכנראה לכן הר''ן והריטב''א לא 

תירצו כן.
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