
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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עזר ללימוד הר"ן
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סיכום על חלק הפלפול בר"ן:

הר"ן מביא גירסא אחרת בגמרא, ומבאר כוונת הגמ' אליבא דאותה גירסא.

הר"ן מקשה, גבי לא חולין וכדומה, למה חל הנדר, הרי אפשר לפרש דבריו 'לא יהא חולין אלא יהא אסור כמו דבר האסור', ונדר כזה לא חל, ומתרץ הר"ן, דאה"נ 
אפשר לפרש כן, אך כיון דאפשר לפרש בב' דרכים, אמרי' סתם נדרים להחמיר.
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קושיות פשוטות
דף י.

גמ', ר' יהודה לטעמיה דאמר אדם מביא כבשתו לעזרה ומקדישה וכו'
קושיא:

קשה, למה מביאה הגמ' כאן שיטה זו בשם ר' יהודה, ולא בשם הלל הזקן כמו הגמ' לעיל )ט:(.

תירוץ:

התוס' )ד"ה נדבה( תירצו, דניחא לה להגמ' כאן להביא שיטה זו בשם ר' יהודה עצמו, דנמצא דר' יהודה אזיל בזה לשיטתו. ]וע"ע בספר עבודה ברורה 

)עמ' רנד( שתירץ באופן אחר[.

גמ', אדם מביא כבשתו לעזרה
קושיא: 

קשה, דאם מביא כבש, על כרחך איירי בקרבן שלמים שהוא קדשים קלים, ולא בקרבן עולה שהוא קדשי קדשים, שהרי עולה צריך להיות זכר, ]ולא כמו 

הברייתא דלעיל בהלל הזקן דמיירי בעולה[, וא"כ קשה, מה תקלה איכא, הא בקדשים קלים ליכא מעילה קודם שחיטה.

תירוץ:

התוס' )ד"ה אדם( תירצו, דאע"ג דליכא מעילה בקדשים קלים קודם שחיטה, מ"מ אסור מדאורייתא ליהנות מן הקרבן, ונמצא דאיכא חשש תקלה. ]וע"ע 

בקרן אורה )ד"ה אדם( שתירץ באופן אחר[.

גמ', חסידים הראשונים היו מתאוין להביא קרבן חטאת
קושיא: 

קשה, למה נתאוו להביא קרבן חטאת, שכל תכליתה היא לכפר על חטאים.

תירוץ: 

הקרבן עדה )על ירושלמי, נדרים פ"א ה"א( תירץ, שרצו להתכפר על אותם פעמים שהיו עומדים לחטוא, והקב"ה הצילם מן החטא, ונתאוו לכפר על הרצון 

לחטוא. ]וע"ע ברא"ש )ד"ה היו( שתירץ באופן אחר, ודבריו צריכים ביאור[. 

גמ', חסידים הראשונים היו מתאוין להביא קרבן חטאת
קושיא: 

קשה, למה נתאוו דוקא להביא קרבן חטאת, ולא קרבן אשם, שגם היא לא באה בנדבה.

תירוץ: 

בשלמי נדרים )ד"ה ר' יהודה( תירץ, שהיו יכולים להביא קרבן אשם תלוי, כמאן דאמר )כריתות כה.( דמתנדב אדם אשם תלוי בכל יום. ]ועיי"ש שכתב עוד 

תירוצים לקושיא זו, וע"ע בחי' חת"ס, ובשיטמ"ק בשם הרא"ם, שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', כינוייין ר' יוחנן אמר לשון אומות הן
קושיא: 

קשה, אם כן מהו החידוש של 'כינויין' יותר משאר לשונות האומות, והו"ל למתני 'הנודר בכל לשון נדרו נדר'.

תירוץ: 

הר"ן לעיל )ב. ד"ה כל( תירץ, דיש חידוש מיוחד בהני לשונות, שאינם מעיקר לשונות של האומות, אלא הם שיבושים מלשון הקודש, והיה אפשר לומר 

דגרעי טפי משאר לשונות האומות, וקמ"ל מתני' דאעפ"כ כינויין מועילין לנדר. ]וע"ע בתוס' לעיל )שם ד"ה כל( שתירצו באופן אחר[.
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דף י:
גמ', מנין שלא יאמר אדם לה' עולה וכו' 

קושיא:

קשה, הא ידוע שהכהן גדול ביום הכיפורים אומר 'לה' חטאת' כשעושה גורל על שני שעירי יום כיפור כדי לקבוע איזה מהם הוא לה' ואיזה 
לעזאזל, כמפורש במשנה במסכת יומא )לט.(.

תירוץ:

הגבורת ארי )יומא שם( תירץ, דגבי כהן גדול לא חיישינן שמא יחזור ונמצא מוציא שם שמים לבטלה, דכהנים זריזין הן, וכל שכן בכהן גדול 
דזריז טפי. ]ועיי"ש עוד בגבורת ארי, ובשלמי נדרים )ד"ה ולימא( שהביאו תירוצים אחרים[.

גמ', בית שמאי סברי גזרינן כינויי כינויין משום כינויין
קושיא:

קשה, שלפי זה לכאורה יוצא שכינויי כינויין אינם אלא מדרבנן, וזה קשה, דא"כ היאך אפשר דכינויי כינויין דנזירות מועילין ]כמבואר בגמ' 
בסמוך[, הא נמצא שמדאורייתא הנזיר מביא חולין לעזרה כשמביא קרבנות נזירות.

תירוץ:

הקרן אורה )ד"ה בית שמאי( תירץ, שבאמת כינויי כינויין מועילין מדאורייתא, משום שכיון שתקנו חז"ל דלשונות אלו הן לשונות של נדר או 
נזירות, שוב מועילין גם מן התורה, כמו דמהני כל כינויין למ"ד לשון שבדו חכמים הם. ]וע"ע בספר דבר יעקב )אות ז( שתירץ באופן אחר[.

גמ', איבעיא להו מפיחזנא מאי מיתחזנא מאי וכו'
קושיא:

קשה, למה מביאה הגמ' נידונים אלו, הא כל הספק הוא רק אליבא דשיטת בית שמאי דס"ל כינויי כינויין אסורין, והרי לדינא קיי"ל כבית הלל 
דכינויי כינויין מותרין.  

תירוץ:

בהפלאות נדרים )ד"ה היכי דמי( תירץ, דהוצרכה הגמ' להביא נידונים אלו, כדי לקבוע שלשונות אלו הם רק כינויי כינויין, ולא כינויין גמורין, 
וממילא לדינא הם מותרים, כיון דקיי"ל כשיטת בית הלל דכינויי כינויין מותרין. ועיי"ש שהביא, דאיכא מ"ד בירושלמי )נזיר פ"א( דלשונות אלו 

הם כינויין גמורין, וכתב, שלפיכך הבבלי בא לקבוע דזה אינו. ]וע"ע בשו"ת רדב"ז )ח"ג סי' תתסג( שתירץ באופן אחר[.

גמ', איבעיא להו מפיחזנא מאי מיתחזנא מאי וכו'
קושיא:

קשה, מה היא ספיקת הגמ', הא לכאורה הדין תלוי במציאות הדברים, אם רגילים בני אדם לדבר כן או לא, ופוק חזי מאי עמא דבר.

תירוץ:

הרא"ש )ד"ה תני( ביאר, שרק 'המופלגים בעלוג' היו מדברים כן, ולדבריו מובן, שספיקת הגמ' היא, אם זה מספיק כדי להיחשב לשון לגבי 
נדרים. ]וע"ע בתוס' )ד"ה איבעיא( שביארו באופן אחר, ועי' בברכת אברהם שביאר כוונתם[.

ר"ן )ד"ה וב"ה סברי(, וקיי"ל כר' יוחנן דאמר לשון אומות הם
קושיא:

קשה, מה היא הנפקא מינה לדינא בין שיטת ר' יוחנן דאמר לשון אומות לבין שיטת ריש לקיש דאמר לשון אומות.

תירוץ:

הרש"ש )לר"ן שם( תירץ, דלפי ריש לקיש לכתחילה אין ראוי לנדור בלשון קרבן, שהרי מטעם זה חידשו חז"ל כינויין, כדי שלא ינדרו אנשים 
בלשון קרבן, אבל לפי ר' יוחנן מותר לכתחילה לנדור בלשון קרבן. ]וע"ע בהפלאות נדרים )ד"ה ונלענ"ד( ובשלמי נדרים )ד"ה וקיי"ל( שתירצו 

בדרכים אחרים[.
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עומק הדף
דף י

תוכן

א גדר האיסור ליהנות מקדשים קלים	.

ב יסוד המחלוקת בין ר' יוחנן וריש לקיש	.

ג חקירה גדולה ביסוד דין כינויים	.

ד למה לא מועילין כינויי כינויין לפי ב"ה	.

א( גדר האיסור ליהנות מקדשים קלים    
א סוגיית הגמ':  הגמ' מחלקת בין נדר לנדבה, דגבי נדר ס"ל לר' יהודה שהדרך המובחר הוא שלא לנדור כלל, וזה טוב יותר מלנדור ולשלם, אבל לגבי נדבה 	.

ס"ל לר' יהודה דהדרך הטוב ביותר הוא שנודב ומשלם. ומקשה הגמ' מאי שנא נדר מנדבה, הרי בשניהם איכא חשש תקלה, ומתרצת הגמ', 'ר' יהודה 
לטעעמיה דאמר אדם מביא כבשתו לעזרה ומקדישה וסומך עליה ושוחטה'. והיינו, שבכה"ג ליכא חשש תקלה.

ב דברי התוס': הקשו התוס' )ד"ה ר' יהודה(, למה צריך להקדיש הכבש דוקא סמוך לעזרה, הא ע"כ כבש בא לקרבן שלמים, ]דקרבן עולה צריך להיות 	.
זכר[, והרי בקדשי קלים כגון שלמים ליכא מעילה כמבואר בגמ' מעילה )ז:(. ותירצו, דאע"ג דליכא מעילה בקשים קלים, מ"מ אסור מן התורה ליהנות 

מהם. ]וכיסוד דבריהם כתבו גם התוס' בנזיר )כד:( וברש"י בפסחים )כז:(, שאסור מן התורה ליהנות מקדשים קלים, אע"פ דליכא מעילה. 

ג ב' מהלכים: מצינו באחרונים ב' מהלכים בביאור האיסור ליהנות מקדשים קלים. א. בשיעורי ר' שמואל )אות ע( ביאר, דקדשים קלים נתמעט רק מקרבן 	.
מעילה, אבל לא מאיסור מעילה. וכ"כ הקהילות יעקב. ב. השער המלך )הל' חמץ ומצה פ"ג הי"א( כתב, שמצד דיני קדשים ליכא איסור כלל, אלא 

שאסור מצד בל יחל, שכיון שנדר להקדיש בהמתו, אם יהנה ממנה הרי הוא עובר על נדרו. ]ועי' באחיעזר )ח"ב סי' יח אות ה( נפק"מ בין המהלכים[.

ד מחלוקת ר"ן ורמב"ם: הקובץ שיעורים )ח"ב סי' יח אות ו( כתב, דשיטת השער המלך תלויה במחלוקת גדולה בין הראשונים. דהנה הר"ן לקמן )טו. ד"ה 	.
הלכה( הביא בשם הרמב"ם, דמי שנדר לאסר ככרו על חבירו, אם חבירו יאכל הככר, אין חבירו לוקה משום בל יחל, דאיסור בל יחל שייך רק במי שהוציא 

נדר מפיו, אולם הר"ן עצמו נחלק על הרמב"ם בזה וס"ל דחבירו לוקה משום בל יחל.

ה השעה"מ ניחא רק לפי הר"ן: כתב הקובץ שיעורים, דדברי השעה"מ ניחא רק לפי שיטת הר"ן הנ"ל, אבל לא לפי הרמב"ם. שהרי לדעת הרמב"ם יוצא 	.
דמצד בל יחל האיסור ליהנות מקדשים קלים שייך רק בנודר, אבל לא בשאר אנשים, והרי גם שאר אנשים אסורים ליהנות מקדשים קלים, ומבואר 

דהאיסור אינו מצד בל יחל, אלא מצד דיני קדשים. אבל לפי הר"ן שפיר י"ל כדברי השעה"מ. 

ב( יסוד המחלוקת בין ר' יוחנן וריש לקיש 

א סוגיית הגמ': במשנה מפרשת דין 'כינויי נדרים' המובא במשנה בריש המסכתא )ב.(. והגמ' מביאה מחלקות ר' יוחנן וריש לקיש בביאור מה הם 'כינויים', 	.
דר' יוחנן סובר דהם לשונות האומות העולם, וריש לקיש סובר דהם לשונות שבדו חכמים להיות נודר בהם. ומצינו באחרונים ב' מהלכים בביאור יסוד 

המחלוקת בין ר' יוחנן וריש לקיש, כמו שיתבאר.

ב מהלך א', קושיית הראשונים על ר' יוחנן: הר"ן לעיל )ב. ד"ה כל( הקשה על שיטת ר' יוחנן, מאי שנא דמפרש מתני' )י.( הנך לישני 'קונם קונח קונס' 	.
טפי משאר לישני של עכו"ם, לימא 'הנודר בכל לשון נדרו נדר'. וכן הקשו התוס' )ב. ד"ה כל(. והביא הר"ן בשם החכם הגדול ר' יהודה בר' חסדאי לתרץ, 
דרבותא אשמעי' דלא מבעי בלשונות נכרים שהם לשונות גמורים נדרו נדר, אלא אפי' לשונות כמו הני דהם שיבושי לשון הק' ולא לשון גמור של 

עכו"ם, מהני.

ג יסוד המחלוקת: עפי"ז ביאר בשיעורי ר' שמואל )אות עד( יסוד המחלוקת ר' יוחנן ור"ל, דר"ל פליג על החידוש הנ"ל, וס"ל דשיבושי הלשון באמת 	.
לא מהני, וכמו הס"ד דמתני' לפי ר' יוחנן. והסברא בזה היא, דגבי נדרים צריך להוציא מפיו 'לשון' של נדר ]או עכ"פ 'ביטוי' של נדר, עי' בסמוך )סעי' 
ג([, ור"ל סובר דשיבוש לשון אינו נחשב 'לשון' ולכך לא מהני, אולם ר' יוחנן ס"ל דגם שיבוש הלשון מהני ]ועי' בסמוך )שם( ביאור בשיטת ר' יוחנן[.  

ד מהלך ב', קושיית הראשונים על ריש לקיש: הר"ן לעיל )שם( העיר, לפי שיטת ריש לקיש, דחז"ל תקנו לשונות כינויים, היאך מועילים מן התורה, עיי"ש 	.
מה שתירץ. וכן העירו התוס' שם )ד"ה כל(, ותירצו, שאע"פ שהלשון בא מחז"ל, מ"מ מועיל מן התורה, כיון שכוונתו לנדור. וביאר הברכת אברהם )ב. 

בענין דין לשון( דס"ל להתוס' דשיטת ר"ל היא דלא בעינן דין 'לשון' כלל, אלא מספיק שהוציא מחשבותיו מפיו.

ה יסוד המחלוקת: עפי"ז ביאר הברכת אברהם )שם( יסוד המחלוקת ר' יוחנן ור"ל, דר"י פליג על שיטת ר"ל, וס"ל לר"י דבעינן דין 'לשון', ולכן ס"ל דלא 	.
מהני לשונות חכמים להיות מועיל מן התורה. ובזה ביאר הברכ"א דברי התוס' )שם( דלפי ר' יוחנן לשונות העכו"ם מועילים לנדרים רק אם הנודר מבין 

מה שאומר, וביאר, משום דבלא"ה לא נחשב 'לשון', ושיטת ר' יוחנן היא דבעינן דין לשון לנדרים, ודלא כשיטת ר"ל דס"ל דלא בעינן לשון.



עומק הדף32

ג( חקירה גדולה ביסוד דין כינויים     

א סוגיית הגמ':  במשנה מפרשת דין 'כינויי נדרים' המובא במשנה בריש המסכתא )ב.(. והגמ' מביאה מחלקות ר' יוחנן וריש לקיש בביאור מה הם 'כינויים', 	.
דר' יוחנן סובר דהם לשונות האומות העולם, וריש לקיש סובר דהם לשונות שבדו חכמים להיות נודר בהם.  

ב נפק"מ לדינא: הר"ן )י: ד"ה ובית הלל( כתב, שלדינא קיי"ל כר' יוחנן, דלשון אומות הם. והעיר הרש"ש )לר"ן שם(, מהי הנפק"מ לדינא בין ר' יוחנן לריש 	.
לקיש, הלא לשניהם כינויים מועילים מן התורה כמ"ש הר"ן לעיל )ב.(. ובשלמי נדרים )לר"ן שם( ביאר הנפק"מ בין השיטות, שלפי ר' יוחנן כינויין מהני 
רק במקום שמדברים כן, משא"כ לפי ר"ל כינויים מועילים בכל מקום. וכ"כ הריטב"א )ב. ד"ה וכינוי(, שלפי ר' יוחנן כיוניין מהני רק במקום שמדברים כן.   

ג מחלוקת הראשונים: הריטב"א )שם( כתב, שדין זה נכון לא רק לגבי כינויים, אלא גם לגבי לשון גמור של האומות, דמהני רק במקום שמדברים כן, אבל 	.
לא במדינה שאינם מדברים כן. אולם בחי' ר' שמואל )סי' א( כתב לדייק מדברי הרמב"ם )הל' נדרים פ"א הט"ו( דס"ל דיש לחלק בזה בין לשון גמור לבין 

כינוי, דכינוי מהני רק במקום שמדברים כן, כדברי הריטב"א, אבל לשון גמור של עכו"ם מהני גם במקום שאינם מדברים כן.  

ד חקירת האחרונים: בחי' ר' שמואל )שם( כתב, דיסוד המחלוקת בין הריטב"א והרמב"ם תלוי בחקירה גדולה ביסוד הדין דכינויים. דהנה חקרו האחרונים 	.
]עי' משנת ר' אהרן )סי' ב(, חי' הגרי"ז )נזיר ב.([, אם החידוש של כינויים הוא דגם כינוי נחשב לשון, או שבאמת כינוי אינו לשון גמור, אך החידוש של 

כינויים הוא דגבי נדרים א"צ תורת 'לשון', אלא רק דין 'ביטוי שפתים', וכינוי נחשב 'ביטוי' אע"פ דלא נחשב 'לשון'.

ה יסוד המחלוקת: עפי"ז ביאר ר' שמואל )שם( יסוד המחלוקת בין הרמב"ם והריטב"א. הריטב"א סובר דחידוש של כינויים הוא דגם כינוי נחשב לשון, ולכן 	.
אם כינוי מועיל רק במקום שמדברים כן, א"כ ה"ה בכל לשון דמהני רק באופן זה. אבל הרמב"ם סובר דחידוש של כינויים הוא דאף ביטוי בעלמא כמו 

כינוי מועיל לגבי נדר. ולכן ס"ל דאע"פ דגבי כינוי מהני רק אם מדברים כן, מ"מ בלשון גמור א"צ תנאי זה, אלא מהני בכל מקום. 

ד( למה לא מועילין כינויי כינויין לפי בית הלל 

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מחלוקת בין בית שמאי ובית הלל לגבי 'כינויי כינויין', דב"ש סברי דמועילים, ויש בהם איסור בל יחל, אבל ב"ה סברי דאינם 	.
מועילים. ומבארת הגמ', דכינויי כינויין היינו כגון 'מקנמנא מקנחנא מקנסנא', ששיבשו הלשון יותר מדאי. ומבארת הגמ' ]בצד הראשון[ טעם המחלוקת, 

דב"ש סברי 'בהני נמי משתעי אומות וב"ה סברי בהני לא משתעי אומות'.

ב וכן דייק 	. כפשוטו: כפשוטו, משמע בגמ' דפליגי ב"ש וב"ה במציאות הדברים, אם אומות העולם רגילים להשתמש עם לשונות הנ"ל במקום קרבן. 
השלמי נדרים )לר"ן ד"ה וב"ה( מדברי המפרש )ד"ה בהני נמי(. אולם העיר השלמי נדרים, דקשה לומר כן, דהיאך נחלקו חז"ל במציאות הדברים, ולמה 

לא ביררו הדבר לידע המציאות האמיתית. 

ג ביאור הר"ן: השלמי נדרים )שם( כתב לדייק מדברי הר"ן )ד"ה ב"ה( דפירש כוונת הגמ' באופן אחר, שבאמת לא נחלקו במציאות הדברים, אלא לכו"ע 	.
המציאות היא שקצת אנשים מדברים כן, ורובם אינם מדברים כן, ונחלקו ב"ה וב"ש אם מספיק בלשון כזה. ובספר עטרת שמואל )ד"ה לא( ביאר, דגבי 
נדרים בעינן דין 'לשון', וב"ה סברי דמה שקצת אנשים מדברים כך לא מספיק כדי להחיל על מילים אלו תורת 'לשון', וב"ש סברי דגם בכה"ג נחשב לשון.

ד ביאור הרא"ש: בספר קובץ ציונים והערות )בענין כינויי כינויין( כתב לדייק מדברי הרא"ש בפירושו לסוגיין, שפירש באופן אחר, דסברת ב"ה דכינויי 	.
כינויין אינם מועילין אינו משום דרוב האומה אינם מדברים כן, אלא משום דלשונות אלו הם רחוקים מעיקר הלשון, וממילא אין בהם תורת 'לשון' 

אפילו אם רוב העם רגילים לדבר כן. 

ה תלוי במחלוקת הראשונים: בספר לב המלך )סי' ד אות ח( העיר, שביאורם של הר"ן והרא"ש נכונים רק לפי השיטות דס"ל דגבי נדרים בעינן דין 'לשון', 	.
ובלא"ה ליכא נדר, ]עי' בזה לעיל )סעי' ג([, והר"ן אזיל לשיטתו דבעינן דין לשון, אבל הרמב"ם סובר דלא בעינן דין לשון, אלא מספיק ב'ביטוי' בעלמא, 

דהיינו שהוציא מחשבתו מפיו, ולשיטה זו אכתי צ"ב למה לא מהני כינויי כינויין לב"ה. ]וכתב דע"כ הרמב"ם ביאר כרבינו אברהם מן ההר, עיי"ש[.
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דף י

בענין 'שלום עליכם'
איתא איתא בגמ' שתקנו חז"ל כינוים כדי שלא יבאו אנשים להוציא שם שמים לבטלה, והוכיחו זה מעצם לשון הפסוק, דהול"ל לה' קרבן 
ולמה כתיב קרבן לה', אלא צ"ל שחוששין שאם יאמר "לה' " שמא לא יגמור דבריו ותהוי יוצא שם שמים לבטלה. כן פירש 

הרא"ש. והשל"ה )עי' נחל קדומים בראשית ד"ה בראשית ברא( פירש באופן אחר קצת, שהחשש הוא שמא ימות ולא יגמור דבריו. 

]והנחל קדומים הביא טעם שלישי עפ"י הזוהר, שלא יזכיר שם ה' אלא אחר מילין, ולכן מקדים התורה "בראשית ברא", וכן בכמה 

דברים אחרים כמו "שמע ישראל" או "ברוך אתה", מקדימים שתי מילים קודם הזכרת שם שמים[.  

וביןובין להרא"ש ובין לשל"ה עולים בקנה אחד, שחוששין שאם לא יגמור דבריו יוצא שם שמים לבטלה. ולפי"ז יישב הישועות יעקב 
)יו"ד קמח' א'( מנהג העולם שאומרים "שלום עליכם" והעונה חוזר ואומר "עליכם שלום" ומה טבעו של מנהג זה, וגם לכאו' 

הו"ל לראשון לומר ג"כ "עליכם שלום" משום חשש הנ"ל, כדי שלא יוצא שם שמים לבטלה, שהרי 'שלום' הוא שמו של הקב"ה. 

ותירץ, שכיון שאין חוששים שמא ימות, משום שע"י הקדמת שלום לחבירו מאריך ימיו, וז"ל "דהקדמת שלום לכל אדם מארכת 

ימיו ושנותיו של אדם, וע"כ יוכל להתחיל בשם אף שאמרו חז"ל לא יאמר אדם לה' חטאת כו', אבל בכאן שרצונו להקדים שלום 

והוא מארכת ימין ושנותיו של אדם." 

אכןאכן מובא בשם החת"ס )בספר משה אמת ותורתו אמת סימן ר"ל( טעם אחר, דיש לחוש דאיש אחר יבוא לאחר שאמר הראשון 
שלום עליכם ויראה רק שהשני אמר לו שלום עליכם ויסבור שהראשון אינו משיבו ויחשדהו לרשע, וז"ל "טעם למה שנהגו 

להבא מן הדרך לומר לו שלום עליכם, ומשיבו עליכם השלום, ולמה לא משיב לו ג"כ שלום עליכם, ותירץ, דיש לחוש דאיש אחר 

יבוא לאחר שאמר הראשון שלום עליכם ויראה רק שהשני אמר לו שלום עליכם ויסבור שהראשון אינו משיבו ויחשדהו לרשע 

כדאחז"ל ברכות ו ע"ב דאם נתן לו שלום ולא החזיר נקרא גזלן." 

וישויש לעיין, במי שנמצא במקום שאין שלשה בני אדם עמו בזמן אמירת קידוש לבנה, אם יש לו לומר "שלום עליכם" ג' פעמים, או 
שיש להשמיטו מנוסח התפילה.והנה בעיקר טעם אמירת שלום עליכם בשעת קידוש לבנה נאמרה ג' טעמים. א' )מטה משה 

סימן תקמ' ומג"א תכו'( שכיון שאמר "תפול עליהם אימתה ופחד" שהוא לשון קללה יש  לומר לחבירו "שלום עליכם" שתהא חל 

עליו ברכה. ב' )לבוש תכו'( שכיון שעשה מצוה רבה של קידוש לבנה שדומה לקבלת שכינה ראוי לתת שלום זה לזה מתוך שמחה 

וטוב לבב. ג' )אליה רבה סק"ד בשם האריז"ל( שקיטרוג הראשון בעולם ע"י הלבנה שאמרה שא"א לשני מלאכים לשמש בכתר אחד 

ולכן מתפללין שלום עליכם שלא יהא עוד קטרוג בעולם. ולכ' לב' טעמים הראשונים לא שייך לזה אם אומרו ביחידות אכן מטעם 

האריז"ל שהוי באמת תפילה כל קטרוג הלבנה לכאו' יש לאומרו אפילו ביחדות. וכן הורה הגר"ח קניבסקי )דולה ומשקה עמ' 102(.
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דף י
בענין שבועה בשם 

גמרא:
מתני'. שבותה שקוקה נודר במוהי הרי אלו 

כינויין לשבועה איתמר כינויין ר' יוחנן אמר לשון 

אומות הן, ר''ש בן לקיש אמר שלון שבדו לכם 

חכמים להיות נודר בו.

תמצית הסוגיא:
ממתני' וגמ' דידן הוכיחו כמה ראשונים דשבועה אין צריך שם, ויש להקדים דלגבי נדרים פשיטא דאין צריכין הזכרת השם דהוא 
אוסר החפץ עליו בקונם, אבל בשבועה מצינו בפסוקי התורה ענין של שם ה' וכמו דכתיב 'ובשמו תשבע', וכן לא תשבעו 

בשמי, ויתבאר דזהו עיקר ענין של השבועה דהוא נשבע בה' אלקי ישראל דכמו שהשי''ת קיים כך יהא שבועתי קיימת, והוא אופן 

לקשר ולחזק עצמו לקיים שבועתו. ועל כן יש מבוכה גדולה בראשונים האם הזכרת השם מעכב בשביל השבועה או לא ויש בזה 

סתירת הסוגיות.

דהנהדהנה תנן במתני' דהכא מהו הכינויין לקרבן ולחרם ולנזירות ולשבועה, ובגמ' בדעת ריש לקיש נתפרש דהני כנויין הם לשונות 
שבדו להם חכמים להיות נודר בו, והטעם שתקנו כן הוא שלא יזכיר את שם ה'. וכתבו התוס' דזהו הטעם לכל הד' דברים 

שבמשנה דהיינו גם חרמים ונזירות ושבועות תקנו כנויין שלא להזכיר בו שם ה', והוכיח התוס' רי''ד כאן בסוגיין דמפורש דא''צ 

הזכרת השם, וכן הוכיח הר''ן לעיל )דף ב.( בתוך דבריו ממתני' כאן, וכן הוכיח מעיקר דין כינויין דא''צ הזכרת השם, דהא מפורש 

בשאר דוכתי דהזכרת השם לבד הוי ג''כ שבועה, ואי כל שבועה צריך שם ה' א''כ כנויין אינן מועילין כלום, דהא בלי השם אינו 

וכנויין כלל, וע''כ דכנויין לבדם מועילין בלי להזכיר השם, ורק קשה מסוגיות במסכת  מועיל ועם השם הרי א''צ לשון שבועה 

שבועות דמבואר דשבועה צריך שם. ונאמר כמה שיטות. 

והיאוהיא סוגיא גדולה, ולסכם הדברים יש ג' דרכים ]כלליים[ בדין שבועה בשם:  א' תוס' רי''ד ור''ן נקטו דא''צ שם כלל. ב' רמב''ן 
ורא''ש נקטו דאפילו אי בעצם צריכין שם מ''מ מהני בלי שם מדין ידות ג' רמב''ם וראב''ד ור''ת ועוד, דכתבו לחלק דלאיזה 

דברים צריך שם ולאיזה דברים א''צ שם ]לר''ת רק במושבע מפי אחרים צריך שם, להרמב''ם לקרבן ולמלקות צריך שם, לראב''ד 

למלקות דלא תשבעו צריך שם[.
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.סיכום השיטות:.סיכום השיטות:
שיטה א. דשבועה אינו צריך שם כללשיטה א. דשבועה אינו צריך שם כלל

א א	. תוס' רי''ד תוס' רי''ד כאןכאן	.

'שם'  צריך  אינו  דשבועה  משמע  דמהכא  סוגיין  על  כתב 

ולומר  ה'  שם  להזכיר  צריך  אינו  שבועה  כשאומר  ]דהיינו 

דהא  זה[  ככר  אוכל  שלא  ישראל  אלקי  בה'  נשבע  הריני 

תקנו כינויין שלא יבוא לומר שם ה' וע''כ דבדרך כלל אינו 

צריך להזכיר.

ב ב	. ר''ןר''ן  דף ב. ד''ה שבועות כשבועות	.

מתני'  מעיקר  א'  בשם,  שבועה  דא''צ  הוכחות  ב'  כתב 

דכינויין מוכח כן דממ''נ אי מזכיר שם ה' אז אין צריך כינוי 

]דגם שם ה' לבד הוי לשון ה' כשיאמר ה' אלקים לא אוכל 

ככר זה[, וע''כ דלא נצרך כינויין אלא כשלא הזכיר השם. ב' 

ועוד הוכיח ]כתוס' רי''ד דלעיל[ דעיקר תקנת כינויין הוא 

שלא יאמר שם ה' וע''כ דא''צ הזכרת השם.

שם,  לפעמים  דמצריכין  והראב''ד  ר''ת  שיטת  הביא  ושוב 

ויובאו שיטתן להלן בשיטה ג'.

שיטה ב. דשבועה אינו צריך שם שיטה ב. דשבועה אינו צריך שם 
מדין ידותמדין ידות

ג ג	. רא''שרא''ש הובא בטור סי' רל''ז	.

הטור הביא די''א שאינה שבועה אלא א''כ נשבע בשם, אבל 

הרמב''ן כתב דהוי שבועה בלא הזכרת שם וכינוי, והרא''ש 

ביאר דלא גרע מידות שבועות שהם כשבועות. ]ועיין בב''י 

שם שהביא הדיעות בענין שבועה בשם[.

שיטה ג. דלמקצת דברים שבועה בעי שם 

]ג' דרכים בראשונים[

ד ד	. ר''תר''ת הובא בר''ן דף ב.	.

הר''ן )דף ב.( הביא מר''ת דבמושבע מפי אחרים צריך שם, 

ורק דנשבע מפי עצמו א''צ שם.

ה ה	. ראב''דראב''ד הובא בר''ן דף ב.	.

ואח''כ הביא הר''ן מהראב''ד דבשביל לאוי דמלקות צריך 

שם דבכל לאוי דמלקות כתיב שם 'לא תשבעו בשמי לשקר 

וכו'

ו ו	. רמב''םרמב''ם הל' שבועות פ''ב ה''ב - ה''ד	.

זה  הרי  ה'  בשם  דהנשבע  תחילה  כתב  ב'  בהל'  הרמב''ם 

שם  בלי  נשבע  לגבי  ד'  בהלכה  ואח'''כ  גמורה,  שבועה 

הרי  שם  בלי  דהנשבע  ולאיסור,  ומלקות  קרבן  בין  חילק 

זה אסור בדבר שנשבע עליו אבל אינו חייב קרבן ומלקות, 

וצ''ב  ממ''נ אי אינו שבועה לקרבן ומלקות אז איסורא מנין 

מנלן  אז  אי שבועה צריך שם  והפוסקים  ]ודנו הראשונים 

לאיסורא[.

תמצית מראי מקומות
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ביאור הנידון אי שבועה בעי שם:ביאור הנידון אי שבועה בעי שם:

ז ז	. חינוךחינוך מצוה ל'	.

כתב ענין השבועה דהוא נשבע בה' ואומר כשם שה' קיים 

כך יהיה דבר זה קיים, ונמצא דעצם ענינו של השבועה הוא 

להשבע בה'.

ח ח	. ר''ןר''ן בשבועות דף כה.	.

כתב לחדש דשייך שבועה על חפצא, כשאומר ישיבת סוכה 

עליו בשבועה, וביאר דענין השבועה שייך בה דהיינו כשם 

שה' יתברך קיים כך יהא דבר זה אסור עלי בשבועה ע''ש. 

וחזינן דזהו מהותה של שבועה, ומובן הטעם להצריך שם 

ה'.

ט ט	. חידושי ר' ראובןחידושי ר' ראובן סי' א'	.

הביא נידון הראשונים אם מהני ידות לשבועה בשם, וכתב 

לדון למה לא יועיל מדין ידות ומהו טעמא דאלו הראשונים 

דמצריכים שבועה בשם להדיא ואינן סומכין על ידות.

הביטוי  מדין  הוי  אי  בשם  שבועה  של  בגדר  לדון  וכתב 

בהדברי  הבא  בקטע  ]ויוסבר  אחרת  דין  או  השבועה  של 

יחזקאל[.

י י	. דברי יחזקאלדברי יחזקאל סי' כ''ט אות ד'	.

גוף  דזהו  האם  השבועה  הצרך  בטעם  הנ''ל  עפ''י  חקירה 

לשון השבועה, לפרש כוונת השבועה, או דיותר מזה הוא 

]וצריך  צריך להזכיר שמו של הקב''ה דזהו ענין השבועה 

דבזה  וכתב  הזכרתו[.  של  חומר  כל  עם  שם  הזכרת  דוקא 

תלוי אי מהני בהו ידות. 

יא.	 יא.	 ים הנדר,ים הנדר, בענין שבועה בשם, אות ה'

בביאור פלוגתת הראשונים דלעיל, ובמה תלוי אי מהני ידות, 

כתב לבאר בארוכה דענין השבועה הוא בשם, ולכן נתחלק 

הג' שיטות דלעיל, דכיון דהחפצא של שבועה הוא בה' לכן 

צריך לצרף שם ה' עם השבועה ושבועה בעי הזכרת השם 

ממש, ויש נקטו דע''י דענין השבועה הוא בה' לכן זה נכלל 

בגוף ביטוי ולשון השבועה, אבל לזה מהני ידות, ושיטה ג' 

ס''ל דכיון דזהו ענין השבועה הרי בחפצא הוי שבועה בשם 

ואינו צריך להזכיר השם כלל. 

ליתר עיון – שיטת ר''תליתר עיון – שיטת ר''ת

יב.	 יב.	 הר''ןהר''ן דף ב. ]הובא לעיל[

הביא דברי ר''ת שחילק בין מושבע מפי אחרים למושבע 

מפי עצמו, דרק במושבע מפי אחרים דומיא דסוטה דהכהן 

משביעה רק אז צריכה שם ה' ]דומיא דסוטה דהיה בשם ה' 

כיון דהיתה מושבעת ע''י הכהן[.

שבועה  'כמוציאה  הוי  אמן  עניית  ע''י  הא  הר''ן  והקשה 

מפיה' ואינו בדין מושבע מפי אחרים אלא כמושבעת מפי 

עצמה.

יג.	 יג.	 חידושי מרן רי''ז הלויחידושי מרן רי''ז הלוי מכתבים

ב' דינים ומצד מושבעת  די''ל דיש  הביא מהנצי''ב ליישב 

ע''י  עצמה  שבועת  מצד  ולא  שבועה  צריכה  אחרים  מפי 

האמן, אמנם הגרי''ז כתב הקושי בזה ומ''ט הר''ן לא רצה 

ליישב כן ע''ש.
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