
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים חוברת ב

דף י"א
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עזר ללימוד הר"ן
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סיכום על חלק הפלפול בר"ן:סיכום על חלק הפלפול בר"ן:

הר"ן מיישב את הגירסא שהביא בריש דבריו, ושוב ביאר הר"ן את הכללים היוצאים מן המשנה, אימתי צריך 'ל' בתחילת התיבה, ואימתי צריך 'כ' בתחילת 
התיבה לפי ר' יהודה, ואימתי א"צ לא 'ל' ולא 'כ', עיי"ש באריכות.

הר"ן מקשה, הא ר' מאיר מודה דאמרי' מכלל לאו אתה שומע הן לגבי איסורא, ומתרץ, דנדרים נחשבים 'איסורא דאית ביה ממונא', כיון דהם איסורי חפצא.

הר"ן מקשה, למה אוקמא הגמ' מתני' כר' יהודה, הא אפשר לאוקמה כר' חנינא דגם כן ס"ל דאמרי' מכלל לאו אתה שומע הן, ומתרץ, דבעי' לאוקמה כר' יהודה 
דמובא במשנה.
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סיכום על חלק הפלפול בר"ן:

הר"ן הביא ש'אחרים' גורסים בסוגיין גירסא אחרת, 'לחלין' במקום 'לחולין', והכוונה ל'חלה'.

הר"ן מקשה, לפי ר' מאיר היאך חל הנדר אם אמר 'לא חולין לא אוכל לך', הא לא אמרי' מכלל לאו אתה שומע הן, ומתרץ, דכיון דמסיים 'לא אוכל לך', שפיר 
משמע דכוונתו לאסור, ומוסיף הר"ן, דלמאן דגריס 'לחלין', אתי שפיר, דא"צ לומר מכלל לאו וכו'.

הר"ן מפרש דברי ר' אשי לפי מאן דגריס 'לחלין', ובסוף דבריו מסיק הר"ן לדינא, דקיי"ל כר' יהודה דאמרי' מכלל לאו אתה שומע הן.

הר"ן מקשה על הצד ד'היתירא קאמר', הא אף השתא איכא איסורא, דנאסר לטמאים, וגם חזה ושוק נאסרים לזרים, ומתרץ, דאיסורים אלו לא באים מכח נדרו 
אלא הם איסורי תורה, ונחשבים 'דבר האסור' ולא 'דבר הנדור'.
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דף יא.
גמ', מני מתני' אי ר' מאיר לית ליה מכלל לאו אתה שומע הן

קושיא: 

קשה, הא אף לפי ר' מאיר אנו מבינים שכוונתו לנדור, אלא דס"ל לר' מאיר דלא נחשב דיבור, וא"כ למה לא מהני מדין ידות נדרים.

תירוץ: 

במנחת שלמה )ד"ה מכלל לאו( תירץ, דדין ידות נדרים שייך באופן דלא סיים דיבורו, דבזה אנו מסיימים את דיבורו בשבילו, אבל כאן הרי דיבורו נגמר, 

אלא דלא פירש להדיא כוונתו, ובאופן כזה לא שייך דין יד. ]וע"ע בקהילות יעקב )סי' ב( ובעיון התלמוד )סי' כג( שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', דתנן ר' מאיר אומר כל תנאי שאינו כתנאי בני גד ובני ראובן אינו תנאי
קושיא: 

קשה, היאך מוכח מזה דשיטת ר' מאיר היא דלא אמרי' מכלל לאו אתה שומע הן, הא טעמו של ר' מאיר דבעינן תנאי כפול הוא משום גזירת הכתוב בדיני 

תנאים.

תירוץ: 

בקובץ שיעורים )ביצה אות תלז( הביא בשם הגר"ח לתרץ, דעצם הדין דבעינן תנאי כפול מגזירת הכתוב הוא דבר מוסכם לכו"ע, ואי"ז חידושו של ר' מאיר, 

אך לפי השיטות דאמרי' מכלל לאו אתה שומע הן הרי נחשב תנאי כפול אף אם לא פירש להדיא שני הצדדים, אלא צד אחד בלבד, דנחשב כאילו פירש 

גם הצד השני, ומדסובר ר"מ דצריך לפרש להדיא שני הצדדים מוכח דס"ל דלא אמרי' מכלל לאו אתה שומע הן. 

ר"ן )ד"ה טהור(, משא"כ בפגול ונותר דכיון ששמן על שם אסור הרי הוא כאומר כפגול כנותר
קושיא:

קשה, היאך אפשר דלשון 'פגול' או 'נותר' חמורים מלשון 'קרבן', ]דפגול ונותר א"צ כ"ף אבל קרבן צריך כ"ף[, הא כל הטעם דלשון פגול או נותר מועיל 

לנדר הוא משום דהו"ל כאילו אמר 'קרבן', שהרי א"א להתפיס בעצם האיסור של פגול או נותר, דהם איסורי תורה ולא דבר הנדור.  

תירוץ:

הקרן אורה )ד"ה האומר( תירץ וז"ל, 'צריך לומר דמ"מ ]לשון פיגול או נותר[ משמע טפי לאסור מקרבן'. ]ועי' בספר עבודה ברורה )עמ' רסז( ובשיעורי 

ר' דוד )אות תקנב( שביארו כוונתו[. 

ר"ן )ד"ה טהור(, אי נמי טעמיה דר"י דבעי כ"ף משום דבלא כ"ף ס"ל דחי אימרא קאמר
קושיא:

קשה, דבשלמא גבי 'אימרא' שייך לפרש דבריו ד'חי' אימרא' קאמר, אבל גבי 'דירים' או 'עצים' היאך שייך לפרש דבריו 'חי דירים' או 'חי עצים', הלא 

דברים אלו אינם בעלי חיים.

תירוץ:

התוס' יו"ט )ד"ה כאימרא( תירץ, דגם בדברים אלו שייך לשון 'חי', דבלשון בני אדם 'חי' קאי על כל דבר שיש בו ממשות, ולא רק על בעלי חיים ממש. 

]וכן תירץ החשק שלמה )ד"ה כאישים(, ועי' ברש"ש )ד"ה ותנא( מה שהעיר על זה[. 

ר"ן )ד"ה כאשים(, כשלהבות של אש שעל המזבח
קושיא:

קשה, הא שלהבת של אש היא דבר שאין בו ממש, ודבר שאין בו ממש אין בו מעילה כמבואר בגמ' ביצה )לט.(.

תירוץ:

הרש"ש )ד"ה כאשים( תירץ, שאע"פ שאין בו מעילה, מ"מ יש בו איסור הנאה עכ"פ מדרבנן, וממילא אפשר להתפיס בו. ]ועיי"ש ברש"ש שכתב עוד 

תירוץ לקושיא זו, וע"ע בתוס' )ד"ה כאשים( שפירש המשנה באופן אחר, ולדבריהם לא קשה מידי[.

קושיות פשוטות
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דף יא:
גמ', כבשר זבחי שלמים 

קושיא:

קשה, למה נקט רמב"ח דוקא שלמים, ולא חטאת או אשם, הלא גם הם מותרים באכילה ]לכהנים[ לאחר זריקה, ומה שאסורים לזרים הוא איסור 
התורה ולא נחשב דבר הנדור, כמ"ש הר"ן )ד"ה בעיקרו( שמטעם זה מה שנאסר שלמים לטמאים לא נחשב דבר הנדור. 

תירוץ:

הקרן אורה )יב. ד"ה כחלת( תירץ, דאיסור חטאת או אשם לזרים נחשב דבר הנדור, כיון שמתחילת נדרו לא היו עומדים כלל להיות מותר לזרים, 
משא"כ לגבי איסור שלמים לטמאים, שהאיסור שחל עליו מתחילה היה עומד להיות מותר בזריקה, אלא דשוב חל איסור חדש של טמאים. 

גמ', אי דקאמר בהדין לישנא בהיתרא קא מתפיס
קושיא:

קשה, הא לא הותר בשר שלמים באכילה מיד לאחר זריקת דמים, אלא נשאר באיסורו עד לאחר הקטרת האימורים, ]כמבואר בגמ' פסחים )נט:([

תירוץ:

בשיעורי ר' שמואל )אות צו( ושיעורי ר' דוד )אות תקס( תירצו, שמצד קדושת הבשר כבר חל היתר האכילה מיד לאחר זריקת דמים, ומה שאסור 
לאוכלו עד הקטרת האימורים, זהו רק מצד הגברא, שמוטל עליו להקדים הקטרת האימורים לאכילת הבשר. ]וע"ע ברא"ש )ד"ה כבשר( שתירץ 

באופן אחר[.

גמ', בעיקרו קא מתפיס
קושיא:

קשה, היאך אפשר להתפיס באיסור של בשר שלמים, הלא בקדשים קלים כמו שלמים ליכא מעילה, ]כמבואר בגמ' מעילה )ז:([.

תירוץ:

הקצות החשן )סי' תו ס"ק א( תירץ, דאע"פ דליכא מעילה בקדשים קלים, מ"מ אסור מן התורה ליהנות מהם. ]וכיסוד דבריו כתבו גם התוס' לעיל 
)י. ד"ה ר' יהודה( והתוס' בנזיר )כד:(, ועי' בדברינו בעומק הדף )דף י סעי' א( שהארכנו בגדר האיסור ליהנות מקדשים קלים[.

גמ', בעיקרו קא מתפיס או בהתירא קא מתפיס
קושיא:

קשה, אם אנו מסופקים בכוונתו, למה לא אמרי' הכלל הידוע 'סתם נדרים להחמיר', ]מקור הכלל הוא משנה לקמן )יח:([.

תירוץ:

בחי' הגרנ"ט )סי' נב( תירץ, שהכלל הנ"ל שייך רק במקום שאנו מסתפקים בכוונתו, בזה אמרי' שמסתמא דעתו לאסור, דאם לא כן הו"ל לשתוק 
ולא לומר כלום, אבל בסוגיין הספק אינו בכוונתו, אלא בלשונו, אם לשון 'זה כזה' שייך רק על המצב שלפנינו, או שאפשר לפרשו גם על דמעיקרא. 

]וע"ע בשיעורי ר' שמואל )אות צג( שתירץ באופן אחר[. 

ר"ן )ד"ה בעיקרו קא מתפיס(, והא איכא נמי חזה ושוק שאסור לזרים מחמת נדרו
קושיא:

קשה, למה אין לתרץ בפשיטות, שהציור הוא דלא מונח בפניו החזה והשוק, אלא החלקים של הבשר שמותרים לבעלים. 

תירוץ:

הרש"ש )לר"ן שם( תירץ, דקושיית הר"ן קאי על ס"ד הגמ', דלא איירי באופן שמונח בפניו בשר ממש, אלא דהנודר אמר 'הרי עלי כבשר זבחי 
שלמים לאחר זריקת דמים', ומקשה הגמ', הא בהיתרא קא מתפיס, ועל זה מקשה הר"ן, למה נחשב לשון זה התירא, הא נכלל בלשון זה גם חזה 

ושוק, שהם אסורים.
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עומק הדף
ג( חקירה גדולה ביסוד דין כינויים     

א סוגיית הגמ':  במשנה מפרשת דין 'כינויי נדרים' המובא במשנה בריש המסכתא )ב.(. והגמ' מביאה מחלקות ר' יוחנן וריש לקיש בביאור מה הם 'כינויים', 	.
דר' יוחנן סובר דהם לשונות האומות העולם, וריש לקיש סובר דהם לשונות שבדו חכמים להיות נודר בהם.  

ב נפק"מ לדינא: הר"ן )י: ד"ה ובית הלל( כתב, שלדינא קיי"ל כר' יוחנן, דלשון אומות הם. והעיר הרש"ש )לר"ן שם(, מהי הנפק"מ לדינא בין ר' יוחנן לריש 	.
לקיש, הלא לשניהם כינויים מועילים מן התורה כמ"ש הר"ן לעיל )ב.(. ובשלמי נדרים )לר"ן שם( ביאר הנפק"מ בין השיטות, שלפי ר' יוחנן כינויין מהני 
רק במקום שמדברים כן, משא"כ לפי ר"ל כינויים מועילים בכל מקום. וכ"כ הריטב"א )ב. ד"ה וכינוי(, שלפי ר' יוחנן כיוניין מהני רק במקום שמדברים כן.   

ג מחלוקת הראשונים: הריטב"א )שם( כתב, שדין זה נכון לא רק לגבי כינויים, אלא גם לגבי לשון גמור של האומות, דמהני רק במקום שמדברים כן, אבל 	.
לא במדינה שאינם מדברים כן. אולם בחי' ר' שמואל )סי' א( כתב לדייק מדברי הרמב"ם )הל' נדרים פ"א הט"ו( דס"ל דיש לחלק בזה בין לשון גמור לבין 

כינוי, דכינוי מהני רק במקום שמדברים כן, כדברי הריטב"א, אבל לשון גמור של עכו"ם מהני גם במקום שאינם מדברים כן.  

ד חקירת האחרונים: בחי' ר' שמואל )שם( כתב, דיסוד המחלוקת בין הריטב"א והרמב"ם תלוי בחקירה גדולה ביסוד הדין דכינויים. דהנה חקרו האחרונים 	.
]עי' משנת ר' אהרן )סי' ב(, חי' הגרי"ז )נזיר ב.([, אם החידוש של כינויים הוא דגם כינוי נחשב לשון, או שבאמת כינוי אינו לשון גמור, אך החידוש של 

כינויים הוא דגבי נדרים א"צ תורת 'לשון', אלא רק דין 'ביטוי שפתים', וכינוי נחשב 'ביטוי' אע"פ דלא נחשב 'לשון'.

ה יסוד המחלוקת: עפי"ז ביאר ר' שמואל )שם( יסוד המחלוקת בין הרמב"ם והריטב"א. הריטב"א סובר דחידוש של כינויים הוא דגם כינוי נחשב לשון, ולכן 	.
אם כינוי מועיל רק במקום שמדברים כן, א"כ ה"ה בכל לשון דמהני רק באופן זה. אבל הרמב"ם סובר דחידוש של כינויים הוא דאף ביטוי בעלמא כמו 

כינוי מועיל לגבי נדר. ולכן ס"ל דאע"פ דגבי כינוי מהני רק אם מדברים כן, מ"מ בלשון גמור א"צ תנאי זה, אלא מהני בכל מקום. 

ד( למה לא מועילין כינויי כינויין לפי בית הלל 

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מחלוקת בין בית שמאי ובית הלל לגבי 'כינויי כינויין', דב"ש סברי דמועילים, ויש בהם איסור בל יחל, אבל ב"ה סברי דאינם 	.
מועילים. ומבארת הגמ', דכינויי כינויין היינו כגון 'מקנמנא מקנחנא מקנסנא', ששיבשו הלשון יותר מדאי. ומבארת הגמ' ]בצד הראשון[ טעם המחלוקת, 

דב"ש סברי 'בהני נמי משתעי אומות וב"ה סברי בהני לא משתעי אומות'.

ב וכן דייק 	. כפשוטו: כפשוטו, משמע בגמ' דפליגי ב"ש וב"ה במציאות הדברים, אם אומות העולם רגילים להשתמש עם לשונות הנ"ל במקום קרבן. 
השלמי נדרים )לר"ן ד"ה וב"ה( מדברי המפרש )ד"ה בהני נמי(. אולם העיר השלמי נדרים, דקשה לומר כן, דהיאך נחלקו חז"ל במציאות הדברים, ולמה 

לא ביררו הדבר לידע המציאות האמיתית. 

ג ביאור הר"ן: השלמי נדרים )שם( כתב לדייק מדברי הר"ן )ד"ה ב"ה( דפירש כוונת הגמ' באופן אחר, שבאמת לא נחלקו במציאות הדברים, אלא לכו"ע 	.
המציאות היא שקצת אנשים מדברים כן, ורובם אינם מדברים כן, ונחלקו ב"ה וב"ש אם מספיק בלשון כזה. ובספר עטרת שמואל )ד"ה לא( ביאר, דגבי 
נדרים בעינן דין 'לשון', וב"ה סברי דמה שקצת אנשים מדברים כך לא מספיק כדי להחיל על מילים אלו תורת 'לשון', וב"ש סברי דגם בכה"ג נחשב לשון.

ד ביאור הרא"ש: בספר קובץ ציונים והערות )בענין כינויי כינויין( כתב לדייק מדברי הרא"ש בפירושו לסוגיין, שפירש באופן אחר, דסברת ב"ה דכינויי 	.
כינויין אינם מועילין אינו משום דרוב האומה אינם מדברים כן, אלא משום דלשונות אלו הם רחוקים מעיקר הלשון, וממילא אין בהם תורת 'לשון' 

אפילו אם רוב העם רגילים לדבר כן. 

ה תלוי במחלוקת הראשונים: בספר לב המלך )סי' ד אות ח( העיר, שביאורם של הר"ן והרא"ש נכונים רק לפי השיטות דס"ל דגבי נדרים בעינן דין 'לשון', 	.
ובלא"ה ליכא נדר, ]עי' בזה לעיל )סעי' ג([, והר"ן אזיל לשיטתו דבעינן דין לשון, אבל הרמב"ם סובר דלא בעינן דין לשון, אלא מספיק ב'ביטוי' בעלמא, 

דהיינו שהוציא מחשבתו מפיו, ולשיטה זו אכתי צ"ב למה לא מהני כינויי כינויין לב"ה. ]וכתב דע"כ הרמב"ם ביאר כרבינו אברהם מן ההר, עיי"ש[.

דף יא
תוכן

א יסוד דינו של ר' מאיר דלא אמרי' מכלל לאו אתה שומע הן	.

ב מה נשתנה לשון הגמ' במסכת נדרים ]'לשון נדרים משונה'[	.

ג ביאור יסוד הספק 'בעיקרו קמתפיס או בהיתרא קמתפיס'	.

ד מהו האיסור לאכול מבשר שלמים קודם זריקה	.

א( יסוד דינו של ר' מאיר דלא אמרי' מכלל לאו אתה שומע הן    

א סוגיית הגמ': הגמ' אומרת, דמתני' )י:( דלא כר' מאיר, שלפי שיטת ר' מאיר אם אומר הנודר 'לחולין שאוכל לך' לא נחשב נדר, משום דר' מאיר לית ליה 	.
מכלל לאו אתה שומע הן, אלא ע"כ תנא דמתני' היא ר' יהודה דס"ל דאמרי' מכלל לאו אתה שומע הן. ומביאה הגמ' ראיה דשיטת ר' מאיר היא דלא 

אמרי' מכלל לאו וכו', מדס"ל לר"מ דבעינן תנאי כפול, ולא אמרי' דמספיק במה שאומר המתנה צד אחד של התנאי.

ב קושיית האחרנים: הקשו הרבה אחרונים ]קובץ שיעורים )ב"ב אות תלז, ח"ב סי' מב(, שיעורי ר' שמואל )גיטין אות שעד(, קהילות יעקב )סי' יא([, היאך 	.
מוכח מר' מאיר דלא אמרי' מכלל לאו וכו', הא לכאו' י"ל דגם ר' מאיר מודה דאנו מבינים את דעתו על דרך 'מכלל לאו אתה שומע הן', אלא דס"ל 

שבדיני תנאים איכא גזירת הכתוב דתנאי מהני רק ע"י תנאי כפול.

ג מהלך א', הגר"ח: בקובץ שיעורים )שם( הביא ר' אלחנן, שהוא הקשה קושיא זו לרבו הגר"ח, והשיב הגר"ח, שבאמת כו"ע מודי דאנו מבינים דעתו על 	.
דרך מכלל לאו וכו', ולא נחלקו בזה ר' מאיר ור' יהודה, אלא המחלוקת היא אם זה נחשב רק 'דעת' או שהוא בתורת 'דיבור', כאילו אמר להדיא לא רק 
ה'לאו' אלא גם ה'הן'. ומדסובר ר"מ דבעינן תנאי כפול מוכח דס"ל דליכא 'דיבור' של 'הן', דא"כ הרי זה נחשב כאילו כפל את תנאו ואמר להדיא שני 

הצדדים.

ד מהלך ב', קהילות יעקב: הקהילות יעקב )שם( ביאר שיטת ר' מאיר באופן אחר, דבאמת ס"ל לר' מאיר דאין אנו מבינים את דעתו על דרך מכלל לאו וכו', 	.
אלא דמוכח מדברי ר' מאיר דליכא אומדנא דמוכח דכוונתו גם לצד השני ]הצד של 'הן'[, דא"כ הרי זה נחשב תנאי כפול ע"י האומדנא עצמה, דאומדנא 

מספיקה כדי לעשות תנאי, ולא בעינן דיבור גמור.

ה לפי זה ניחא קושיא אחרת: בסוכת דוד )אות ו( כתב, שלפי הקה"י מיושבת קושיא אחרת, למה לא מהני 'לחולין שאוכל לך' גם לר' מאיר מדין יד, כיון 	.
שאנו מבינים דעתו שרוצה לנדור. שלפי הקה"י ניחא, שבאמת ליכא אומדנא דמוכח דרוצה לנדור, וא"כ נחשב יד שאינו מוכיח דלא מהני. אולם לפי 

הגר"ח אכתי קשה, שכיון שגם ר' מאיר מודה דאנו מבינים את דעתו בדרך מכלל לאו וכו', א"כ למה לא מהני מדין יד. ]עיי"ש מה שתירץ לזה[.

ב( מה נשתנה לשון הגמרא במסכת נדרים ]'לשון נדרים משונה'[  

א סוגיית הגמ': הגמ' מבארת דע"כ תנא מתני' )י:( היא ר' יהודה ולא ר' מאיר, דלפי ר' מאיר לא אמרי' מכלל לאו אתה שומע הן, וא"כ אם אומר 'לחולין 	.
שאוכל לך' לר' מאיר ליכא נדר. ולשן הגמ' הוא 'סברוה כו' מני מתני' אי ר' מאיר וכו' '.  

ב הערת הר"ן: הר"ן )ד"ה סברוה( העיר, אמאי קאמרה הגמ' דבר זה בלשון 'סברוה', שבדרך כלל לשון זה מצינו בש"ס במקום דלא קאי למסקנא, הא 	.
בסוגיין כך היא גם מסקנת הגמ', דמתני' אזלא כשיטת ר' יהודה ולא כשיטת ר' מאיר. וכתב הר"ן, דאמנם מצינו לפעמים לשון 'סברוה' בגמ' גם במקום 

דקאי למסקנא, כמו במסכת ב"ב )ב.(. ]אולם עי' בתוס' רי"ד שפירש הגמ' בדרך אחר, דלמסקנת הגמ' מתני' ניחא גם לר' מאיר[.  

ג 'לשון נדרים משונה': השיטמ"ק )ד"ה סבורה( כתב, דלא קשה, דלשון הגמ' במסכת נדרים שונה מלשון הגמ' בשאר מסכתות הש"ס. וכן כתב השיטמ"ק 	.
לקמן )יב. ד"ה מיתביה(, דלשון הגמ' בנדרים אינו כמו לשון הגמ' בשאר מקומות בש"ס. וכן כתבו התוס' לעיל )ז. ד"ה תיבעי(, שבמסכת נדרים לא 
מצינו לשון 'תיקו', אלא לשון 'תיבעי'. וכ"כ הרא"ש לעיל )ב: ד"ה ותו(, ד'לשון נדרים משונה'. וצ"ב טעם הדבר, מה נשתנה לשון נדרים משאר מסכתות.

ד מהלך א', התפארת ישראל: התפארת ישראל )אבות ב, ד( ביאר, שבשאר מסכתות בשעת חתימת התלמוד חזרו ותקנו לשון הגמרא במהדורא בתרא, 	.
אבל במסכת נדרים לא הספיק השעה, ולא היה להם זמן לחזור ולתקן המסכתא ולכתוב מהדורא בתרא, ומה שנשאר לפנינו הוא המהדורא הראשונה 

של המסכתא, ולכך לשון נדרים משונה משאר המסכתות.

ה מהלך ב', דורות הראשונים: בספר דורות הראשונים )ח"ג בענין חתימת התלמוד( ביאר הדבר באופן אחר, שמבואר בתשובות הגאונים, שבמשך תקופה 	.
ארוכה הקפידו הגאונים ראשי הישיבות בבל שלא ילמדו דיני נדרים, כדי שלא יהא פתחון פה לכופרים לומר שמותר להתיר איסורים. עפי"ז כתב, שזה 

היה רק בבל, אבל בא"י למדו דיני נדרים כרגיל, ולכן לשון הגמ' במסכת נדרים מושפע הרבה מלשון תלמוד הירושלמי, ולפיכך 'לשון נדרים משונה'.
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ג( ביאור יסוד הספק 'בעיקרו קמתפיס או בהיתרא קמתפיס'    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ספיקת רמי בר חמא, במי שמתפיס בבשר שלמים לאחר זריקת דמים, ומבארת הגמ' הציור, דמונח בפניו בשר שלמים לאחר 	.
זריקה, ועוד מונח בפניו ככר של היתר, ואמר 'זה כזה', ומבארת הגמ' צדדי הספק, אם אמרי' 'בעיקרו קא מתפיס', דהיינו שמתפיס לא במצבו של הבשר 

עכשיו, שהוא היתר, אלא במצבו דמעיקרא קודם זריקה, שהיה אסור, או 'בהיתרא קא מתפיס', שמתפיס במצבו של עכשיו.

ב חקירת האחרונים: חקרו הרבה אחרונים ]חי' הגרנ"ט )סי' נב(, שיעורי ר' שמואל )אות צג(, שיעורי ר' דוד )אות תקסא([ ביסוד ספיקת רמב"ח, אם הוא 	.
ספק בכוונת הנודר, אם דעתו היתה להתפיס במצב של עכשיו או במצבו הראשון, או דילמא אין הספק בכוונתו, אלא הספק הוא מצד הלשון, אם לשון 

זה כולל גם מצבו הראשון של הבשר, או רק מצבו של עכשיו. והביאו ראיות לשני הצדדים מלשונות הראשונים, וכנראה שהוא מחלוקת הראשונים.

ג קושיית האחרונים: הקשו כמה אחרונים, אם יש ספק אם מתפיס בדהשתא או בדמעיקרא, למה לא אמרי' הכלל של 'סתם נדרים להחמיר' המובא לקמן 	.
)יח:(. וכתב הגרנ"ט )שם( שקושיא זו תלויה בב' הצדדים הנ"ל, שלפי הצד דאנו מסתפקים בכוונתו, שפיר יש להקשות כנ"ל, אבל לפי הצד דהנידון הוא 
מצד הלשון, ניחא, דהכלל של סתם נדרים להחמיר שייך רק בספק בכוונתו של הנודר, דבזה אמרי' שמסתמא דעתו לאסור, דאל"כ הו"ל לשתוק ולא 

לומר כלום.

ד מהלך חדש, הגר"ח: בחי' הגר"ח על הש"ס )בענין בעיקרו קמתפיס( כתב מהלך חדש בביאור ספיקת רמב"ח, שאין הנידון מצד כוונתו הנודר, וגם לא מצד 	.
הלשון, אלא הנידון הוא בעיקר דין התפסה, אם התפסה חלה על דיני הבשר כשהוא מונח לפנינו, או דהתפסה חלה על שורש קודשת הבשר, וממילא 

חלה על המצב של מעיקרא, שזה הוא השורש והסיבה של הקדושה של עכשיו.

ה קושיית הגר"ש קלוגר: בשו"ת מהר"י צהלון )החדשות סי' צג( ביאר יסוד המחלוקת הרא"ש והר"ן, שנחלקו בביאור חשדא. הר"ן סובר דחשדא היא 	.
מצד המנודה עצמו, שיחשוד בני אדם שאינם נוהגים עמו נידוי, ולכן ס"ל דאם אמרו לו מועיל, וגם בדיעבד מהני כיון דליכא קלקול גדול, אבל הרא"ש 
סובר דחשדא היא מצד שאר בני אדם, שיחשבו שהתירו לו, ולכן ס"ל דאין מועיל לומר למנודה, וגם ס"ל דאף בדיעבד אינו מועיל, כיון שיש חשש 

קלקול גדול. 

ד( מהו האיסור לאכול מבשר שלמים קודם זריקה  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ספיקת רמי בר חמא לגבי מתפיס בבשר שלמים לאחר זריקת דמים, אם הוא מתפיס בהיתרא של השתא, או באיסורא 	.
דמעיקרא. ומבואר דנקטה הגמ' לדבר פשוט, שאם מתפיס בבשר שלמים קודם זריקת דמים בודאי חל הנדר, משום דמתפיס באיסורא.

ב ראיית הקצות: הקצות החושן )סי' תו ס"ק א( כתב להוכיח מסוגיין, שיש איסור מן התורה ליהנות מקדשים קלים קודם זריקה, דאע"פ דמבואר בגמ' 	.
מעילה )ז:( דליכא מעילה בקדשים קלים, מ"מ אסור מן התורה ליהנות מהם, דהא מבואר בסוגיין דבשר שלמים ]שהוא קדשים קלים[ אסור קודם 

זריקת דמים. 

ג מחלוקת הראשונים: אולם מצינו בזה מחלוקת הראשונים, שהתוס' )לעיל י. ד"ה אדם מביא( כתב כדברי הקצות, שאסור מן התורה ליהנות מקדשים 	.
קלים, אולם רש"י במסכת מנחות )ד: ד"ה ולא מועלין( כתב דהאיסור ליהנות מקדשים קלים הוא רק מדרבנן. ]ועי' בדברינו לעיל )דף י סעי' א([. וא"כ 

קשה לשיטת רש"י, היאך יפרש סוגיין, אם מתפיס בבשר שלמים קודם זריקת דמים, למה חל הנדר.

ד תירוץ האחרונים: כמה אחרונים ]עטרת שמואל )ד"ה והנה מבואר(, דבר יעקב )אות ו([ תירצו שיטת רש"י על פי דברי הרמב"ם )מעשה הקרבנות פי"א 	.
ה"ד(, שכתב דמלבד האיסור ליהנות מקדשים קלים, גם יש איסור לאכול בשר קדשים קלים קודם זריקה. ובחי' ר' שמואל )סי' יב( האריך לחקור באיסור 

זה, האם הוא מצד קדושת הקרבן, דומיא לאיסור הנאה מקדשים, או שהוא מצד דיני הכהן שעושה העבודה אסור לאכול הבשר קודם ההקרבה.

ה לפי"ז מיושב: והביא ר' שמואל, שהוא הציע חקירתו הנ"ל בפני מרן הגרי"ז, והשיב, שגם הוא מסתפק בזה, ושוב כתב ר' שמואל, שהציע החקירה בפני 	.
מרן החזו"א, והשיב, שהדבר פשוט שאיסור זה נובע מצד קדושת הקרבן, וכתב ר' שמואל, שלדבריו יוצא שאיסור אכילה זה נחשב דבר הנדור, ואפשר 
להתפיס בו. וכתבו האחרונים ]הנ"ל[, שלפי"ז מיושב שיטת רש"י, שכוונת הגמ' בסוגיין היא שמתפיס באיסור אכילת קדשים קלים קודם זריקת דמים.
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דף יב

בענין מנהגי יום היארצייט
הגמ' הגמ' מסבירה ענין "איסר" שנודר היום שלא אוכל "כיום שמת בו אביו כיום שמת בו רבו וכו'." ושמואל מוסיף לדברי הגמ' "והוא שנדר באותו 
היום" ולא מבואר כוונתו בזה. הר"ן )ד"ה והוא( מסביר, שר"ל שאיש זה נדר ביום שמת אביו ואמו שלא יאכל בשר, ומתפיס נדר זו של 

עכשיו על נדר זו שעבר. והרא"ש )ד"ה כיום( הסביר בנוסחא אחרת, ד"אורחתא דמילתא להצטער ביום שמת בו אביו ורבו", ולא נקט שנדר 

ממש, ומשמעות דבריו דהוי מנהג להצטער ביום שמת אביו ורבו. וכן באמת נפסק כעין זה בשו"ע )יו"ד ס'י תב סעי' יב( "מצוה להתענות יום 

שמת אביו או אמו וכו'." ועיין בחידושי רעק"א )שם( שציין כמקור לדין זה מדברי גמ' שלנו, וכן ציין הגר"א )יו"ד סי' שעו אות יב( שיש מביאים 

כמקור למצוה זו מדברי הגמ' שלנו.  

ואםואם יום המיתה ויום הקבורה היו בשני ימים נפרדים, יש מבוכה רבה בדברי הרמ"א והש"ך והט"ז )שם( באיזה יום יש לנהוג, ויש שמחלקים בין 
שנה ראשונה לשאר שנים. וכמדומה המנהג הוא שתמיד הולכים אחר יום המיתה אפילו בשנה ראשונה. וכן נפסק בערוך השלחן )שם סעי' 

טו( ש"כן המנהג פשוט". וכ"כ בגשר החיים )ח"א פל"ב סעי' ח( ורק הוסיף ש"אם נתאחרה הקבורה שלשה ימים ויותר, נוהגים רבים שהיארצייט 

הראשון ביום הקבורה ובשאר השנים עכ"פ היא"צ ביום המיתה". 

ובעיקרובעיקר טעם מצוה זו להתענות ביום היארצייט, ע' בש"ך )שם ס"ק י( שהביא טעם, שהוא לתועלת הבנים שכיון שביום זה ריע מזליה של 
אביו או אמו יש להתענות לשמור על עצמך. אכן עי' בספר דברי סופרים )סי' שעו ס"ק נא( שנקט טעם אחר דהוי לתועלת המת וכמו 

שקדיש יפה לנשמתו כן תענית יפה לנשמתו. 

ולעניןולענין חומר מצוה זו, עי' בהמהרי"ל )סי' קעב( דהוי מנהג מקובל, וז"ל "יום שמת בו אביו נהוג עלמא להתענות והוי כמו דברים המותרים 
ואחרים נהגו בו איסור". וכ"כ בקב הישר )פרק לה( וז"ל "כבר נתפשט המנהג ברוב תפוצות ישראל להתענות ביום שמת בו אביו או 

אמו שקורין יארצייט". 

אכןאכן בזמן הזה שקשה התענית לכמה בנ"א ומתמעטים בתפילתם ותורתם, מקילים שלא להתענות, אלא עושים עצות אחרים לתועלת המת או 
להגן עליו. הערוך השלחן )יו"ד סי' שעו סעי' יג( הביא עצה ליתן צדקה לעניים. וז"ל "מי שקשה עליו התענית יפדה בממון ויחלקם לעניים 

ונהגו ללמוד משניות הן כל י"ב חדש הן ביום היארציי"ט אחר נשמתם והוא תקון גדול להנשמה כי משנה אותיות נשמה". ובחוט המשלוש 

)החדש עמ' רכא( הביא מצוואת אשת החת"ס ובתו של הגרע"א שלא יתענו ורק יתמידו יומם ולילה בלימוד התורה או ישכרו אחרים. ועוד 

הביא שם, שהחת"ס עצמו הסכים לצוואה שלה שלא להתענות, ובנה בעל הכתב סופר נהג לסיים מסכתא ביום היארצייט כדי שיאכל סעודת 

מצוה אכן רק אכל מאכלי חלב ולא בשרס. 

וע'וע' בשו"ת מנחת יצחק )ח"ו סי' קלה( שהביא בשם ספר שער האמונה שמזה נשתרבב המנהג לשים "תיקון" בביהמ"ד לעילוי נשמת אביו 
או אמו, דהוי בגדר צדקה והכנסת אורחים וסעודת אחדות וריעות. וכן הביא דבריו באלף למגן )דיני קדיש שער א סעי' י( שכל הברכות 

שאומרים הוי לעי"נ המת ולתיקון נשמתו". 

דף יא

בענין לחיים טוב ולשלום
כוונת  )ד"ה מתני'( שפירש  וע' בר"ן  כוונתו "לא לחולין ליהוי אלא כקרבן".  במשנה שהאומר "לחולין"  איתא איתא 
המשנה שכיון שיש פתח תחת ה"ל" כאילו אומר "לא חולין", וה"ה ב"לא כשר" וכדומה. ומבואר שהגם 

שבדרך כלל האות "ל" קודם מילה משמע לאותו דבר ממש, אכן זהו רק אם נקוד בשב"א, אכן אם נקןד בפתח או 

בקמץ המשמעות היא להיפוך מאותו דבר. ולכן פסק הטור )או"ח סי' תקפב(  שבראש השנה ידקדק אדם לומר 

"זכרנו לחיים" בשב"א, דמשמע שתהא בו חיים, ולא בפתח או בקמץ דמשמע "לא לחיים" ח"ו. והוכיח זה מהגמ' 

בסוגיין. וז"ל הטור, "וה"ר מאיר מרוטנבורג היה אומר לחיים בשב"א, ולא לחיים בפתח, כי לחיים משמע לא חיים 

כדאיתא בנדרים )יא.( לחולין כמו לא חולין".    

אכןאכן עי' בב"ח )שם( שהביא בשם הר' אברהם מפראג, שאין קפידה בזה, דכתיב בישעיה )ד, ג( "לחיים בירושלים" 
בנקוד פתח. והב"ח הביא עוד כמה קושיות על המהר"ם, שאין מקפידים במה שאומרים בכל יום "השכיבנו 

וביום הכפורים שאנו תלויין בדין והשטן מקטרג  וכתב דע"כ הקפיד רק בראש השנה  והעמדינו מלכנו לחיים", 

משא"כ בשאר ימות השנה היה קורא לחיים בפתח כדקדוק הפסוק. וכן נפסק בחיי אדם )קלט, ג( וז"ל, "אע"ג דבכל 

השנה אומרים "ל" בפתח ע"פ דקדוק מ"מ בימים אלו שתלויין בדין צריכין לומר בשב"א שלא יוכל השטן לומר 

שמבקש לא לחיים". וכן נפסק במשנ"ב )שם ס"ק טז( שבשאר ימות השנה הולכין אחר כוונת הלב משא"כ בימי 

הדין שחוששין לכך עיי"ש. 

והפוסקיםוהפוסקים מציינין כסניף להקפיד יותר בימי הדין משאר ימות השנה, שהרמ"א )או"ח סי' תקפג סעי' ב( הביא 
שאין אוכלין אגוזין בימי הדין שגימטריא שלו "חטא". והקשו כמה אחרונים הלא הגימטריא שלו 

הוא גם "טוב", ומהיכ"ת שלא לאכלו. ולכאו' יותר מזה יש להקשות, שא"כ לכאורה אין ראוי לאוכלם בכל ימות 

השנה. ותירץ המהרש"ם )דעת תורה שם( שכיון שיש משמעות לכאן ולכאן לפיכך בימי הדין כדאי להחמיר. והוא 

באמת כיסוד הנ"ל, שדווקא בימים אלו חוששין לדברים שיש משמעות לשני אופנים משא"כ בשאר ימות השנה. 

]אך יש להקשות על זה, שהתשב"ץ )סי' קיח( הביא שהמהר"ם מרוטנברג עצמו ]שהוא המקור לדברי הטור הנ"ל 

לענין "לחיים"[ לא הקפיד שלא לאכול אגוזים, וצע"ק, ויש ליישב, ואכ"מ[.   

עפ"י עפ"י יסוד זה יש להסביר דברי החת"ס )שם( שהביא עוד טעם למה אין אוכלים אגוזים בימי הדין, משום שכלל 
ישראל דומה לאגוז. וז"ל, "למה נמשלו ישראל לאגוז, מה אגוז אע"פ שמתגלגל במקום טנופת אין תוכו 

נמאס, אף ישראל אע"פ שמתגלגלים באומות העולם אין תוכו נמאס, וכיון שרומז על גליות לא מסמנא מילתא 

לאכול בראש השנה". ולכאו' יש להקשות, שאיה"נ רומז לגלות אכן רומז גם שאין תוכינו נמאסת מאומות העולם, 

ולכאו' זהו דבר טוב. וע"כ צ"ל כיסוד הנ"ל, שכיון שיש ב' משמעות נקטינן להחמיר בימי הדין.  

אגב, אגב, לגבי המנהג שלא לאכול אגוזים בימי הדין, החת"ס )מנהגים טו, כא( נהג להקפיד שלא לאכול אגוזים דוקא 
בר"ה, אבל לא בעשרת ימי תשובה. וכן הוא באמת פשטות לשון הרמ"א. אכן הבאר משה )ח"ג סי' צז( הביא 

שהמנהג הוא שלא לאכול עד הושענא רבא, עיי"ש. וע"ע בבאר משה )שם( שהאריך לדון אם הקפידא היא דוקא 

שלא לאוכלם בשלימותם או אפילו אם טוחנן ומערבם בתוך מאכלים אחרים, וכן יש לדון במאכלים הנעשים מקמח 

מאגוזים עיי"ש, ועי' מה שהובא בזה בפסקי תשובות )שם(.

הלכות הדף
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דף יא
בענין מכלל לאו אתה שומע הן 

גמרא:
מני מתני' אי ר''מ לית ליה מכלל לאו אתה שומע 

הן דתנן ר''מ אומר כל תנאי שאינו כתנאי בני גד 

ובני ראובן אינו תנאי אלא ר' יהודה היא וכו'.

תמצית הסוגיא:

במתני' מבואר דהאומר 'לחולין שאוכל לך' אסור, והטעם דמפרשינן דבריו שלא חולין יהא מה שאוכל לך דהיינו שיהא אסור, והגמ' מדייק 

דלא אתיא כר''מ דהא אית ליה לר''מ מכלל לאו אי אתה שומע הן כדתנן ר''מ אומר כל תנאי שאינו כתנאי בני גד ובני ראובן אינו 

תנאי, ומדצריך לעשות תנאי כפול ולית ליה מכלל לאו אתה שומע הן א''כ בלא חולין מה שאוכל אינו אסור, ולכן מתני' מתני' אתיא כר' יהודה 

דחולק על ר''מ ואית ליה מכלל לאו אתה שומע הן.

ומבוארומבואר בהך גמ' יסוד גדול, דדינא דר''מ אינו רק בתנאים אלא גם בשאר ענינים שייך שיטתו דלא אמרינן מכלל לאו אתה שומע הן, ולכן 
גם לגבי נדרים לא יועיל 'לא חולין' אע''ג דמשמע דיהא אסור. ובקוב''ש הוכיח כן גם מהר''ן בגיטין שכתב דהעושה תנאי דלשעבר 

]דהיינו אם אתה איילונית יהא גט[ אז א''צ כל דיני תנאים חוץ מתנאי כפול כיון דמכלל לאו אי אתה שומע הן.

אולםאולם הא גופא תמוה, מהכ''ת להוכיח מר''מ דלית ליה מכלל לאו אתה שומע הן, הא ר''מ אמר במשנה דקידושין )דף סא.( דכל תנאי שאינו 
כתנאי של בני גד ובני ראובן אינו תנאי, וצריך כמה דברים שיהא דומה לאותו תנאי בין שיהא תנאי כפול ובין שיהא תנאי קודם למעשה 

וכמה משפטי ודיני תנאים, וא''כ דלמא רק בתנאי יש גזה''כ שיהא תנאי כפול, אבל לגבי שאר דברים כגון נדרים וכדומה מסתבר דס''ל כשאר 

תנאים, ואם מהני לר' יהודה נימא דמהני לר''מ, ואיך הוכיח הגמ' מר''מ דלא יועיל מכלל לאו בנדרים. ויש בזה ב' דרכים. 

בקוב''שבקוב''ש תי' דיש הוכחות דס''ל לר''מ שני דינים א' דילפינן מתנאי בני גד ובני ראובן דצריך תנאי כפול, ב' דגם בלא''ה מכלל לאו אי אתה 
שומע הן. ועל כן אמרו דגם בנדרים לא יועיל, וכתב לחדש דהרמב''ם פסק כוותיה בחדא ולא כוותיה בחדא, דהיינו דצריך תנאי 

כפול מגזה''כ, אבל בלי הל' תנאים שפיר מכלל לאו אתה שומע הן ]ויתבאר להלן[. 

אמנםאמנם הגר''ח תי' דלמ''ד דמכלל לאו אתה שומע הן, היינו דהוי כאילו אמר הן בפירוש, ומקרי שעשה תנאי כפול אע''פ שלא חזר ופירש, 
ומדלא מהני בע''כ דר''מ ס''ל דמכלל לאו אי אתה שומע הן, אבל גם לר''מ יודעין שנתכוון לומר הן, ורק דלא אמר כן מפורש ויש 

גזה''כ בתנאים שיאמר מפורש תנאי כפול, וע''ז אמרינן דגם בנדרים דיש דין 'לבטא בשפתים' א''כ לר''מ דלא נקרא שאמר כן מפורש שפיר לא 

יועיל, משא''כ לר' יהודה מכלל לאו הוי כאילו אמר הן בפירוש. 

וישויש נ''מ בכל הנ''ל איך לפרש דעת הרמב''ם כמו שיתבאר.
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א א	. גמ' גמ' אי ר''מ הא לית ליה מכלל לאו אתה שומע הן וכו'.	.

התם  דחזינן  וכמו  תנאים  להל'  דומין  נדרים  דדיני  מבואר 

בנדרים  כאן  גם  מפורש,  והלאו  ההן  לומר  צריך  דלר''מ 

כיון דלא אמר איסור מפורש.  יועיל  'לחולין' לא  כשאומר 

ועכ''פ חזינן דכללא דמכלל לאו אי אתה שומע הן אינו רק 

בתנאים אלא גם בנדרים.

ב ב	. חידושי הר''ןחידושי הר''ן גיטין דף מה:	.

ג''כ כנ''ל, דכתב דהמגרש אשתו משום  בחי' הר''ן מבואר 

שאם  דלהבא  תנאי  דאינו  ]כיון  תנאי  דיני  בו  אין  רע,  שם 

תעשה כך וכך[ וא''צ תנאי קודם למעשה וכל דשאר דיני 

תנאי, אולם צריך תנאי כפול דהא לר''מ מכלל לאו אי אתה 

שומע הן. הרי חזינן גם בזה דגם בלי דיני תנאים יש חסרון 

כללי בכל התורה דמכלל לאו אי אתה שומע הן. 

ג ג	. קידושיןקידושין דף סא.	.

ר''מ אומר כל תנאי שאינו כתנאי בני גט וכו'. ופרש''י דכל 

תנאי שאינו כפול כיון שאינו כתנאי בני גד ובני ראובן אינו 

תנאי. ומשמע דהוי דין מיוחד בהל' תנאים.

ד ד	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים ח''ב סי' מ''ב	.

הקשה כנ''ל. ותי' דבר יסודי די''ל דר''מ ור' יהודה נחלקו 

בשני דברים בין אי אמרינן 'מכלל לאו' ובין אי צריך מהל' 

תנאים שיהא תנאי כפול, ועפי''ז מתיישב סוגיין לגבי נדרים

ה ה	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים בבא בתרא אות תל''ז	.

מביא ששאל הקושיא הנ''ל להגר''ח, והשיב לו דבר יסודי 

דבאמת לכו''ע יודעין מההן דרוצה הלאו, ורק דנחשב שלא 

נחלקו אי צריך תנאי כפול מפורש,  ובזה  כן מפורש,  אמר 

ועפי''ז מדמין נדרים לתנאים ע''ש. 

ו ו	. חידושי ר' שמואלחידושי ר' שמואל סימן ז' אות ו'	.

הביא דברי הגר''ח וביארם היטב.

ז ז	. עטרת שמואלעטרת שמואל דף יא.	.

שני  שזהו  איך  וביאר  אלחנן,  ר'  ודברי  הגר''ח  דברי  הביא 

מהלכים נפרדים בדינא דמכלל לאו אי אתה שומע הן. ועוד 

הביא מהרא''ש בסוגיין דמשמע כהגר''ח. 

ח''ב: ליתר עיון שיטת הרמב''םח''ב: ליתר עיון שיטת הרמב''ם

ח ח	. רמב''םרמב''ם הל' אישות פ''ו ה''א	.

פסק כר''מ דצריך תנאי כפול וכן כל שאר משפטי התנאים

ט ט	. רמב''םרמב''ם הל' אישות פ''ו הי''ז	.

וב''ר,  דב''ג  לתנאים  דומה  דאינו  'דמעכשיו'  בתנאי  פסק 

ואין צריך כל דיני תנאי, וגם א''צ תנאי כפול.

י י	. יגיעת ערביגיעת ערב ]לבעל האבי עזרי[ נדרים דף יא.	.

תמצית מראי מקומות
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דיודעין  דכיון  הרמב''ם  א''ש  דלפ''ז  וכתב  כהגר''ח  ביאר 

דיש  ורק  ההן,  להזכיר  בלי  גם  המעשה  שיתבטל  דרוצה 

גזה''כ של תנאי כפול א'כ במעכשיו דא''צ תנאי כפול שפיר 

מהני בלי כפליה לתנאיה. ]אבל להקוב''ש קשה נימא דלא 

ידעינן כלל שרוצה לבטל המעשה גם בתנאי דמעכשיו וכמו 

דס''ל להר''ן, ועיין להלן מה שתי'[.

יא.	 יא.	 קובץ שיעוריםקובץ שיעורים הנ''ל

ולכן כתב הקוב''ש לחדש דהרמב''ם רק פסק כר''מ דצריך 

תנאי כפול, אבל לגבי מכלל לאו אי אתה שומע הן, פסק כר' 

יהודה דמכלל לאו אתה שומע הן. ושפיר א''צ תנאי כפול 

בתנאי דמעכשיו. ועפי''ז תי' הרמב''ם בהל' נדרים שפסק 

דלחולין שאוכל לך נאסר, והקשה הראב''ד הא הוה מזכה 

כר''מ דבעינן תנאי כפול,  שטרא לבי תרי דהרמב''ם פסק 

להרמב''ם  ס''ל  תנאים  לדיני  דמחוץ  אלחנן  ר'  תי'  אולם 

מפרשים  ועוד  בכס''מ  ]אולם  הן  שומע  אתה  לאו  דמכלל 

תי' באופ''א[.



סוגיית הדף70



71

סוגיית הדף

סוגיית הדף



סוגיית הדף72



73

סוגיית הדף

סוגיית הדף



סוגיית הדף74



75

סוגיית הדף

סוגיית הדף



סוגיית הדף76



77

סוגיית הדף

סוגיית הדף



סוגיית הדף78



79

סוגיית הדף

סוגיית הדף



סוגיית הדף80



81

סוגיית הדף

סוגיית הדף



סוגיית הדף82



83

סוגיית הדף

סוגיית הדף


	cover daf 11
	dapei gemara with ran daf 11
	kushyos pshutos daf 11
	omek hadaf daf 11
	hilchos hadaf daf 11
	sugyas hadaf daf 11



