
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים חוברת ב

דף י"ב



13

עזר ללימוד הר"ן

א

ב

א

ב

סיכום על החלקים שבדברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש

הר"ן הביא שיש שאינם גורסים 'פגול' בקושיית הגמ', דגבי פגול אין זריקתו מתירתו, אלא הקושיא היא רק מנותר.

מקשה הר"ן, דאם איירי שנדור ובא מאותו היום ואילך, א"כ פשיטא דחל הנדר ומאי קמ"ל, ומביא, שכן מקשה הגמ' בשבועות )כ.(, והביא הר"ן מה שתירץ הגמ' 
בשבועות, וגם עוד תירוץ, עיי"ש.
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סיכום על חלק הפלפול בר"ן:

הר"ן מקשה, למה הוצרכה הגמ' לאוקמה באפרשינהו בלישה, הרי אפשר לאוקמה באפרשינהו לאחר אפיה קודם זריקה, ומתרץ, דאה"נ, ומה שנקט בלישה הוא 
משום דבהכי מיירי ר' טובי.

הר"ן מקשה על קושיית הגמרא 'מאי טעמא דמאן דשרי', אמאי מקשי' דוקא אם אמר לפני זריקת דמים, הא אף אם אמר סתם 'בכור' כוונתו לקודם זריקת 
דמים, ומתרץ, דאה"נ הגמ' היה יכול להקשות כך, עיי"ש.

הר"ן מקשה, למה נקטה הגמ' דחטאת ואשם נחשבים כדבר הנדור, הרי הם באים בחובה ולא בנדבה, ומתרץ, דאין חיוב להביא דוקא בהמה זו, ומה שנדב בהמה 
זו, זהו דבר הנדור.
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דף יב.
גמ', והא נותר ופיגול לאחר זריקת דמים הוא

קושיא:

קשה, אם נותר ופיגול הם תמיד לאחר זריקת דמים, א"כ אם אומר 'ככר זה נותר' ]או 'פגול'[, לכאו' נחשב כאילו פירש בהדיא שמתפיס בבשר קרבן לאחר 
זריקת דמים, דמותר לכו"ע, כמבואר בגמ' לעיל )יא:(.

תירוץ:

בספר דרכי דוד )ד"ה והא( תירץ, דהציור של 'נותר ופגול' הוא כמו הציור בגמ' לעיל, שמונח בפניו בשר של נותר, ומונח אצלו ככר של היתר, ואמר 'זה 
כזה'. ]וכן מבואר במפרש )ד"ה והא( ובשיטמ"ק, שכך הוא הציור, וע"ע בתוס' )ד"ה והא( שתירצו באופן אחר[. 

גמ', אמר הריני שלא אוכל בשר
קושיא: 

קשה, דלשון 'הריני' הוא לשון שבועה, ולא לשון נדר, והרי הברייתא מיירי בנדרים, כדקתני 'איזהו איסר האמור בתורה'.

תירוץ: 

הר"ן לעיל )ב: ד"ה איירי( הביא בשם הרמב"ן להוכיח מקושיא זו, דנדר בלשון שבועה מהני, וחל בתורת נדר אע"פ שאמרו בלשון שבועה. ]אולם עיי"ש 
בר"ן שכתב לדחות הראיה[.

גמ', כיום שמת בו אביו
קושיא: 

קשה, מהו הענין למנוע מבשר ויין ביום שמת בו אביו או רבו, ומשמע בגמ' שיש בזה איזה ענין, ]אלא שאין חיוב בדבר[, וצ"ב.

תירוץ: 

הרא"ש )ד"ה ביום( ביאר וז"ל, 'אורחא דמילתא להצטער ביום שמת בו אביו ורבו', עכ"ל. ]וע"ע בהגהות רעק"א לשו"ע )יו"ד סי' תב סעי' יב( שביאר 
הענין באופן אחר[.

גמ', ש"מ בעיקר הוא מתפיס
קושיא:

קשה, מה היא הסברא לומר כאן 'בעיקרו קמתפיס', דבשלמא בשלמים לאחר זריקת דמים, יש קצת הוכחה שבא לאסור, מדלא פירש דדעתו להתיר, 
שהרואה יכול לטעות ולומר שבא לאסור כאיסור שלמים לזרים, אבל כאן אין שום הוכחה שדעתו לאסור.

תירץ:

השלמי נדרים )ד"ה ועיין( והנצי"ב )מרומי שדה ד"ה דאמר( תירצו, דגם כאן איכא קצת הוכחה שבא לאסור, מדלא פירש דדעתו להתיר, דאיירי בציור 
שהנדור היה נוהג למנוע מבשר ויין בכל שנה ביום שמת בו אביו, והרואה יכול לטעות ולומר שבא לאסור כמו אותם הימים שהוא נמנע מבשר ויין. ]וע"ע 

בשו"ת ריב"ש )סי' שנ( שתירץ באופן אחר[.  

ר"ן )ד"ה כחלת אהרן(, כיון שאינו אסור לכל דבר האסור מקרי ולא דבר הנדור
קושיא: 

קשה, למה מוכרחים לומר שמשום שאינו אסור לכל ע"כ הוא דבר האסור ולא דבר הנדור, הא י"ל שכך היה נדרו, לאסור החלה רק על זרים ולא על כהנים..

תירוץ: 

בשיעורי ר' שמואל )אות צז( ביאר, שבאמת בכל הקדש התורה היא שאסרו, ולא האדם עצמו, אך מה שנחשב הקדש 'דבר הנדור' הוא משום שיסוד 
האיסור הוא שהבהמה היא מיוחדת לגבוה, וייחוד זה נעשה ע"י האדם, אבל בהקדש כגון חלה דלא נאסר לכהנים, ע"כ יסוד האיסור אינו הייחוד לגבוה, 

דא"כ היאך מותר לכהנים, אלא ע"כ איסור בעלמא הוא, וממילא נחשב דבר האסור, כיון שהוא איסור תורה.

קושיות פשוטות
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דף יב:
גמ', והא תרומת לחמי תודה לאחר זריקת דמים היא 

קושיא:

קשה, דכאן איירי באומר 'ככר זה עלי כתרומת לחמי תודה', ולא באומר 'זה כזה', ]כמבואר בתוס' )ד"ה והא([, וא"כ קשה, היאך אפשר לומר 
בדמעיקרא קמתפיס, דא"כ למה הזכיר 'תרומה', הא אין מפרישין תרומה עד אחר זריקה, ולכאו' פשוט דבדהשתא קמתפיס.

תירוץ:

המנחת שלמה )ד"ה והא( תירץ, דכיון דאפשר להפריש תרומת לחמי תודה אף קודם זריקה, ]כמבואר בגמ' בסמוך[, אע"פ שבדרך כלל אין 
הרגילות לעשות כן, מ"מ אפשר לפרש לשונו דקאי אדמעיקרא. 

גמ', והא בעי למשקל תרומה
קושיא:

קשה, הא תרומת לחמי תודה היא מצוה בפני עצמה, ואינה חלק ממצות לחמי תודה, וא"כ מהי קושיית הגמ' על שמואל, הא שמואל לא אמר 
שיצא מצות תרומת לחמי תודה, אלא אמר שיצא מצות לחמי תודה, וי"ל שבאמת לא הפריש תרומת לחמי תודה, אך מ"מ קייים מצות לחמי 

תודה. 

תירוץ:

הג"ר גרשון אידלשטיין )בספר ממגד גרש ירחים( תירץ, דסתם לשון 'יצא' שאמר שמואל משמע שיצא כל תורת לחמי תודה, ונכלל בזה גם 
מצות תרומת לחמי תודה, אע"פ שהיא מצוה בפני עצמה.

גמ', וכי תימא דשקיל פרוסה מכל חד וחד והתנן אחד שלא יטול פרוסה
קושיא:

קשה, למה לא דוחה הגמ' דאולי דין זה הוא רק למצוה, ולא לעיכובא, כמו שתירצה הגמ' לעיל על הקושיא שצריך לאפות ארבעים חלות.

תירוץ:

הערוך לנר )נדה ו:( תירץ, דדין זה, שאין ליטול פרוסה, נלמד מקרא, מדכתיב 'אחד', ולכך פשיטא לה להגמ' דהוא לעיכובא, משא"כ מה דצריך 
לאפות ארבעים חלות, דלא נלמד מקרא אלא מגזירה שוה, ]עיי"ש בערוך לנר שביאר הלימוד[, בזה נקטה הגמ' דאינה מעכבת, כיון דלא שנה 

עליו הכתוב כדי לגלות שהוא מעכב. 

גמ', אלא דאפרשינהו בלישה
קושיא:

קשה, היאך אפשר להתפיס בתרומת לחמי תודה קודם גמר האפיה, הא לא חלה קדושתה עד לאחר גמר האפיה, ]כמבואר בתוס' )נדה ו:(, ועי' 
בגליון הש"ס בסוגיין שציין לדבריהם[. ]וכבר הרגיש הרא"ש )ד"ה כגון( בקושיא זו, עיי"ש מה שכתב[.

תירוץ:

בתוס' )נדה שם( תירצו, שאע"פ שלא חלה קדושת הקרבה עד לאחר גמר האפיה, מ"מ איכא קדושת הפה כבר קודם לכן, וזה חלה אף בשעת 
הלישה. ]וע"ע בשיעורי ר' שמואל )אות קז( שתירץ באופן אחר[.

ר"ן )ד"ה דשקיל חדא(, לש תשעה של כל מין ועשה חלה אחת
קושיא:

קשה, אם חזר ולש כל התשעה חלות יחד קודם האפיה, א"כ היאך נחשב שהפריש א' מעשרה, הא עדיין לא חלה 'שם תרומת לחמי תודה' 
עד לאחר גמ' האפיה ]כמבואר ברא"ש )ד"ה כגון([, וא"כ נמצא דבשעת חלות כבר נתערבו הט' עיסות יחד, והיאך נחשב 'הפרשה' מי' עיסות. 

תירוץ:

הג"ר משה שמואל שפירא )שערי שמועות ד"ה כגון( תירץ, שאע"פ שלא חלה על הלחם 'שם תרומת לחמי תודה' עד לאחר גמר האפיה, מ"מ 
חלה על עצם ההפרשה 'שם ההפרשה' אף קודם לכן. וכן תירץ המקדש דוד )סי' כח ס"ק ב(. ]וע"ע במנחת חינוך )מצוה קמב אות טו( שתירץ 

באופן אחר[.
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עומק הדף
ג( ביאור יסוד הספק 'בעיקרו קמתפיס או בהיתרא קמתפיס'    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ספיקת רמי בר חמא, במי שמתפיס בבשר שלמים לאחר זריקת דמים, ומבארת הגמ' הציור, דמונח בפניו בשר שלמים לאחר 	.
זריקה, ועוד מונח בפניו ככר של היתר, ואמר 'זה כזה', ומבארת הגמ' צדדי הספק, אם אמרי' 'בעיקרו קא מתפיס', דהיינו שמתפיס לא במצבו של הבשר 

עכשיו, שהוא היתר, אלא במצבו דמעיקרא קודם זריקה, שהיה אסור, או 'בהיתרא קא מתפיס', שמתפיס במצבו של עכשיו.

ב חקירת האחרונים: חקרו הרבה אחרונים ]חי' הגרנ"ט )סי' נב(, שיעורי ר' שמואל )אות צג(, שיעורי ר' דוד )אות תקסא([ ביסוד ספיקת רמב"ח, אם הוא 	.
ספק בכוונת הנודר, אם דעתו היתה להתפיס במצב של עכשיו או במצבו הראשון, או דילמא אין הספק בכוונתו, אלא הספק הוא מצד הלשון, אם לשון 

זה כולל גם מצבו הראשון של הבשר, או רק מצבו של עכשיו. והביאו ראיות לשני הצדדים מלשונות הראשונים, וכנראה שהוא מחלוקת הראשונים.

ג קושיית האחרונים: הקשו כמה אחרונים, אם יש ספק אם מתפיס בדהשתא או בדמעיקרא, למה לא אמרי' הכלל של 'סתם נדרים להחמיר' המובא לקמן 	.
)יח:(. וכתב הגרנ"ט )שם( שקושיא זו תלויה בב' הצדדים הנ"ל, שלפי הצד דאנו מסתפקים בכוונתו, שפיר יש להקשות כנ"ל, אבל לפי הצד דהנידון הוא 
מצד הלשון, ניחא, דהכלל של סתם נדרים להחמיר שייך רק בספק בכוונתו של הנודר, דבזה אמרי' שמסתמא דעתו לאסור, דאל"כ הו"ל לשתוק ולא 

לומר כלום.

ד מהלך חדש, הגר"ח: בחי' הגר"ח על הש"ס )בענין בעיקרו קמתפיס( כתב מהלך חדש בביאור ספיקת רמב"ח, שאין הנידון מצד כוונתו הנודר, וגם לא מצד 	.
הלשון, אלא הנידון הוא בעיקר דין התפסה, אם התפסה חלה על דיני הבשר כשהוא מונח לפנינו, או דהתפסה חלה על שורש קודשת הבשר, וממילא 

חלה על המצב של מעיקרא, שזה הוא השורש והסיבה של הקדושה של עכשיו.

ה קושיית הגר"ש קלוגר: בשו"ת מהר"י צהלון )החדשות סי' צג( ביאר יסוד המחלוקת הרא"ש והר"ן, שנחלקו בביאור חשדא. הר"ן סובר דחשדא היא 	.
מצד המנודה עצמו, שיחשוד בני אדם שאינם נוהגים עמו נידוי, ולכן ס"ל דאם אמרו לו מועיל, וגם בדיעבד מהני כיון דליכא קלקול גדול, אבל הרא"ש 
סובר דחשדא היא מצד שאר בני אדם, שיחשבו שהתירו לו, ולכן ס"ל דאין מועיל לומר למנודה, וגם ס"ל דאף בדיעבד אינו מועיל, כיון שיש חשש 

קלקול גדול. 

ד( מהו האיסור לאכול מבשר שלמים קודם זריקה  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ספיקת רמי בר חמא לגבי מתפיס בבשר שלמים לאחר זריקת דמים, אם הוא מתפיס בהיתרא של השתא, או באיסורא 	.
דמעיקרא. ומבואר דנקטה הגמ' לדבר פשוט, שאם מתפיס בבשר שלמים קודם זריקת דמים בודאי חל הנדר, משום דמתפיס באיסורא.

ב ראיית הקצות: הקצות החושן )סי' תו ס"ק א( כתב להוכיח מסוגיין, שיש איסור מן התורה ליהנות מקדשים קלים קודם זריקה, דאע"פ דמבואר בגמ' 	.
מעילה )ז:( דליכא מעילה בקדשים קלים, מ"מ אסור מן התורה ליהנות מהם, דהא מבואר בסוגיין דבשר שלמים ]שהוא קדשים קלים[ אסור קודם 

זריקת דמים. 

ג מחלוקת הראשונים: אולם מצינו בזה מחלוקת הראשונים, שהתוס' )לעיל י. ד"ה אדם מביא( כתב כדברי הקצות, שאסור מן התורה ליהנות מקדשים 	.
קלים, אולם רש"י במסכת מנחות )ד: ד"ה ולא מועלין( כתב דהאיסור ליהנות מקדשים קלים הוא רק מדרבנן. ]ועי' בדברינו לעיל )דף י סעי' א([. וא"כ 

קשה לשיטת רש"י, היאך יפרש סוגיין, אם מתפיס בבשר שלמים קודם זריקת דמים, למה חל הנדר.

ד תירוץ האחרונים: כמה אחרונים ]עטרת שמואל )ד"ה והנה מבואר(, דבר יעקב )אות ו([ תירצו שיטת רש"י על פי דברי הרמב"ם )מעשה הקרבנות פי"א 	.
ה"ד(, שכתב דמלבד האיסור ליהנות מקדשים קלים, גם יש איסור לאכול בשר קדשים קלים קודם זריקה. ובחי' ר' שמואל )סי' יב( האריך לחקור באיסור 

זה, האם הוא מצד קדושת הקרבן, דומיא לאיסור הנאה מקדשים, או שהוא מצד דיני הכהן שעושה העבודה אסור לאכול הבשר קודם ההקרבה.

ה לפי"ז מיושב: והביא ר' שמואל, שהוא הציע חקירתו הנ"ל בפני מרן הגרי"ז, והשיב, שגם הוא מסתפק בזה, ושוב כתב ר' שמואל, שהציע החקירה בפני 	.
מרן החזו"א, והשיב, שהדבר פשוט שאיסור זה נובע מצד קדושת הקרבן, וכתב ר' שמואל, שלדבריו יוצא שאיסור אכילה זה נחשב דבר הנדור, ואפשר 
להתפיס בו. וכתבו האחרונים ]הנ"ל[, שלפי"ז מיושב שיטת רש"י, שכוונת הגמ' בסוגיין היא שמתפיס באיסור אכילת קדשים קלים קודם זריקת דמים.

דף יב
תוכן

א ב' מהלכים לבאר למה לא נחשבת תרומה 'דבר הנדור'	.

ב ביאור בדברי הרא"ש דתרומה נחשבת דבר הנדור משום שכבר נאסרה	.

ג למה הוצרכה הגמ' לפרש דאפרשינהו בלישה	.

ד אמאי נחשבת תרומת לחמי תודה כדבר האסור	.

א( ב' מהלכים לבאר למה לא נחשבת תרומה 'דבר הנדור'    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מברייתא, 'כחלת אהרן וכתרומתו מותר'. והטעם מבואר בר"ן )ד"ה כחלת(, משום דתרומה נחשבת 'דבר האסור', ולא 'דבר 	.
הנדור', והתפסה חלה רק על דבר הנדור. אך הקשה הר"ן, מדוע לא נחשבת תרומה דבר הנדור, הלא איסור תרומה בא ע"י פה האדם, שקריאת שם 

התרומה אוסרתה. ומצינו בראשונים ב' מהלכים ליישב קושיא זו, כמו שיתבאר.

ב ב' מהלכים: הר"ן )שם( תירץ, שכיון שתרומה אינה אסורה לכל אדם, אלא רק לזרים, לפיכך מקרי דבר האסור ולא דבר הנדור. ]ועי' בחי' ר' שמעון )סי' 	.
י( ובשיעורי ר' שמואל )אות צז( שביארו הסברא בזה[. אולם הרא"ש )ד"ה כחלת אהרן( תירץ באופן אחר, שבאמת אין האדם אוסר התרומה כלל, שהרי 

אותה תבואה כבר נאסרת משום איסור טבל, ואדרבה, האדם בא להתיר את השאר, ולא לאסור את התרומה. 

ג נפק"מ בין המהלכים: האמרי בינה )הל' נדרים פ"א( הביא נפק"מ בין ב' מהלכים הנ"ל, באדם שהתפיס בתשלומי תרומה, ]בזר שאכל תרומה בשוגג 	.
והוצרך לשלם תרומה מנכסיו[, שבכה"ג התבואה לא היתה אסורה משום טבל קודם קריאת שם התרומה, וא"כ לדעת הרא"ש הרי היא נחשבת דבר 

הנדור, אבל לפי הר"ן גם בכה"ג נחשבת דבר האסור, כיון שאינה אסורה לכל אדם. ]וע"ע ברש"ש )ד"ה כחלת אהרן( שכתב עוד נפק"מ ביניהם[.

ד יסוד המחלוקת: בחי' ר' נתן צבי )אות צז( כתב ביאור נפלא ביסוד המחלוקת בין הרא"ש והר"ן. דהנה מצינו ב' שיטות בגדר מה נקרא 'דבר הנדור' ומה 	.
נקרא 'דבר האסור'. מדברי הרא"ש בריש המסכתא )ב. ד"ה כל כינויי( מבואר, ד'דבר הנדור' היינו איסור הבא ע"י פה האדם, ו'דבר האסור' היינו איסור 

הבא בלא פה האדם. אולם הר"ן לקמן )יד. ד"ה אמר קרא( ביאר באופן אחר, ד'דבר הנדור' היינו איסור שנפעל ע"י כח האדם.

ה לשיטתם: על פי זה ביאר הג"ר נתן צבי, דהרא"ש והר"ן אזלי לשיטתם, שלפי הר"ן מובן הטעם שתרומה לא נחשבת דבר הנדור, כיון שאין האיסור בא 	.
ע"י כח האדם אלא ע"י כח התורה ]דאל"כ תרומה היתה נאסרת לכל אדם ולא רק לזרים[, אבל לפי הרא"ש לכאו' קשה, למה לא נחשבת תרומה דבר 

הנדור, כיון שבא ע"י פה האדם, לכך הוצרך הרא"ש לבאר באופן אחר, שאין האדם אוסר התבואה, שכבר היתה נאסרת מתחילה משום טבל. 

ב( ביאור בדברי הרא"ש שתרומה נחשבת דבר הנדור משום שכבר נאסרה   

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מברייתא, דאם מתפיס בתרומה אין הנדר חל. והטעם מבואר בר"ן )ד"ה כחלת(, משום דתרומה נחשבת דבר הנדור. ואמנם 	.
הקשו הראשונים, למה היא נחשבת דבר הנדור, הרי איסורה בא ע"י קריאת שם ע"י האדם. וכבר נתבאר לעיל )סעי' א( שמצינו בראשונים כמה דרכים 

ליישב קושיא זו. והבאנו )שם( תירוצו של הרא"ש, דגבי תרומה האדם אינו אוסר התבואה, שכבר נאסרה משום טבל.

ב קושיא א': האחרונים הקשו על הרא"ש ב' קושיות גדולות. בחי' ר' שמעון )סי' ט( הקשה, הרי לכאו' איסור תרומה ואיסור טבל הם שני איסורים נפרדים 	.
לגמרי, ואיסור טבל שהיה על התבואה עד עכשיו כבר פקע, ועכשיו חל על התבואה איסור חדש של תרומה, והרי איסור חדש זה בא ע"י האדם, ולמה 

לא נחשב דבר הנדור. ]וכבר האריכו האחרונים לדון אם טבל ותרומה הם ב' איסורים נפרדים, או ששניהם איסור א', עי' באתוון דאורייתא )כלל ב([. 

ג קושיא ב': בהגהות רעק"א למשניות )פ"ב אות יג( והרש"ש )ד"ה כחלת אהרן( הקשו עוד קושיא, שיש ציורים דאיסור תרומה חלה על התבואה אע"פ 	.
שלא היתה טבל מתחילה, ]עיי"ש שביאר היכן מצינו כן[, וא"כ למה לא נחשבת תרומה דבר הנדור. וכן הקשה השלמי נדרים )ד"ה והנה(, והביא שכבר 

הקשה כן המהרי"ט.  

ד תירוץ א', אתוון דאורייתא: בספר אתוון דאורייתא )כלל ב( ביאר דברי הרא"ש, שבאמת הרא"ש מודה שהאדם הוא שפועל איסור תרומה, והוא איסור 	.
חדש שלא חל עד עכשיו, אלא דס"ל להרא"ש דלא מקרי דבר הנדור אלא דבר שלא היה נאסר עד עכשיו, אבל בדבר שכבר היה נאסר, אפילו אם נאסר 

משום איסור אחר, אי"ז מקרי דבר הנדור. ]ועי' במנחת שלמה )ד"ה ומה( שכתב שלפי"ז מיושבת גם הקושיא הב', עיי"ש[.

ה תירוץ ב', ר' שמואל: בשיעורי ר' שמואל )אות ק( ביאר כוונת הרא"ש באופן אחר, שאין הכוונה שבפועל הפירות כבר נאסרו, אלא איסור טבל הוא גילוי, 	.
שהשורש לחלות שם תרומה הוא מחמת איסור טבל, שכבר נקבע בפירות שהם מחוייבים בהפרשת תרומה, וממילא לא מקרי תרומה דבר הנדור, אע"פ 

שבא ע"י האדם, משום שכבר נקבע דין זה בפירות מתחילה ]ע"י איסור טבל[, שכך הוא דינם של הפירות, שהם מחוייבות בתרומה.
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ג( למה הוצרכה הגמ' לפרש דאפרשינהו בלישה     

א סוגיית הגמ': הגמ' מדייקת מברייתא, דהתפסה בתרומת לחמי תודה מהני, ומקשה, הא לאחר זריקת דמים הוא ולמה אסור, ומתרצת הגמ' ]בלישנא 	.
בתרא[, דאיירי באופן דאפרשינהו בלישה קודם הזריקה. 

ב קושיית הראשונים: הקשו הרבה ראשונים ]ר"ן )ד"ה כגון(, רא"ש )ד"ה כגון([, למה הוצרכה הגמ' לפרש דאפרשינהו בלישה, קודם גמר האפיה, ולמה לא 	.
מתרצת הגמ' דאפרשינהו אחר האפיה קודם הזריקה, שעיקר תירוץ הגמ' הוא דאפרשינהו קודם זריקה, וזריקה באה אחר גמר האפיה, שהאפיה באה 

קודם השחיטה, כמבואר בגמ' מנחות )עח:(. ומצינו בראשונים ב' מהלכים ליישב קושיא זו.

ג ב' מהלכים: הר"ן )שם( תירץ, דהיה אפשר לפרש דאפרשינהו לאחר האפיה, והא דנקטה הגמ' דאפרשינהו בלישה, זהו משום דבהכי מיירי ר' טובי בר 	.
קיסנא אמר שמואל. אולם הרא"ש )שם( תירץ באופן אחר, שבאמת לא נתכוין הגמ' כלל לומר דאיירי באפרשינהו קודם לישה, דזה לא מהני כלל, אלא 
כוונת הגמ' היא דאפרשינהו קודם הזריקה, ואיירי לאחר גמר האפיה. אולם מדברי הר"ן מבואר דס"ל דגם הפרשה בשעת הלישה מהני, ודלא כדעת 

הרא"ש.

ד ראיית הרא"ש: הרא"ש כתב להוכיח כשיטתו, דהפרשת תרומת לחמי תודה קודם האפיה לא מהני, מדמבואר בגמ' מנחות )עח:( דלא נתקדש הלחם עד 	.
השחיטה, והשחיטה באה אחר גמר אפיית הלחם, וא"כ היאך אפשר להפריש תרומת לחמי תודה קודם שנתקדש הלחם, דבאותה שעה עדיין לא חלה 

עליהן קודשה כלל. ויש לעיין, היאך יתרץ הר"ן ראיית הרא"ש. 

ה )ו:( המובא בגליון הש"ס. שחידשו התוס', 	. חידושם של התוס': הג"ר משה שמואל )שערי שמועות ד"ה כגון( תירץ, על פי חידושו של התוס' בנדה 
שאע"פ שלא נתקדש הלחם קודם שחיטה, כמ"ש הרא"ש, מ"מ אם מייחד פת שתהא עומדת להיות תרומת לחמי תודה, אע"פ שלא חלה עליה 'קדושת 
הקרבה', מ"מ חלה עליה 'קודשת הפה'. לפי"ז מיושב שיטת הר"ן, שהפרשת התרומת לחמי תודה חלה אף קודם האפיה, אע"פ שעדיין לא נתקדשה 

הלחם.

ו לשיטתם: וציין הג"ר משה שמואל )שם(, שהרא"ש אזיל בזה לשיטתו, שהרא"ש בפירושו למסכת נדה )שם( כתב, שבודאי א"א לקרות על הלחם שם 	.
תרומת לחמי תודה קודם השחיטה, כיון שעדיין לא נתקדש הלחם. ולכך הרא"ש בסוגיין מוכרח לפרש כוונת הגמ' באופן אחר מפירוש הר"ן.

ד( אמאי נחשבת תרומת לחמי תודה כדבר האסור  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה נידון לגבי מי שמתפיס בתרומת לחמי תודה לאחר זריקת דמים, אם נחשב כמתפיס בעיקרו ]קודם זריקת דמים, שהיה אסור 	.
ככל לחמי תודה קודם זריקה[ וא"כ נדרו חל, או כמתפיס בדהשתא ]אחר זריקה[, וא"כ אין נדרו חל. ומסיק הגמ', דמתפיס בתרומת לחמי תודה מותר, 

דמתפיס בדהשתא, והרי עכשיו כבר פקע איסורם ע"י זריקה.

ב קושיית הרא"ש: בתוס' הרא"ש )ד"ה והא( הקשה, אפי' אם מתפיס בדהשתא אמאי נחשבת תרומת לחמי כדבר המותר, הלא היא אסורה לזרים, ולמה 	.
א"א להתפיס באיסור זה. ]וכן הקשה הרשב"א )ד"ה והא([. ומכח קושיא זו כתב הרא"ש חידוש גדול, שכיון שהוקלש איסורה, שמתחילה היתה אסורה 

לכל, ועכשיו אינה אסורה אלא לזרים, לא מקרי דבר הנדור. ]וכמובן כוונתו צ"ב[.

ג תלוי במחלוקת הראשונים: בספר ילקוט ביאורים )ד"ה והא( העיר, דקושיית הרא"ש תלויה במחלוקת הראשונים בעיקר גדר 'דבר הנדור', דשיטת הר"ן 	.
היא ]עי' בדברינו לעיל )סעי' א([ דדבר הנדור היינו איסור שבא מכח האדם, וזה שייך רק באיסור שנוהג בכל אדם, ולדבריו קושיית הרא"ש לא קשה, 
דתרומת לחמי תודה אסורה רק לזרים, אבל שיטת הרא"ש היא ]עיי"ש בדברינו לעיל[ דגם איסור דלא נוהג בכל יכול להיות דבר הנדור, ולכן הקשה 

שפיר.

ד קושיית האחרונים על הרא"ש: אך הקשו כמה אחרונים ]שיעורי הגר"א גרבוז )ד"ה והא(, דרך ים )יב. ד"ה והיינו([, שגם לפי הרא"ש לכאו' לא קשה, 	.
דמאי שנא מכל תרומה דנחשבת דבר האסור ולא דבר הנדור, והטעם מבואר ברא"ש )ד"ה כחלת(, דתרומה באה להתיר ולא לאסור, דכבר נאסרה 
התרומה משום טבל, ולכאו' י"ל כן גם בתרומת לחמי תודה, שהרי כתב המנ"ח )מצוה רפד אות ח( דלחמי תודה קודם הפרשת תרומתן נאסרים משום 

טבל.

ה ב' דינים בתרומת לחמי תודה: הגר"א גרבוז )שם( תירץ עפ"י חידוש שמסר הגרי"ז בשם אביו הגר"ח, שתרומת לחמי תודה אסורה לזרים מצד ב' דינים 	.
נפרדים: א. מצד דין תרומתה. ב. מצד דין קדושתה. עפי"ז ביאר קושיית הרא"ש, שאע"פ שמצד דין תרומה מובן שפיר למה נחשבת תרומת לחמי תודה 
כדבר האסור, כמו שאר תרומה, אך מ"מ קשה, למה לא נחשבת דבר הנדור מצד דין קדושתה. לכך הוצרך הרא"ש לתרץ באופן חדש, ]כמו שהבאנו 

לעיל[. 
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דף יב

בענין מנהגי יום היארצייט
הגמ' הגמ' מסבירה ענין "איסר" שנודר היום שלא אוכל "כיום שמת בו אביו כיום שמת בו רבו וכו'." ושמואל מוסיף לדברי הגמ' "והוא שנדר באותו 
היום" ולא מבואר כוונתו בזה. הר"ן )ד"ה והוא( מסביר, שר"ל שאיש זה נדר ביום שמת אביו ואמו שלא יאכל בשר, ומתפיס נדר זו של 

עכשיו על נדר זו שעבר. והרא"ש )ד"ה כיום( הסביר בנוסחא אחרת, ד"אורחתא דמילתא להצטער ביום שמת בו אביו ורבו", ולא נקט שנדר 

ממש, ומשמעות דבריו דהוי מנהג להצטער ביום שמת אביו ורבו. וכן באמת נפסק כעין זה בשו"ע )יו"ד ס'י תב סעי' יב( "מצוה להתענות יום 

שמת אביו או אמו וכו'." ועיין בחידושי רעק"א )שם( שציין כמקור לדין זה מדברי גמ' שלנו, וכן ציין הגר"א )יו"ד סי' שעו אות יב( שיש מביאים 

כמקור למצוה זו מדברי הגמ' שלנו.  

ואםואם יום המיתה ויום הקבורה היו בשני ימים נפרדים, יש מבוכה רבה בדברי הרמ"א והש"ך והט"ז )שם( באיזה יום יש לנהוג, ויש שמחלקים בין 
שנה ראשונה לשאר שנים. וכמדומה המנהג הוא שתמיד הולכים אחר יום המיתה אפילו בשנה ראשונה. וכן נפסק בערוך השלחן )שם סעי' 

טו( ש"כן המנהג פשוט". וכ"כ בגשר החיים )ח"א פל"ב סעי' ח( ורק הוסיף ש"אם נתאחרה הקבורה שלשה ימים ויותר, נוהגים רבים שהיארצייט 

הראשון ביום הקבורה ובשאר השנים עכ"פ היא"צ ביום המיתה". 

ובעיקרובעיקר טעם מצוה זו להתענות ביום היארצייט, ע' בש"ך )שם ס"ק י( שהביא טעם, שהוא לתועלת הבנים שכיון שביום זה ריע מזליה של 
אביו או אמו יש להתענות לשמור על עצמך. אכן עי' בספר דברי סופרים )סי' שעו ס"ק נא( שנקט טעם אחר דהוי לתועלת המת וכמו 

שקדיש יפה לנשמתו כן תענית יפה לנשמתו. 

ולעניןולענין חומר מצוה זו, עי' בהמהרי"ל )סי' קעב( דהוי מנהג מקובל, וז"ל "יום שמת בו אביו נהוג עלמא להתענות והוי כמו דברים המותרים 
ואחרים נהגו בו איסור". וכ"כ בקב הישר )פרק לה( וז"ל "כבר נתפשט המנהג ברוב תפוצות ישראל להתענות ביום שמת בו אביו או 

אמו שקורין יארצייט". 

אכןאכן בזמן הזה שקשה התענית לכמה בנ"א ומתמעטים בתפילתם ותורתם, מקילים שלא להתענות, אלא עושים עצות אחרים לתועלת המת או 
להגן עליו. הערוך השלחן )יו"ד סי' שעו סעי' יג( הביא עצה ליתן צדקה לעניים. וז"ל "מי שקשה עליו התענית יפדה בממון ויחלקם לעניים 

ונהגו ללמוד משניות הן כל י"ב חדש הן ביום היארציי"ט אחר נשמתם והוא תקון גדול להנשמה כי משנה אותיות נשמה". ובחוט המשלוש 

)החדש עמ' רכא( הביא מצוואת אשת החת"ס ובתו של הגרע"א שלא יתענו ורק יתמידו יומם ולילה בלימוד התורה או ישכרו אחרים. ועוד 

הביא שם, שהחת"ס עצמו הסכים לצוואה שלה שלא להתענות, ובנה בעל הכתב סופר נהג לסיים מסכתא ביום היארצייט כדי שיאכל סעודת 

מצוה אכן רק אכל מאכלי חלב ולא בשרס. 

וע'וע' בשו"ת מנחת יצחק )ח"ו סי' קלה( שהביא בשם ספר שער האמונה שמזה נשתרבב המנהג לשים "תיקון" בביהמ"ד לעילוי נשמת אביו 
או אמו, דהוי בגדר צדקה והכנסת אורחים וסעודת אחדות וריעות. וכן הביא דבריו באלף למגן )דיני קדיש שער א סעי' י( שכל הברכות 

שאומרים הוי לעי"נ המת ולתיקון נשמתו". 

הלכות הדף
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דף יב
 בענין התפסה

]ואי עיקר הנדר צריך שיהא בהתפסה[

תמצית הסוגיא:

בגמ' מבואר הובא ברייתא בסוגיין דאיזהו איסור האמור בתורה, הריני שלא אוכל בשר כיום שמת בו אביו וכו' ומיירי שהיה נדור מאותו 

יום, והוא מתפיס בה כשאר התפסה בדבר הנדור. ומכאן חזינן עיקר דין התפסה בנדרים דאפשר לאסור חפץ ע''י שמתפיס בנדר אחר 

]והרי''ף במס' שבועות הביא סוגיין למקור של התפסה[. ובהמשך הדפים והלאה עוסקין בעניני התפסה, וכדאי לעמוד על עיקר מהות של 

התפסה והאם צריכין התפסה לעיכובא, והאם יש נ''מ לדינא מדין התפסה. 

עיקרעיקר דין התפסה נלמד )להלן דף יד.( מדכתיב כי ידור נדר עד שידור בדבר הנדור, דצריך להתפיס נדרו בהדבר הנדור ולא בדבר האסור, 

ונחלקו הראשונים אי כל איסורא דנדרים הוא רק ע''י התפסה, ואז אם לא התפיס מהני רק בגדר ידות ]וכדפירש הר''ן בשבועות[, או 

דיש ב' אופנים לעשות נדר ע''י התפסה ושלא ע''י התפסה. ואת''ל דיש שני אופני נדר אז נולד שאלה גדולה אי נדר בהתפסה ושלא בהתפסה 

הוי ב' מיני נדרים או לא כמו שיתבאר. 

ב. ב. הנההנה כמה ראשונים ס''ל דעיקר נדר הוא דוקא בהתפסה, וכמש''כ הרא''ש )דף ב.( דעיקר נדר האמור בתורה הוא שמתפיס החפץ בדבר 

הנאסר ע''י איסור פה כגון קרבן או הקדש ובמס' שבועות ילפינן ליה מקרא'  ומשמע דיש גזה''כ דיהא התפסה בדבר הנדור. וכן 

נקט הר''ן בשבועות דעיקר הנדר דוקא בהתפסה אבל הוסיף הסבר דא''א לאסור את המותר אלא דקודש עושה חליפין ואיסור קדושה 'נמשך 

ונתפס'. וכתב דאם לא עשה התפסה אז חל הנדר מדין ידות כאילו אמר שהוא מתפיסו בדבר הנדור.

אמנםאמנם הר''ן בנדרים )דף ב.( כתב דעיקר הנדר הוא בין בהתפסה ובין שלא בהתפסה, ורק דילפינן דאם התפיס אז צריך שיתפסינו בדבר הנדור 

ולא בדבר האסור, ]ונמצא סתירת הר''ן, וכבר תמה המל''מ, ויש שכתבו דהר''ן בשבועות הוא בדעת הרי''ף אבל הוא עצמו ס''ל דנדר 

הוא בין בהתפסה ובין שלא בהתפסה[. וכן דעת הרמב''ם דעיקר הנדר בין בהתפסה ובין שלא בהתפסה, והעושה נדר שלא בהתפסה אינו מדין 

התפסה כלל.

ג. ג. ולשיטותולשיטות הסוברים שיש ב' עיקרי הנדר, וגם נדר בלא התפסה הוי עיקר הנדר, מעתה יש חקירה גדולה דיש לדון במה שחידשה התורה 

דין התפסה האם הוא גדר חדש של נדר ויש ב' אופנים של נדרים או דאין הבדל ביניהם אלא הם רק ב' דרכים באופן ובלשון 

עשיית הנדר. והמל''מ כבר נסתפק כעי''ז האם דין מעילה בקונמות הוא רק בנדר של התפסה שאסר החפץ כהקדש, דאז יש בו דיני הקדש, וכן 

מצינו בחידושי הגר''ח שחידש בדעת הרמב''ם דחלוק נדר בהתפסה ושלא בהתפסה, עיין להלן מקור הענין וביאור הדברים. 

בשיעוריבשיעורי הגרח''ש הביא שו''ת הרא''ש דא''א לאסור אחרים בקונם אלא א''כ הזכיר לשון הקדש, אבל בלי להזכיר לשון הקדש אז רק אפשר 

לאסור על עצמו ולא על אחרים. וביאר מהגרב''ד דבמתפיס בקרבן הוא מטיל חלות קודש על הככר, אבל כשאומר סתם ככר זה 

אסור עלי, אז הוא עושה רק איסורי קודש בלי לעשות גוף הקודש.
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.ח''א: עיקרי השיטות.ח''א: עיקרי השיטות
הדיעות דעיקר נדר דוקא בהתפסה:הדיעות דעיקר נדר דוקא בהתפסה:

א א	. ר''ן בשבועותר''ן בשבועות דף כ.	.

כן  אמר  וכשלא  בקרבן,  במתפיס  הוא  הנדר  דעיקר  כתב 

להדיא מהני מדין יד כאילו גמר דבריו שיהא כקרבן, והוסיף 

הקודש  בדבר  דמתפיס  הוא  נדרים  של  דחפצא  הסברה 

בלי  אבל  בנדר,  החפץ  אוסר  ושפיר  חליפין  עושה  וקודש 

התפסה א''א לאסור בנדר.

ב ב	. רא''שרא''ש דף ב. ד''ה כל כנויי	.

]וכשלא  בקרבן  דמתפיס  הוא  הנדר  דעיקר  כתב  הרא''ש 

אמר כן להדיא הוי מדין יד[. 

ג ג	. תוס'תוס' דף ב. ד''ה כל כנויי	.

וכן נקטו התוס' כאן.

.הדיעות דעיקר נדר .הדיעות דעיקר נדר 
בין בהתפסה ובין שלא בהתפסה בין בהתפסה ובין שלא בהתפסה 

ד ד	. ר''ןר''ן דף ב. ד''ה כל כנויי	.

בהתפסה,  שלא  ובין  בהתפסה  בין  הוא  הנדר  דעיקר  כתב 

ורק דילפינן דאם התפיס אז צריך שיתפסינו בדבר הנדור 

ולא בדבר האסור תוס'.

ה ה	. רמב''םרמב''ם הל' נדרים פ''א ה''א וה''ב	.

ולא  המותרים  דברים  עצמו  על  שיאסור  הנדר  עיקר  כתב 

הזכיר התפסה. ואח''כ בהלכה ז' הזכיר גם התפסה.

ו ו	. משנה למלךמשנה למלך שם	.

שלא  גם  הוא  הנדר  דעיקר  מבואר  דמהרמב''ם  כתב 

בהתפסה, והביא דברי הראשונים בזה.

ח''ב מהו הנ''מ אי עיקר נדר ח''ב מהו הנ''מ אי עיקר נדר 
.בהתפסה, .בהתפסה, 

וביאור הענין:וביאור הענין:

ז ז	. רמב''םרמב''ם פ''א ה''ז	.

הביא נדרים בהתפסה שאומר כקרבן וכו'.

ח ח	. משנה למלךמשנה למלך נדרים שם	.

נדר  עיקר  אי  דלעיל  הראשונים  פלוגתת  הביא  המל''מ 

בהתפסה, ]והעיר סתירת הר''ן[, וכתב נ''מ כשאמר להדיא 

ככר זה אסור עלי כבשר חזיר, דהוסיף התפסה בדבר האסור, 

האם אמרינן 'דל' ההתפסה ונימא דכבר אמר לשון גמור של 

ככר זה אסור עלי או לא.

וכתב דאי כל נדר בלי הזכרת קרבן הוא יד לקרבן א''כ א''א 

לעשות יד נגד מה שאמר שיהא כדבר האסור, אבל אי עיקר 

הנדר בין בהתפסה ובין שלא בהתפסה יתכן דיועיל כשאמר 

תמצית מראי מקומות
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לשון איסור להדיא, אע''ג דסיים בדבר האסור.

ט ט	. משנה למלךמשנה למלך הל' מעילה פ''ד ה''ז	.

כשעשה  דוקא  הוא  בקונמות  מעילה  אם  להסתפק  כתב 

הנדר בהתפסה שהתפיסו בקרבן ועשאו כקודש, אבל אם 

אמר דבר זה 'אסור עלי' לא יהא מעילה בקונמות. 

ומשמע דנכלל בזה יסוד גדול דיתכן דחלוק הנדר שנעשה 

מהו  וצ''ב  בהתפסה,  שלא  שנעשה  ונדר  התפסה,  ע''י 

החילוק.

י י	. חידושי מרן הגר''חחידושי מרן הגר''ח דף פה:	.

כתב לחדש דבאוסר נכסיו על חבירו הדבר תלוי, דאם אוסרו 

לאסור  דיכול  פשיטא  אז  כהקדש[,  עליך  ]נכסי  בהתפסה 

עליהם כמו הקדש, אבל באוסר שלא בהתפסה והוא פועל 

דמהני  זוטא  בספרי  דרשא  צריך  אז  חבירו'  'כלפי  איסור 

לאסור אחרים בנדר. 

עיקר  דאי  חבירו,  על  לישבע  אפשר  אם  זה  בנידון  ותלה 

נדר בהתפסה כעין הקדש אז אינו מענינא לשבועה, אבל 

להרמב''ם דיש נדר שלא בהתפסה ונתחדש דאפשר להטיל 

איסור חפצא 'כלפי אחרים' אז גם אפשר לישבע על אחרים

מנדר  לגמרי  שונה  בהתפסה  דנדר  מהגר''ח  חזינן  ועכ''פ 

בעלמא, וכאן חל איסור בעצם כעין הקדש. 

יא.	 יא.	 ט''זט''ז יו''ד סי' ר''ה סק''ד

הביא הטור שהעתיק תשובת הרא''ש דהאוסר יינו על כל 

ישראל אינו בידו לאסור, אלא א''כ אסרו בקונם או בדבר 

הנדור. והקשה הט''ז הא הטור כתב דלשון איסור הוי נדר 

גם בלא התפסה.

ותי' דלשון איסור אינו מועיל אלא לעצמו ולא על אחרים, 

וכן כתיב לאסור איסר על נפשו, אבל לאסור אחרים צריך 

התפסה. וצ''ע מהכ''ת לחלק בזה. 

יב.	 יב.	 שיעורי הג''ר חיים שלמהשיעורי הג''ר חיים שלמה ליבוביץ סי' א' אות ג'

נדר  דחלוק  הגר''ח,  יסוד  עפ''י  הנ''ל  והט''ז  הרא''ש  ביאר 

פועל  הוא  בהתפסה  דנדר  בהתפסה,  שלא  ונדר  בהתפסה 

שלא  משא''כ  בה[,  שנאסר  מי  ]לענין  הככר  על  קודש 

לאסור  בבא  ונ''מ  לבד.  איסורים  הטלת  רק  הוא  בהתפסה 

חבירו, דאין ביד האדם לעשות איסורים על חבירו, אבל אם 

מתפיס ועושה החפץ 'כהקדש' אז מצי להיות נאסר לכולם.

יג.	 יג.	 זכר יצחקזכר יצחק סי' מ''א

הביא חידושו של הר''ן דאפשר לאסור 'זריקת צרור' בנדר, 

והוא חידוש דאע''ג דאינו איסור אכילה והנאה, מ''מ שייך 

שלא  בנדר  רק  זהו  אמנם  מלזורקו.  דנאסר  נתפס  שיהא 

בתהפסה, אבל בהתפסה דעושהו כהקדש אינו מענינא דאז 

צריך איסור אכילה או הנאה. 

]סיכום: נמצא ג' נ''מ בין נדר בהתפסה ושלא בהתפסה, א' 

יתכן דמעילה בקונמות הוא בהתפסה. ב' כדי לאסור אחרים 

א''א לאסור  ג' באופן התפסה  יתכן דצריך דוקא התפסה. 

בעלמא  נדר  ורק  התרה,  בהל'  כלום  דאינו  צרור  זריקת 

אפשר לעשות עליו[. 
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דף יג
בענין מתפיס בבכור

גמרא:
לא דכולי עלמא לפני זריקת דמים ומ''ט דמאן דשרי אמר 

קרא }במדבר ל-ג{ כי ידור עד שידור בדבר הנדור לאפוקי 

בכור דדבר האסור הוא וכו'.

תמצית הסוגיא:

מסקנת הגמ' דנחלקו ר' יעקב ור' יהודה אי בכור הוי דבר האסור או דבר הנדור, דמצד אחד לא נדרו דהא מאיליו נתקדש ממעי אמו, 

ולאידך גיסא כיון דמצוה להקדישו יתכן דמקרי דבר הנדור ובזה נחלקו. ולגבי ספיקת הגמ' אי בעיקרו קא מתפיס נשאר כבעיא 

דלא איפשיטא. ונחלקו הראשונים איך קי''ל להלכה, והר''ן הביא מהרמב''ן דקי''ל דבהיתירא קא מתפיס ע''ש מהיכן הוכיח כן. אמנם הרמב''ם 

פסק לחומרא, דהמתפיס בבשר זבחי שלמים אחר זריקה הרי זה אסור ]וע''ש בנושאי כלים מ''ט פסק כן[.

ועפי''זועפי''ז יש רמב''ם תמוה דנתקשו בה כל המפרשים, וכבר נשאל בנו של הרמב''ם אליה, דהנה הרמב''ם פסק כר' יהודה דבכור אינו דבר 

הנדור, ולכן האומר 'ככר זה עלי כבכור' הרי הוא מותר דהוי מתפיס בדבר האסור, אמנם אי יש בשר בכור קמיה קודם זריקת דמים 

אז אם התפיס בו יהא אסור ע''ש, והדברים תמוהין אי בכור הוא דבר האסור והמתפיס בו לא מהני א''כ איך יהא נאסר כשמתפיס בבשרו קודם 

זריקה. ועוד קשה דהרמב''ם כתב דאם מתפיס בבשר בכור אחר זריקה הרי זה מותר, והרי את''ל דיש לאוסרו במתפיס בהבשר קודם זריקה, 

אז גם לאחר זריקה נימא בעיקרו קא מתפיס דהא הרמב''ם פסק דבעיקרו קא מתפיס.

בקיצורבקיצור יש ב' הלכות ברמב''ם המורין דבכור הוי דבר האסור ולא דבר הנדור ]א' האומר דבר זה עלי כבכור לא נאסר, ב' וכן במתפיס בבשר 

בכור אחר זריקה לא נאסר אע''ג דבעיקרו קא מתפיס[, ג' אבל בבשר בכור קודם זריקה שפיר נאסר, וצע''ג מהו המעליותא דבשר 

בכור קודם זריקה[.

בין קדושת בכור במיוחד,  יסודות של התפסה. א[ מהלך הגרי''ז, דמחלק  ונוגע לעיקר  נחמדים,  והם דברים  ג' פירושים,  לזה  וישויש להביא 

וקדושת קרבנות הכללי דנכלל בכל קרבן גם בבכור. ב[ ר' שמואל שחידש דמלבד איסור מצד קדושת בכור יש איסור בכל הקרבנות 

לאכול קודם זריקה, ושמע מהחזו''א דזה הוי דבר הנדור, ושפיר מהני בה התפסה ע''ש, ג[ ר' אלחנן מיישב עפ''י יסודו החדש דיש ב' אופנים 

של התפסה ע''ש. 

ליתר ליתר עיון:עיון: דעת ר' יעקב דהמתפיס בבכור נאסר ודריש כן מקרא דלה' וביאר טעמו משום דמצוה להקדישו, וצ''ב מאחר דכבר נתקדש 

מאיליו מה נתוסף במה שהקדישו, ואיך הוי עי''ז דבר הנדור, עיין השיטות בקצרה.
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