
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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ב
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ד

ה

מסכת נדרים חוברת ב

דף י"ג
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א

עזר ללימוד הר"ן

א

סיכום על חלק הפלפול בר"ן:

הר"ן מסיק לדינא, דקיי"ל בהיתירא קמתפיס, ולא בעיקרו קמתפיס.
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ג

סיכום על חלק הפלפול בר"ן:

הר"ן מקשה, למה לא מתרצי', שמדרבנן נדרים חלין אפי' על דבר שאין בו ממש, ומתרץ, דקושטא דמילתא קאמר דאפי' מן התורה נאסר.

הר"ן מבאר למה אין להחשיב חלה ותרומה כדבר הנדור מפני שהם נקבעים ע"י קריאת שם.

הר"ן מקשה, אמאי תני 'מותר' באמצע המשנה, הרי כבר מפורש כן בריש המשנה דקתני 'ואלו מותרין', ומתרץ הר"ן, דתנא דמתני' בא לחלק בין הרישא, שבזה 
א"צ פתח אפי' מדרבנן, לבין הסיפא, שבזה צריך פתח מדרבנן.

הר"ן מקשה, למה נקט המשנה 'הרי את עלי כאימא' יותר משאר איסורי הנאה, ומתרץ, שהחידוש בזה הוא שצריך פתח, וגם צריך פתח ממקום אחר, עיי"ש.
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עזר ללימוד הר"ן
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קושיות פשוטות
דף יג.

גמ', ומאן דאסר אמר קרא לה' לרבות דבר האסור
קושיא:

קשה, הא כלל גדול הוא בכל מסכת נדרים דמתפיס בדבר האסור לא מהני, ומשמע שהוא דבר המוסכם לכל.

תירוץ: 

התוס' )ד"ה אמר קרא( פירש, 'דבר האסור כי האי דבכור לפי שנחשב קצת דבר הנדור', והיינו מטעם שמתבאר בגמ' בסמוך, משום שמצוה להקדישו. 
]אולם עי' ברא"ש )ד"ה לרבות( שמבואר מדבריו שפירש כוונת הגמ' באופן אחר[.

גמ', מרבה אני חטאת ואשם שהוא מתפיס בנדר
קושיא:

קשה, מהו לשון 'מתפיס' בנדר, שלכאו' הו"ל למימר 'מקדיש' בנדר, שאי"ז התפסה כמו נדרים, שאומר 'זה כזה', אלא שמקדיש הבהמה בקדושה חדשה

תירץ:

הביכורי ראובן תירץ, דגם כאן שייך לשון 'מתפיס', דהנה לשון 'מתפיס' משמע שאין הקדושה באה מכח האדם עצמו, אלא שהאדם ממשיך הקדושה 
ממקום אחר, כמו בנדרים, שממשיך על הככר קדושת קרבן, עפי"ז תירץ, שגם בחטאת ואשם אין הקדושה באה מכח האדם, אלא עיקר הקדושה באה 

ע"י חובתו להביא קרבן, והאדם רק ממשיך את הקדושה על הבהמה, ]עיי"ש שהוכיח יסוד זה מדברי התוס' והרא"ש[. 

גמ', בכור נמי מתפיסו בנדר הוא כו' שמצוה להקדישו
קושיא:

קשה, היאך נעשה עי"ז דבר הנדור, הלא כבר נתקדש, ובאמת יש להקשות עוד, היאך אפשר להקדישו כלל, אם כבר נתקדש, דמה ניתוסיף לבהמה בזה 
שחזר והקדישו שנית.

תירץ:

בחי' ר' שמעון )סי' ט( תירץ, דע"כ צ"ל שחידשה התורה שכשחוזר בעל הבהמה ומקדישה, מיד פקע קדושתה דמעיקרא, ושוב ליכא עליה אלא הקדושה 
החדשה שבאה ע"י הבעלים, ולפיכך קודשתן חלה, וגם נחשב דבר הנדור. ]וע"ע בחי' הגרי"ז )נזיר ד:(, ובמחנה אפרים )הל' נדרים סי' י( שתירצו בדרכים 

אחרים[.

גמ', שמצוה להקידשו
קושיא: 

קשה, היאך יכול להקדישו, הלא הוא ממון הקדש, כיון שכבר נתקדש ממעי אמו בקדושת קרבן, והרי אין אדם יכול להקדיש דבר שאינו שלו.

תירוץ:

בשיעורי ר' שמואל )אות קיא( הביא בשם הגר"ש שקופ לתרץ, שכיון שאמרה תורה שמצוה להקדיש בכור, ע"כ צ"ל שהתורה נתנה בעלות לבעל הבהמה 
לענין זה שיכול להקדישו.

ר"ן )ד"ה הקרבן(, קרבן לא אוכל לך מותר כו' משמע דנשבע בחיי קרבן שלא יאכל
קושיא:

קשה, למה לא אמרי' שמטעם זה גם אם אומר 'קרבן שאוכל לך' מותר, דבא לישבע בחיי קרבן שיאכל משל חבירו, ושבועה בחיי קרבן לא מהני.

תירץ:

השלמי נדרים הביא בשם המשנה למלך )הל' נדרים פ"א הי"ח( לתרץ, שאין לפרש כוונתו דנשבע שיאכל משל חבירו, דאין בידו לאכול משל חבירו, ובודאי 
לא נתכוין לך, אלא ע"כ כוונתו לעשות נדר על מאכליו של חבירו. ]ועיי"ש עוד בשלמי נדרים שהביא בשם רעק"א לתרץ באופן אחר[.
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דף יג:
ר"ן )ד"ה באומר(, כיון דסתם נדרים להחמיר אמרי' דאפה קאי 

קושיא:

קשה, הא לכאו' הסברא של 'סתם נדרים להחמיר' לא שייכא כאן, דידוע מה שפירשו הראשונים דהסברא היא דע"כ כוונת הנודר היא לאסור, 
דאל"כ הו"ל לשתוק, והרי כאן אין הכרח דבא לאסור פיו, דאף אם כוונתו לאסור דיבור ממש, גם כן אסור עכ"פ מדרבנן. 

תירוץ:

בספר שיעורים עמ"ס נדרים )להגרצ"י אידלשטיין( תירץ, דמוכח מכאן דהר"ן ביאר הטעם דסתם נדרים להחמיר באופן אחר, לא מחמת הסברא 
הנ"ל, אלא מטעם ספק דאורייתא לחומרא, וטעם זה שייך גם בסוגיין. ]וע"ע בברכת אברהם )לר"ן שם( שתירץ באופן אחר[. 

ר"ן )ד"ה שהנדרים(, משום דמיתסר גברא כו' ואיהו אית ביה ממש
קושיא:

קשה, למה הוצרך הר"ן לומר דגברא אית ביה ממש, הא לכאו' אף בלא"ה שבועה חלה, דגבי אין טעם כלל שלא תחול על דבר שאין בו ממש, 
דבשלמא בנדר, שהוא 'חלות', אינו חל על דבר שאין בו ממש, אבל בשבועה אין טעם שלא לחול, דלכאו' אינה 'חלות' כלל, אלא דאסור לחלל את 

דבריו.

תירוץ:

בחי' ר' נתן צבי )אות צד( הוכיח מכאן יסוד חדש באיסור שבועה, שבאמת גם שבועה היא 'חלות', שחל על הגברא 'חלות דין מושבע', וזהו היסוד 
והגדר לאיסור שבועה, ולכן הוצרך הר"ן לפרש דגברא אית ביה ממש, ולכן שבועה יכולה לחול עליה. ]ועי' בספר עטרת שמואל )כאן( שהאריך 

ביסוד זה[.

מתני', כעבודת כוכבים
קושיא:

וקובע  אותו  עובד  ע"י האדם, כשאדם  דבר באה  איזה  זרה' על  'עבודה  הנדור, הלא קביעת השם של  כדבר  זרה  נחשב עבודה  לא  קשה, למה 
במחשבתו שלדעתו זהו עבודה זרה.

תירוץ:

בספר דרכי דוד )ד"ה במשנה( תירץ, דדבר הנדור היינו דוקא כשהאדם בא לאסור איזה דבר, שהאדם הוא שבחר לאוסרו, ולא בחרה התורה לאוסרו, 
אבל לגבי עבודה זרה, הרי אדרבה, האדם לא רצה לאוסרה, אלא להיפוך, הוא בא לעובדה, והתורה היא שבחרה לאוסרה נגד רצון האדם, ובכה"ג 

לא מקרי דבר הנדור. ]וע"ע בספר הפלאות נדרים )ד"ה ואלו( ובמנחת שלמה )ד"ה ואלו( שתירצו בדרכים אחרים[.

מתני', כעורות לבובין
קושיא:

קשה, דלשון המשנה משמע שהדם מתפיס בלב, ולא בעור, וזה קשה, דלכאו' אין טעם לאסור העור, שהרי עורות לבובין היינו שהיו נוקבין העור 
כנגדר הלב ומקריבין הלב לע"ז כשהוא חי כמבואר בר"ן )ד"ה כבשר חזיר(, ולכאו' הלב הוא התקרובת לע"ז ולא העור.

תירוץ:

האור שמח )הל' ע"ז פ"ז ה"ג( תירץ, דאע"פ שהיו מקריבין רק הלב לע"ז, מ"מ כל חלקי הבמה נאסרים, דכולה מקרי תקרובת ע"ז, כיון דנשחטה 
לצורך הקרבה לע"ז. 

ר"ן )ד"ה כבשר חזיר(, כל מיני אסורין קתני וכו'
קושיא:

קשה, למה הוצרכה המשנה להביא כמה מינים שונים של איסורים, ומהו החידוש בזה שכולם מותרים משום דנחשבים דבר האסור ולא דבר הנדור

תירוץ:

המנחת שלמה תירץ, דאף שהדבר פשוט שאין חילוק ביניהם לגבי חלות הנדר מן התורה, מ"מ היה אפשר לומר שבאיסור חמור התקינו חז"ל שאין 
להתיר בלא שאלה לחכם, כמו בסיפא דמתני' דהתקינו כן, לזה חידשה המשנה, שאפילו באיסור חמור מאד א"צ שאלה. ]וע"ע בספר לבושי מרדכי 

)ד"ה ואלו( שתירץ באופן אחר[.
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עומק הדף
ג( למה הוצרכה הגמ' לפרש דאפרשינהו בלישה     

א סוגיית הגמ': הגמ' מדייקת מברייתא, דהתפסה בתרומת לחמי תודה מהני, ומקשה, הא לאחר זריקת דמים הוא ולמה אסור, ומתרצת הגמ' ]בלישנא 	.
בתרא[, דאיירי באופן דאפרשינהו בלישה קודם הזריקה. 

ב קושיית הראשונים: הקשו הרבה ראשונים ]ר"ן )ד"ה כגון(, רא"ש )ד"ה כגון([, למה הוצרכה הגמ' לפרש דאפרשינהו בלישה, קודם גמר האפיה, ולמה לא 	.
מתרצת הגמ' דאפרשינהו אחר האפיה קודם הזריקה, שעיקר תירוץ הגמ' הוא דאפרשינהו קודם זריקה, וזריקה באה אחר גמר האפיה, שהאפיה באה 

קודם השחיטה, כמבואר בגמ' מנחות )עח:(. ומצינו בראשונים ב' מהלכים ליישב קושיא זו.

ג ב' מהלכים: הר"ן )שם( תירץ, דהיה אפשר לפרש דאפרשינהו לאחר האפיה, והא דנקטה הגמ' דאפרשינהו בלישה, זהו משום דבהכי מיירי ר' טובי בר 	.
קיסנא אמר שמואל. אולם הרא"ש )שם( תירץ באופן אחר, שבאמת לא נתכוין הגמ' כלל לומר דאיירי באפרשינהו קודם לישה, דזה לא מהני כלל, אלא 
כוונת הגמ' היא דאפרשינהו קודם הזריקה, ואיירי לאחר גמר האפיה. אולם מדברי הר"ן מבואר דס"ל דגם הפרשה בשעת הלישה מהני, ודלא כדעת 

הרא"ש.

ד ראיית הרא"ש: הרא"ש כתב להוכיח כשיטתו, דהפרשת תרומת לחמי תודה קודם האפיה לא מהני, מדמבואר בגמ' מנחות )עח:( דלא נתקדש הלחם עד 	.
השחיטה, והשחיטה באה אחר גמר אפיית הלחם, וא"כ היאך אפשר להפריש תרומת לחמי תודה קודם שנתקדש הלחם, דבאותה שעה עדיין לא חלה 

עליהן קודשה כלל. ויש לעיין, היאך יתרץ הר"ן ראיית הרא"ש. 

ה )ו:( המובא בגליון הש"ס. שחידשו התוס', 	. חידושם של התוס': הג"ר משה שמואל )שערי שמועות ד"ה כגון( תירץ, על פי חידושו של התוס' בנדה 
שאע"פ שלא נתקדש הלחם קודם שחיטה, כמ"ש הרא"ש, מ"מ אם מייחד פת שתהא עומדת להיות תרומת לחמי תודה, אע"פ שלא חלה עליה 'קדושת 
הקרבה', מ"מ חלה עליה 'קודשת הפה'. לפי"ז מיושב שיטת הר"ן, שהפרשת התרומת לחמי תודה חלה אף קודם האפיה, אע"פ שעדיין לא נתקדשה 

הלחם.

ו לשיטתם: וציין הג"ר משה שמואל )שם(, שהרא"ש אזיל בזה לשיטתו, שהרא"ש בפירושו למסכת נדה )שם( כתב, שבודאי א"א לקרות על הלחם שם 	.
תרומת לחמי תודה קודם השחיטה, כיון שעדיין לא נתקדש הלחם. ולכך הרא"ש בסוגיין מוכרח לפרש כוונת הגמ' באופן אחר מפירוש הר"ן.

ד( אמאי נחשבת תרומת לחמי תודה כדבר האסור  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה נידון לגבי מי שמתפיס בתרומת לחמי תודה לאחר זריקת דמים, אם נחשב כמתפיס בעיקרו ]קודם זריקת דמים, שהיה אסור 	.
ככל לחמי תודה קודם זריקה[ וא"כ נדרו חל, או כמתפיס בדהשתא ]אחר זריקה[, וא"כ אין נדרו חל. ומסיק הגמ', דמתפיס בתרומת לחמי תודה מותר, 

דמתפיס בדהשתא, והרי עכשיו כבר פקע איסורם ע"י זריקה.

ב קושיית הרא"ש: בתוס' הרא"ש )ד"ה והא( הקשה, אפי' אם מתפיס בדהשתא אמאי נחשבת תרומת לחמי כדבר המותר, הלא היא אסורה לזרים, ולמה 	.
א"א להתפיס באיסור זה. ]וכן הקשה הרשב"א )ד"ה והא([. ומכח קושיא זו כתב הרא"ש חידוש גדול, שכיון שהוקלש איסורה, שמתחילה היתה אסורה 

לכל, ועכשיו אינה אסורה אלא לזרים, לא מקרי דבר הנדור. ]וכמובן כוונתו צ"ב[.

ג תלוי במחלוקת הראשונים: בספר ילקוט ביאורים )ד"ה והא( העיר, דקושיית הרא"ש תלויה במחלוקת הראשונים בעיקר גדר 'דבר הנדור', דשיטת הר"ן 	.
היא ]עי' בדברינו לעיל )סעי' א([ דדבר הנדור היינו איסור שבא מכח האדם, וזה שייך רק באיסור שנוהג בכל אדם, ולדבריו קושיית הרא"ש לא קשה, 
דתרומת לחמי תודה אסורה רק לזרים, אבל שיטת הרא"ש היא ]עיי"ש בדברינו לעיל[ דגם איסור דלא נוהג בכל יכול להיות דבר הנדור, ולכן הקשה 

שפיר.

ד קושיית האחרונים על הרא"ש: אך הקשו כמה אחרונים ]שיעורי הגר"א גרבוז )ד"ה והא(, דרך ים )יב. ד"ה והיינו([, שגם לפי הרא"ש לכאו' לא קשה, 	.
דמאי שנא מכל תרומה דנחשבת דבר האסור ולא דבר הנדור, והטעם מבואר ברא"ש )ד"ה כחלת(, דתרומה באה להתיר ולא לאסור, דכבר נאסרה 
התרומה משום טבל, ולכאו' י"ל כן גם בתרומת לחמי תודה, שהרי כתב המנ"ח )מצוה רפד אות ח( דלחמי תודה קודם הפרשת תרומתן נאסרים משום 

טבל.

ה ב' דינים בתרומת לחמי תודה: הגר"א גרבוז )שם( תירץ עפ"י חידוש שמסר הגרי"ז בשם אביו הגר"ח, שתרומת לחמי תודה אסורה לזרים מצד ב' דינים 	.
נפרדים: א. מצד דין תרומתה. ב. מצד דין קדושתה. עפי"ז ביאר קושיית הרא"ש, שאע"פ שמצד דין תרומה מובן שפיר למה נחשבת תרומת לחמי תודה 
כדבר האסור, כמו שאר תרומה, אך מ"מ קשה, למה לא נחשבת דבר הנדור מצד דין קדושתה. לכך הוצרך הרא"ש לתרץ באופן חדש, ]כמו שהבאנו 

לעיל[. 
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תוכן

א מדוע חטאת ואשם נחשבים דבר הנדור	.

ב ביאור שיטת ר' יעקב דבכור מקרי דבר הנדור	.

ג ביאור החילוק בין לשון 'אהא' ללשון 'הריני'	.

ד יסוד החילוק בין דבר הנדור לדבר האסור	.

א( מדוע חטאת ואשם נחשבים דבר הנדור    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ב' דרשות שלכאו' נראות כסתירות, שמצד אחד דרשי' מקרא דכי ידור עד שידור בדבר הנדור, אך מצד שני דרשי' מקרא 	.
דלה' לרבות דבר האסור, ומביאה הגמ' מחלוקת תנאים בדבר, אם התפסה בדבר האסור ]כמו בכור[ מותר או אסור, ומבארת הגמ', דמאן דמתיר סובר 

דדרשי' מקרא דלה' לרבות חטאת ואשם דאפשר להתפיס בהם. 

ב דברי הר"ן: הר"ן )יב: ד"ה מיבעיא ליה( הקשה, למה יכול להתפיס בחטאת ואשם, הלא דברים שבחובה הם, שמי שחטא ונתחייב בקרבנות אלו חייב 	.
להקריבם. ותירץ, דמ"מ מקרי דבר הנדור משום שאינו חייב להביא דוקא בהמה זו, ולכן מה שבחר בההמה זו להקדישה מקרי דבר הנדור. ]וע"ע ברא"ש 

)ד"ה חטאת( שביאר באופן אחר, דאע"פ שנתחייב בחטאת, מ"מ האדם מקדישן בפועל, ולכן מקרי דבר הנדור, וכ"כ הראב"ד )נדרים פ"א הי"א([. 

ג שיטת הרמב"ם: הרמב"ם )הל' נדרים פ"א ה"י( תירץ הקושיא באופן אחר, עפ"י שיטתו שכתב מהלך חדש בכל עיקר הגדר של 'דבר הנדור' ו'דבר 	.
האסור', דדבר הנדור היינו קרבן הנקרב דרך נדר, ברצון האדם, אבל דבר האסור היינו קרבן הנקרב שלא בדרך נדר, אלא בדרך חובה. עפי"ז ביאר, דחטאת 

ואשם מקרי דבר הנדור משום שלפעמים הם באים בדרך נדר, כגון בחטאת נזיר, שהנזיר הביא את הקרבת הקרבן על עצמו מרצונו.

ד קושיית הראב"ד: הראב"ד )שם( תמה על הרמב"ם מסוגיא דבכור, שמבואר בסוגיין שהטעם למ"ד דבכור נחשב דבר הנדור הוא משום שהאדם מקדישו, 	.
והרי לפי הרמב"ם לכאו' לא מספיק בזה להיחשב דבר הנדור, דסוף סוף אינו בא בדרך נדר אלא בדרך חובה. ]וע"ע ברש"ש )ד"ה מרבה( ובקרן אורה )יב: 

ד"ה והרמב"ם( דהקשו עוד, שמבואר דמעשר בהמה מקרי דבר הנדור, והרי גם מעשר בהמה בא בדרך חובה ולא בדרך נדר[.

ה ביאור הגרנ"ט: בחי' הגרנ"ט )סי' נב( ובקהילות יעקב )סי' יב( תירצו, דגם הרמב"ם מודה דלא מקרי דבר הנדור אלא אם האדם מקדישו, ולכן הוצרכה 	.
הגמ' לומר גבי בכור דמצוה להקדישה, אלא דהרמב"ם סובר דאי"ז מספיק, דצריך גם שהקרבן בא בדרך נדר, ומה שבכור מקרי דבר הנדור, זהו משום 
שבכור הוא מ'מין' שלמים, כמבואר ברמב"ם )הל' קרבנות פ"א הי"ג(, ודי בזה להיחשב דבר הנדור. ]וכן מעשר בהמה הוא 'מין' שלמים כמבואר ברמב"ם[. 

ב( ביאור שיטת ר' יעקב דבכור מקרי דבר הנדור 

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מחלוקת בין ר' יעקב ור' יהודה לגבי בכור, אם הוא נחשב דבר הנדור, ואפשר להתפיס בו, או שהוא נחשב דבר האסור, וא"א 	.
להתפיס בו. ומבארת הגמ' צדדי המחלוקת, דר' יהודה סובר דמקרי דבר האסור כיון דנתקדש מיד במעי אמו, ואין קדושתה באה ע"י האדם, ור' יעקב 

סובר דבכור מקרי דבר הנדור, משום שמצוה על הבעלים להקדישו בעצמו. 

ב קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]מנחנה אפרים )הל' נדרים )סי' י(, חי' הגרי"ז )נזיר ד:(, חי' ר' שמעון )סי' ט(, שיעורי ר' שמואל )אות קיא([, 	.
מה היא סברת ר' יעקב דמקרי דבר הנדור משום שמצוה על הבעלים להקדישה, הלא קדושת הבעלים אינה מוסיפה כלום על הבהמה, דכבר נתקדש 

מאיליו ממעי אמו, ונמצא דהקדושת הבכור באה ע"י התורה ולא ע"י הבעלים. ומצינו באחרונים כמה מהלכים ליישב הקושיא, כמו שיתבאר.

ג מהלך א', הגרי"ז: בחי' הגרי"ז )שם( תירץ, דאין הכי נמי, קדושת הבכור באה ע"י התורה ולא ע"י האדם, כיון שאין מקום לקדושת הבעלים לחול, כיון 	.
שכבר נתקדש הבהמה, ואמנם אעפ"כ קדושת בכור מקרי דבר הנדור, כיון דחזינן שיש כח לאדם להחיל מין קדושה כזו, דאל"כ א"א להיות מצוה על 

הבעלים להקדיש הבכור אם אין בכחו להחיל קדושה כזו כלל.

ד תלוי במחלוקת הראשונים: אולם בשיעורי ר' שמואל )שם( העיר, שזה ניחא רק לפי שיטת הרמב"ם דס"ל דגדר 'דבר הנדור' הוא מין קרבן שיכול לבוא 	.
בדרך נדר, ]עי' לעיל )סעי' א( שהבאנו דבריו[, אבל לפי שאר הראשונים, דס"ל דגדר דבר הנדור הוא דבר שקדושתו בא ע"י כח האדם ולא ע"י כח 
התורה, אכתי צ"ב היאך נחשב בכור דבר הנדור לר' יעקב, הלא בפועל קדושתו בא ע"י התורה ולא ע"י האדם. ]וכן הגרי"ז עצמו ביאר תירוצו עפ"י 

שיטת הרמב"ם[.

ה מהלך ב', מחנה אפרים: כמה אחרונים ]המחנה אפרים )שם(, הקהילות יעקב )שם([ תירצו הקושיא הנ"ל באופן אחר, שאע"פ שכבר נתקדש הבכור ממעי 	.
אמו, מ"מ ציותה התורה לבעלים לחזור ולהקדישו שנית, וחידשה התורה בזה ששתי הקדושות חלין על הבהמה יחד. ולכן מקרי דבר הנדור, שחלק 

מקדושתו בא ע"י האדם. ולפי"ז מובן גם כל השיטות בגדר דבר הנדור. ]וע"ע בחי' ר' שמעון )שם( שכתב מהלך שלישי ליישב הקושיא[. 
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ג( בענין נדר בדבר שאין בו ממש     

א קושיית הר"ן:  הגמ' מקשה על הא דמבואר במשנה שיכול אדם לאסור על חבירו מלדבר עמו וכדומה, שהוא דבר שאין בו ממש, ומבואר במשנה לקמן 	.
)טו.( שנדר חל רק על דבר שיש בו ממש, ומתרצת הגמ', דאיירי שאומר 'יאסר פי לדיבורי' דאוסר גופו שהוא דבר שיש בו ממש. והקשה הר"ן )ד"ה 

באומר(, אמאי לא מתרצת הגמ' דמדרבנן גם נדר שאין בו ממש אסור, כמבואר גמ' לקמן )שם(. ]ועיי"ש מה שתירץ הר"ן[.

ב תירוץ הרשב"א: הרשב"א )ד"ה אמר ר"י( תירץ קושיית הר"ן באופן אחר, דהא דאסרו חז"ל נדר על דבר שאין בו ממש, זהו רק במי שאוסר את עצמו 	.
בנדר, אבל לא במי שבא לאסור את חבירו בנדר. ויש לעיין, מה היא הסברא לחלק בין נדר על עצמו לבין נדר על אחרים לגבי דבר שאין בו ממש. עוד 

צ"ב, שכנראה הר"ן נחלק על הרשב"א וסובר דגם נדר על אחרים אסור מדרבנן אפילו בדבר שאין בו ממש, וצ"ע מהו יסוד המחלוקת ביניהם.

ג ביאור סברת הרשב"א: העטרת שמואל )עמ' כה( הביא בשם ספר ארזא דבי רב לבאר סברת הרשב"א לחלק בין נדר על עצמו לבין נדר על אחרים, 	.
]ודייק כן מדברי הרשב"א[, שהוא משום שכל דבר שאין בו ממש הוא גם דבר שלא בא לעולם ]כגון דיבור, מלאכה, והליכה[, ומבואר בגמ' כתובות )נט.( 
דנדר על דבר שלא בא לעולם חל כשנדר על עצמו, אבל לא כשנדר לאסור אחרים. וכן מבואר בשו"ת רעק"א )ח"א סי' קסח( שהבין כן בכוונת הרשב"א. 

ד גדר האיסור דרבנן בדבר שאין בו ממש: בשיעורי הגרצ"י איידלשטין )עמ' קיז( ביאר עפי"ז יסוד המחלוקת בין הר"ן והרשב"א, דהנה יש לחקור בגדר 	.
האיסור דרבנן בנדר שאין בו ממש, אם הוא איסור דרבנן בעלמא, שאסרו אפי' נדר כזה, או דילמא גדר תקנתם הוא, שמדרבנן נדר כזה חל על הגברא, 

שהוא דבר שיש בו ממש, ]שמטעם זה שבועה חלה על דבר שאין בו ממש[. 

ה יסוד המחלוקת: עפי"ז ביאר הגרצ"י איידלשטין, שהר"ן סובר כצד ב', דרבנן התקינו שהנדר חל על הגברא, ולכן סובר הר"ן דגם אין כאן חיסרון של דבר 	.
שלא בא לעולם, משום שהאדם כבר בא לעולם. אבל הרשב"א סובר כצד א', דלא התקינו שהנדר חל על הגברא, אלא שאסרו נדר על דבר שאין בו 
ממש, אך לא אסרו נדר על דבר שלא בא לעולם, ולכן סובר הרשב"א, דנדר כזה אוסר רק את האדם עצמו, אבל לא אחרים, כדין דבר שלא בא לעולם.

ד( יסוד החילוק בין דבר הנדור לדבר האסור

א משנה: מובא במשנה דין האומר 'הרי עלי ככר זה כבשר חזיר' וכדומה באיסורי תורה, דנדר כזה לא מהני. וטעם הדבר מבואר בגמ' לקמן )יד.(, דבעינן 	.
שידור בדבר הנדור, ולא בדבר האסור, והוא כלל מפורסם בכל מסכת נדרים. והגמ' דורשת כלל זה מקרא, דכתיב )במדבר ל, ג( איש כי ידור נדר לה', 

ודרשי' 'עד שידור בדבר הנדור'. ואמנם לא נתבאר יסוד וטעם הדבר, מאי שנא דבר הנדור מדבר האסור.

ב דברי הר"ן בפירקין: הר"ן בפירקין )ד. ד"ה אמר קרא( ביאר יסוד הדבר, דדבר האסור אינו דומה לנדר, שהרי בנדר האדם הוא שחידש את האיסור, 	.
משא"כ בדבר האסור, שהתורה אסרה את המאכל, ולא האדם. ולכן בדבר האסור א"א לומר 'ככר זה יהא עלי כמו הדבר האסור', כיון שאינם דומים 
להדדי. וכן מבואר ברמב"ם )הל' נדרים פ"א ה"ח( שביאר יסוד הדבר כדרכו של הר"ן בפירקין. ]וע"ע בריטב"א בריש פירקין שביאר הדבר באופן אחר[.

ג דברי הר"ן בשבועות: אולם הר"ן במס' שבועות )ח. מדפי הרי"ף ד"ה לפיכך( ביאר הדבר באופן אחר, עפ"י יסוד גדול, דהתפסה בנדרים היא 'המשכת 	.
קדושה', שהאדם יכול להמשיך קדושה מדבר הקדוש, כגון קרבן, על דבר המותר. עפי"ז ביאר הר"ן, שהמשכת קדושה שייכת רק בדבר שיש בו קדושה, 

אבל לא בבשר חזיר וכדומה, דאין בו קדושה רק איסורא בעלמא. ולכאו' נמצא שהר"ן סותר את עצמו, שביאר הדבר בב' דרכים שונים.

ד ב' מיני התפסה: ר' אלחנן בקובץ ביאורים )שבועות אות ו( יישב הסתירה בר"ן עפ"י ביאורו בסברת הר"ן. שביאר, דיש ב' מיני התפסה: א. קרבן מונח 	.
בפניו, ואומר 'זה כזה'. ב. ליכא קרבן מונח בפניו, ואומר 'זה כקרבן', וביאר, דמש"כ הר"ן דהתפסה היא התפסה קדושה, זהו רק ב'זה כזה', דבזה יש 
קדושה בפועל ואפשר להמשיכה על הככר, אבל ב'זה כקרבן' ליכא קדושה בפועל, ואי"ז המשכת קדושה, אלא פירוש נדרו, שדעתו לאסור הככר כמו 

איסור קרבן.

ה ישוב הסתירה בר"ן: עפי"ז ביאר ר' אלחנן, שהר"ן במס' שבועות מיירי לגבי 'זה כזה', ובזה ביאר הטעם דלא מהני בדבר האסור משום דליכא קדושה 	.
וא"א להמשיך האיסור על הככר, אולם הר"ן בפירקין מיירי לגבי 'זה כקרבן', דבזה א"א לתרץ כדבריו בשבועות, דהתפסה כזו אינה התפסת קדושה, אלא 

איסור בעלמא, ולכן הוצרך הר"ן לבאר יסוד הדבר באופן אחר, דאיסור התורה לא דמי לאיסור נדר וא"א לומר שהוא פירוש על נדרו.
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דף יג

בענין מצוה להקדיש בכור ולקדש שבת
בגמ'בגמ' הביאו חידוש דין של רבי לענין בכור, שיש מצוה מיוחדת להקדיש בכור, הגם שבכור קדוש מאיליו מרחם, וכן פירש רש"י בערכין )כט.( 
וז"ל, "מצוה להקדישו לשם בכור ואף על פי שהוא קדוש מאליו". וכן נפסק בשו"ע )יו"ד סי' שו סעי' א( וז"ל, "בכור בהמה טהורה נוהג 

בזכרים ולא בנקבות ונוהג אפילו שלא בזמן הבית בין בארץ בין בחוצה לארץ ומצוה להקדישו ולומר הרי זה קודש שנאמר תקדיש לה' אלקיך 

ואם לא הקדישו מתקדש מאליו מרחם".

וישויש לברר אם יש הוספת קדושה ע"י קידוש זה, או שהוא רק למצוה בעלמא. ועי' בסמ"ג )עשין ריא( שמבואר שאין כאן שום תוספת קדושה 
ורק עושין כן מפני חביבות המצוה, וז"ל "מוזהר ישראל בהולד בכור בהמה טהורה לומר הרי הוא מקודש בקדושת בכור אע"פ שהוא 

קדוש מעצמו מצוה להקדישו בקדושת בכור מפני חביבות המצוה". וכן מבואר מדברי האבנ"ז )שו"ת, ח"ג סי' סז(. אכן עי' בשיעורי ר' שמואל 

)אות קיא( שהביא בשם הגר"ש שקופ דלא כן, אלא הגם שקדושה חלה עליו מאיליו, אכן ע"י מעשה קדושתו של הבעלים הרי יש כאן עוד סיבה 

לקדושה, וז"ל "כמדומה ששמעתי פעם מהגרש"ש זצ"ל שאמר בזה דכיון דהתורה אמרה דמצוה להקדישו, ויש לו כח בעלים להקדישו, הגם שב' 

קדושות אין, מ"מ נוסף עוד סיבה לקדושה, ומה שהיום הוא קדוש זה בגלל קדושת פיו, ונמצא דקדושתו הוא מחמת שתי סיבות חדא דמאליו 

הוא קדוש ועוד דקדוש מקדושת פיו, אמנם הוא חידוש לומר", עיי"ש. 

ולכאו' ולכאו' מצינו כעין זה לגבי קדושת שבת, שקדושת שבת באה מאיליה בכניסתו, ואעפ"כ יש מצוה מדאו' לקדשו, ולכאו' מה טיבו של קדושה 
זו, הרי בלא"ה חלה קדושת שבת מעצמה, וע"כ צ"ל כעין הנ"ל, שמלבד הקדושה החלה מאיליה יש ענין לחזור ולהקדישו מעצינו. 

ושו"ר כן מפורש בבעלי התוספות על התורה )בראשית ב, ג( וז"ל, "למה מקדשים את השבת שהרי שבת קדוש ועומד יש לומר באמת הוא שאין 

צריך קידוש אבל מכל מקום מצוה לקדשו דומיא לזה בבכור". 

אלאאלא באמת י"ל באופן אחר קצת, דעי' בחי' הרא"ה בברכות )כז:( שחידש, שע"י תפילה או קידוש יכול להוסיף מדאו' על קדושת שבת ממש, 
וז"ל "ואם בא להוסיף יותר בשקיבל תוספת זו בתפלה או בקידוש חלה עליו קדושת היום מדין תורה וזהו שיצא ידי קידוש כשקדש 

באותה שעה אע"פ שקידוש היום מן התורה שאף קדושת שעה זו לשבת מן התורה כו' ואין תוספת זה נאסר עליו בקבלתו אלא בקידוש או 

בתפלה דאילו בדיבור בעלמא לא עשה ולא כלום". ולפי"ד יוצא, שבאמת שבת אינו ממש כבכור דגבי שבת מוסיף קודש על החול משא"כ בבכור 

דמוסיף קדושה על קדושה. אכן מתוס' מבואר דלא ס"ל כן, ואפשר דתוס' סברי כשיטת הרמב"ם )עי' בבית יוסף סי' רסא( שאין תוספת שבת 

מדאו', ולכן ס"ל דענין של קידוש הוי רק תוספת קדושה על קדושה. 

]ובעיקר שיטת הרא"ה שתוספת שבת היא דאורייתא, יש לעיין אם כל תוספת ]עד פלג המנחה[ הוי דאורייתא או רק כל שהוא מדאו', והשאר 

מדרבנן. ונפק"מ לענין ספיקות ושבות דשבות וכדומה. וכבר הסתפק בזה הר"י מאורליינש )רבינו יונה שם(, וז"ל "אע"פ שתוספת שבת די בכל 

שהוא אפ"ה אם הוא מוסיף הרבה יותר בכלל תוספת הוי וחייב עליו אע"פ שאפשר לומר שאינו אלא מדרבנן, אפ"ה אסור לעשות שום דבר 

כמו תוספת כל שהוא, ואיכ"מ להאריך בזה[.

הלכות הדף
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דף יג
בענין מתפיס בבכור

גמרא:
לא דכולי עלמא לפני זריקת דמים ומ''ט דמאן דשרי אמר 

קרא }במדבר ל-ג{ כי ידור עד שידור בדבר הנדור לאפוקי 

בכור דדבר האסור הוא וכו'.

תמצית הסוגיא:

מסקנת הגמ' דנחלקו ר' יעקב ור' יהודה אי בכור הוי דבר האסור או דבר הנדור, דמצד אחד לא נדרו דהא מאיליו נתקדש ממעי אמו, 

ולאידך גיסא כיון דמצוה להקדישו יתכן דמקרי דבר הנדור ובזה נחלקו. ולגבי ספיקת הגמ' אי בעיקרו קא מתפיס נשאר כבעיא 

דלא איפשיטא. ונחלקו הראשונים איך קי''ל להלכה, והר''ן הביא מהרמב''ן דקי''ל דבהיתירא קא מתפיס ע''ש מהיכן הוכיח כן. אמנם הרמב''ם 

פסק לחומרא, דהמתפיס בבשר זבחי שלמים אחר זריקה הרי זה אסור ]וע''ש בנושאי כלים מ''ט פסק כן[.

ועפי''זועפי''ז יש רמב''ם תמוה דנתקשו בה כל המפרשים, וכבר נשאל בנו של הרמב''ם אליה, דהנה הרמב''ם פסק כר' יהודה דבכור אינו דבר 

הנדור, ולכן האומר 'ככר זה עלי כבכור' הרי הוא מותר דהוי מתפיס בדבר האסור, אמנם אי יש בשר בכור קמיה קודם זריקת דמים 

אז אם התפיס בו יהא אסור ע''ש, והדברים תמוהין אי בכור הוא דבר האסור והמתפיס בו לא מהני א''כ איך יהא נאסר כשמתפיס בבשרו קודם 

זריקה. ועוד קשה דהרמב''ם כתב דאם מתפיס בבשר בכור אחר זריקה הרי זה מותר, והרי את''ל דיש לאוסרו במתפיס בהבשר קודם זריקה, 

אז גם לאחר זריקה נימא בעיקרו קא מתפיס דהא הרמב''ם פסק דבעיקרו קא מתפיס.

בקיצורבקיצור יש ב' הלכות ברמב''ם המורין דבכור הוי דבר האסור ולא דבר הנדור ]א' האומר דבר זה עלי כבכור לא נאסר, ב' וכן במתפיס בבשר 

בכור אחר זריקה לא נאסר אע''ג דבעיקרו קא מתפיס[, ג' אבל בבשר בכור קודם זריקה שפיר נאסר, וצע''ג מהו המעליותא דבשר 

בכור קודם זריקה[.

בין קדושת בכור במיוחד,  יסודות של התפסה. א[ מהלך הגרי''ז, דמחלק  ונוגע לעיקר  נחמדים,  והם דברים  ג' פירושים,  לזה  וישויש להביא 

וקדושת קרבנות הכללי דנכלל בכל קרבן גם בבכור. ב[ ר' שמואל שחידש דמלבד איסור מצד קדושת בכור יש איסור בכל הקרבנות 

לאכול קודם זריקה, ושמע מהחזו''א דזה הוי דבר הנדור, ושפיר מהני בה התפסה ע''ש, ג[ ר' אלחנן מיישב עפ''י יסודו החדש דיש ב' אופנים 

של התפסה ע''ש. 

ליתר ליתר עיון:עיון: דעת ר' יעקב דהמתפיס בבכור נאסר ודריש כן מקרא דלה' וביאר טעמו משום דמצוה להקדישו, וצ''ב מאחר דכבר נתקדש 

מאיליו מה נתוסף במה שהקדישו, ואיך הוי עי''ז דבר הנדור, עיין השיטות בקצרה.
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א א	. גמ'גמ'  אמר קרא כי ידור נדר עד שידור בדבר הנדור לאפוקי בכור 	.

דדבר האסור הוא  

מבואר דלר' יהודה לא מהני התפסה בבכור דלא מקרי דבר 

הנדור.

ב ב	. רמב''םרמב''ם הל' נדרים פ''א הי''ג  	.

לא  בו  והמתפיס  הנדור,  דבר  אינו  דבכור  יהודה  כר'  פסק 

נאסר.

ג ג	. רמב''םרמב''ם הל' נדרים פ''א הט''ו	.

פסק דבשר שלמים לאחר זריקה שהתפיס בו הרי זה אסור 

דבעיקרו קא מתפיס.

אבל בשר בכור אם לפני זריקת דמים הרי זה אסור, אבל 

לאחר זריקה הרי זה מותר. 

ד ד	. ראב''דראב''ד השגות שם	.

תמה עליו דאי פסק כר' יהודה דבכור אינו דבר הנדור, א''כ 

הקשה  ועוד  נאסר.  לא  זריקה  קודם  בבשרו  במתפיס  גם 

לאחר  גם  אז  התפסה,  מהני  בכור  בשר  דאי  וביה,  מיניה 

זריקה נימא דמהני כיון דבעיקרו קא מתפיס. 

ה ה	. כסף משנהכסף משנה הט''ו שם	.

על  מתמיה  וגם  כהנ''ל,  הנ''ל  על  הרמב''ם  על  מתמיה 

הראב''ד שהקשה על הרמב''ם רק מהגמ', ולמה לא צווח 

על הרמב''ם דהדברים אין להם הבנה מיניה וביה, ואיך יתכן 

דבשר קודם זריקה מהני אי הוי דבר האסור, וגם אי בעיקרו 

קא מתפס מהכ''ת שיהא מותר לאחר זריקה. 

דעת  שתי'  הרמב''ם  בן  אברהם  ר'  של  תשובתו  מביא 

שאני  כשלמים  דדינו  לפניו  המונח  בכור  דבשר  הרמב''ם 

ומהני ביה התפסה ע''ש, וצ''ב כוונת הדברים. ויש להביא 

לזה ג' דרכים.

מהלך א.מהלך א.

ו ו	. מרן הגרי''זמרן הגרי''ז הובא בחידושי הגר''ח	.

''בבכור'' דהיינו  תי' דיש ב' מיני קדושת בבכור, והמלפיס 

השם בכור, שפיר לא מהני התפסה, אבל המתפיס בקדושת 

הקרבן שיש בו אז שפיר יועיל ע''ש. 

ז ז	. כתבי שיעורי ר' שמואלכתבי שיעורי ר' שמואל  נדרים דף יג.	.

מביא הדברים מהגרי''ז ומבארם היטב. 

מהלך ב.מהלך ב.

ח ח	. חידושי ר' שמואלחידושי ר' שמואל סי' י''ב	.

מיישב באופן נחמד, דמלבד עיקר איסור קודש שיש בכל 

קרבן וקרבן, הרי יש איסור כללי שלא לאכול קודם הקטרת 

אימורים, ושאל החזו''א האם זה מקרי דבר הנדור והשיב 

תמצית מראי מקומות
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שכן, וא''כ בבשר בכור קודם זריקה אפשר להתפיס במיוחד, 

קא  ושמו  ובעיקרו  זריקה  לאחר  או  בכור'  ב'שם  משא''כ 

מתפיס שפיר לא מהני.

מהלך ג.מהלך ג.

ט ט	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים שבועות אות  	.

התפסה,  של  אופנים  ב'  שיש  שייסד  מה  עפ''י  מיישב 

והמשכת קדושה דהנעשה בהתפסה הוא רק בבשר מונח 

לפניו ]ודבריו מחודשים בגדר של התפסה[. 

ליתר עיון – שיטת ר' יעקב דבכור הוי דבר הנדור

י י	. גמ'גמ'	.

שמצוה  וכו'  בנדר  מתפיסו  נמי  דבכור  משום  דאסר  ומאן 

להקדישו, ומאן דשרי כי לא מקדיש ליה מי לא מיקדיש. 

וצ''ב שיטה ראשונה דאוסר, הא למעשה כבר חל הקדושה 

בלי הקדישו ואיך נעשה דבר הנדור.

יא.	 יא.	 עבודה ברורהעבודה ברורה דף יג.

הביא פלוגתת המנ''ח ושאר אחרונים האם הוא רק מקדישו 

ואינו חל כלום, אוד נתוסף איזה קודשה ע''י הקדישו. ואי 

שיש  ע''י  הנודר  דבר  מקרי  איך  צ''ב  אז  כלום  נתוסף  לא 

'מצוה להקדישו'.

יב.	 יב.	 גרי''זגרי''ז הובא בשיעורי ר' שמואל דף יג.

תי' הך שיטה דכיון דיכול לעשות מעשה הקדש של בכור 

שהוא  קדושה  שהשם  דכל  הנדור,  דבר  הוי  גופא  בזה  אז 

מתפיס בו, הוי בידו לעשותו מקרי דבר הנדור ע''ש. 
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