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מבואר בסוגיין דרק בנדון דסיפא אמרי' דע"ה צריך שאלה, אבל ברישא דמתני' אי"צ שאלה. והחילוק   - ומי איכא לאסוקי על דעתא הכי, וכו'  )א
על המשנה, דדרכו להדיר אשתו מתוך הקפדה, ואם מתירין לו נדרו היכא דמתפיס בדבר האסור, יבא להתיר נדרו שהדירה    ר"ן הוא כמש"כ ה 

(ג: בדפיו)    נמוקי יוסףכ' משום שלום בית, וה   ריטב"אאף אם הדירה ע"י דבר הנדור (והוסיפו הראשונים עוד טעמים מ"ש כשהדיר אשתו, ה 
(נדרים ב', י"ג) "וכן    רמב"םתמהו המפרשים על מש"כ ה   ומכאן כ' דפעמים משום חביבות אשתו יבא להקל ולדמות מילתא למילתא).        

האומר לאשתו הרי את עלי כאמי, או האומר פירות אלו עלי כבשר חזיר, שאין כאן נדר… ואם הי' עם הארץ צריך שאלה לחכם, ומראין בעיניו  
גו קלות ראש בנדרים", ומפורש דגם בשאר נדרים כן, ודלא כמבואר בסוגיין, וצ"ע. וע' שאשתו אסורה ושאותן פירות אסורין… כדי שלא ינה

במתני', דלא כ' אלא בסיפא דצריך שאלה לע"ה, לא מוכרע, די"ל דהמתין עד    רא"ש שתמה כן על הרמב"ם, וכ' דמה דדייק ה   כסף משנה ב
אולם מגמרן תמה הכס"מ על הרמב"ם, והניח דבריו בצ"ע, וגם הק' כן על הרא"ש, למה צריך  [אף דהפסיק בלשון "אסור", וצ"ע].  הסיפא, ואכולה קאי  

לקמן בעמוד ב', שכ' דמה דרבא אוקים מתני' בע"ה דוקא, מסתבר לומר    ר' אברהם מן ההרלדייק כן ממתני', הרי בגמ' כאן מפורש כן. וע' ב
ן לחלק בין דבר האסור לדבר הנדור, וא"כ שפיר יש לגזור), וא"כ  דס"ל דבכל הנדרים כן (דהיינו, דבכל הנדרים יש לחוש שמא ע"ה אינו מבי

(שם, ד"ה אולם) שכ' לחלק בין אם הנודר אוסר דבר    אור שמח ב   וע"ע י"ל דרבא פליג על הסתמא דגמ' בעמוד א', והרמב"ם פסק כרבא.            
מסויים או לא, דהיכא דאוסר דבר מסויים, כמו אשתו לתשמיש, או פירות אלו, אז ע"ה צריך שאלה, דיש לחוש שיחליף נדר זה דכבשר חזיר  

וכיון שיצא מרשותך יהי' מותר (שאינו  עם נדר בדבר הנדור. אבל היכא שאינו אוסר דבר מסויים, אלא אומר מה שאוכל לך יהי' כבשר חזיר,  
חזיר אם הוא אצל ראובן או אצל שמעון, וא"כ    עוד "משלך"), אז י"ל דכ"ע מביאים דאין נדר זו דומה כלל לבשר חזיר, שהרי אין חילוק בבשר

שפיר י"ל דבכה"ג לא צריך שאלה, לפי שאין מקום לחוש. וכ' שכן מדוייק בלשון הרמב"ם, דבמתני' נקט לשון "שאוכל לך", ומשמע כל מה  
וא דבר מסויים, ודומה טפי לבשר  שיש לחבירו, וגם דוקא כל זמן שהוא אצלו, ולא דבר מסויים. אבל לשון הרמב"ם הוא "פירות אלו עלי", שה

 חזיר, וא"כ שפיר י"ל דאסור מדרבנן לע"ה. 
דלא הי' צריך קרא לומר דהתפסה מהני בדבר הנדור, דהא לא גרע מידות, אע"כ בא   ר"ן פי' ה   -אמר קרא כי ידור נדר… עד שידור בדבר הנדור  )ב

(מעילה   משנה למלך (קכ"ח) דלכאו' יש להביא ראי' מכאן דלא כשי' ה  שיעורי ר' שמואל הכתוב למעט שלא מהני התפסה בדבר האסור. וכ' ב
  ד', ט'), שכ' דמה דיש מעילה בקונמות, הוא רק בעיקר נדר, ולא בידות לנדרים. ואם אי' שיש איזה נפק"מ בין יד לעיקר נדר, א"כ י"ל שהי' 

דכ' דלא אמרי'    שלמי נדרים צריך קרא לומר דהתפסה מהני בתורת עיקר נדר, ולא בתורת יד. וכמו כן לכאו' יכולין להביא ראי' דלא כשי' ה 
ן יד לעיקר נדר. אולם הק' ר' שמואל על הר"ן מהא דמבואר  סתם נדרים להחמיר אלא בעיקר נדר, ולא ביד, ולפי הר"ן ע"כ אין שום חילוק בי

בסוגיא דנזיר דנזירות שמשון לא חל אלא ע"י התפסה, ואם לא מהני התפסה אלא מדין ידות, א"כ צריך קרא לומר דהתפסה מהני מדין התפסה 
(נדרים א', ג', ד"ה ובאמת), מש"כ לפרש דברי הר"ן כאן, בנוגע    משנת ר' אהרן ב  וע"עגופא, ולכן שייך לקבל ע"ע נזירות שמשון, וצ"ע.            

שהבאנו לעיל (י"ג) בענין אם אומר אסור בפירוש ושוב מתפיס בדבר האסור, אם מגרע במה שהתפיס אח"כ  מהרלנ"ח  אם לסתור מזה דברי ה 
 בדבר האסור או לא, ע"ש מש"כ בזה.

, דמתחלה סבר הגמ' דפשוט הוא דיועיל נדר בדבר הנדור, וגם בדבר האסור, דלא גרע מידות, וע"כ בא  ר"ן פי' ה  - עד שידור בדבר הנדור, וכו'  )ג
הפסוק למעט דבר האסור. וע"ז הק' הגמ' דהא כתי' לאסור איסר, וא"כ ע"כ כל חד לגופי' איצטריך, ולאו למעוטי כלל, דאל"ה, לאסור איסר  

סר לכדתניא וכו', וכיון דאפשר לאוקמה להך דרשא, להכי מוקמת לה, משום דסברא היא דמתפיס  מאי עביד לי'. וע"ז תי' גמ' דצריכין לאסור אי
, למה צריך לפרש חילוק זה בין דבר  קרן אורהבדבר האסור לא חייל, דרק בדבר הנדור שייך לומר זה כזה, אבל בדבר האסור לא שייך. והק' ה

ור, לימא דכיון דמוקמי' קרא דלאסור וכו' לזה, א"כ ממילא הדרה כדמעיקרא, דסברא חיצונה הוא שיחול הנדר בהתפסה הנדור לדבר האס
עכ"פ מדין ידות, וא"כ ממילא קרא רק למעט דבר האסור. וביאר דלפי סברא קמייתא, עדיין יהי' ק', מהכ"ת דידור נדר למעוטי דבר האסור  

ור איסר למעוטי דבר הנדור, וכי ידור נדר לכדתניא, להכי צריך סברא לחלק בין דבר הנדור לדבר האסור.  ולאסור איסר לכדתניא, לימא דלאס
אולם העיר דלפי סברא זו לכאו' לא הי' צריך למש"כ לעיל דלדיוקא איצטריך, דאפי' אם כי ידור נדר לגופי' איצטריך, מ"מ לא שמעינן מינה  
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דבר האסור, לפי שיש סברא לחלק ביניהם. וביאר דאי משום הא, ה"א דיותר מסתבר לומר דלאסור איסר לגופי' איצטריך, מלומר דבא לחדש  
 דין של הברייתא, ולכן צ"ל דמסברא כי ידור נדר לדיוקא איצטריך, ללמדנו שלא לפרש לאסור איסר לגופי', אלא לחדש דין של הברייתא.

, לפי מה שפי' קרן אורהדהחי' הוא דאף דאין דבר הנדור אסור אלא לו לבדו, מ"מ יכול להתפיס בה. והק' ה  ר"ןפי' ה  -מבעי לי' לכדתניא וכו'  ) ד
הר"ן לעיל, דאי"צ קרא לומר דהתפסה מהני, משום דעכ"פ מהני מדין ידות, א"כ למה צריך לחדש גם במתפיס בדבר שלא הי' אסור על כל  

(ט') שצידד ליישב דכיון דאינו אסור אלא עליו, א"כ הו"ל   שיעורי ר' דוד פוברסקיהעולם מהני, תיפוק לי' דמהני עכ"פ מדין, וכ' שי"ל. וע' ב 
כמו דבר האסור, וא"כ שוב לא מהני מדין ידות, כמו כל דבר האסור שלא מהני מדין ידות, שהרי כ' להתפיס בדבר שאין שייך לאסור בנדר,  

 סור שהוא עליו בפרט חשיב דבר הנדור. ולכן קמ"ל דגם אי
(שבועות י"ב, ד') סוגיין (רק דהרמב"ם כ' דדין זה    רמב"םדנודר דסוגיין היינו נשבע, וכ' שכן ביאר ה   ר"ן כ' ה  - הנודר בתורה לא אמר כלום  )ה

שהביא הר"ן לקמן), והיינו דקאי אהזכרות שבתורה. אולם ק', דהרמב"ם כ' לחלק בין תורה ובין שאר    ירושלמי שייך גם לענין נדר, וע"פ ה
שם עליו. אולם הק'    ראב"ד כתבי הקודש, ואם אי' דס"ל להרמב"ם דנשבע בשם קאמר, א"כ מה לי תורה ומה לי שאר כתבי הקודש, וכן השיג ה 

(שבועות ב', ב' [ק']) דגם קו' הראב"ד צ"ב, שהרי רק הק' מהא שיש קדושה לכתבי הקודש, ולכאו' מה ענין קדושה לכאן, הרי כיון    אבי עזרי ה
ממילא הו"ל כנשבע בשם השם, ואפי' אם כותב כן על הנייר צריך להיות הדין כן. לכן כ' לחדש דמש"כ הרמב"ם דנודר   שדעתו על ההזכרות,

[ויש לע' איך מהני  בתורה אסור משום דדעתו על האזכרות שבה, אין הביאור דכוונתו לישבע בשם השם, אלא דדעתו לישבע בגוף הכתב של השם  

, ולכן צריך דוקא קדושת השם, וס"ל להרמב"ם דלזה צריך קדושת ס"ת דוקא, והראב"ד ס"ל דלזה סגי קדושת כתבי הקודש. וע"ע  שבועה כזו]
 (י"ב) מש"כ בזה.  דברות משה ב

קיימין  ) ו ה   - במה שכתוב בה, דבריו  כוונתו לישבע    ר"ן שי'  והנדון הוא אם  לפניו,  ומיירי שהיתה תורה מונחת  מיירי בנשבע בתורה,  דסוגיין 
(בהשגות    ראב"ד בהאזכרות שבה, והיינו לישבע בשם, או אם כוונתו לישבע בחפצא של תורה, דהיינו הקלף, ובכה"ג לא אמר כלום. אבל ה 

א להרמב"ם שבועות י"ב, ד') כ' דסוגיין מיירי בנודר, דאמר ככר זה עלי כספר תורה הזה. ולפי"ז, ביאור הסוגיא הוא כך, דאם מונח בקרקע, ל
כדבר  אמר כלום, דאז אמרי' דדעתו על הגוילין, ואין בהם שום קדושה. אבל אם נקיט לי' בידי', אז אמרי' דדעתו על ההזכרות שבה, והזכרות  

, הא לפי הראב"ד מ"ש הזכרות משאר הכתב, הרי כל הכתב צריך  רשב"איבה והכוונה לשם קדושה הם קדושות. והק' ההנדור הם, שעל ידי כת
להיות נכתב בקדושה, וגם בשאר כתבי הקודש כן. וכ' דלכאו' אה"נ, צ"ל לפי הראב"ד דלאו דוקא אזכרות שבה, אלא על כל מה שכתוב בה  

פ"ב) שכ' לחקור בענין קדושה שאין בה איסורים, האם שייך להתפיס בקדושה זו או לא. והביא   -(פ"א  שיעורי ר' שמואל ב וע' קאי.                  
לעיל (י:) דכאימרא היינו אילו של אברהם אבינו, והק' דלכאו' קודם מתן תורה לא חלו שום דיני איסור, וא"כ איך הי' שייך להתפיס   תוס'מש"כ  

וי ענין של קדושה (כמו שמצינו שיש מעילה בקונמות), א"כ ממילא יכול להתפיס בה, אפי' היכא שאין  בה. ומשמע לכאו' דכיון דאיסור נדר ה
בה איסורים. וכ' עפ"ז לפרש דברי הראב"ד כאן, דלכאו' דבריו קשים, אף אם הס"ת יש בה קדושה, אבל מ"מ אין בה איסורים, וא"כ מה שייך  

יך כלל לאיסורי נדר. וכ' דלכאו' מוכח מזה דיכולין להתפיס בדבר שיש בה קדושה, אפי' אם להתפיס בקדושה זו, הרי לכאו' אין קדושה זו שי
  תוס' בערכין (הל' ס"ת [בחלק החידושים על טור יו"ד שבסוף הספר]) הביא מש"כ    מחנה אפרים אין בה שום איסורים. אולם כ' לדחות, דהא ה 

הקלף עצמו שנכתב בו השם בקדושה אסור בהנאה. וא"כ, שפיר נמצא שיש איסור  (ו. ד"ה יגוד) דאסור ליהנות מהזכרות שנכתוב לשמן, ואף  
הק' הרשב"א, דאם בנודר איירי, א"כ אפי' הגוילין יש בהם קדושה, וכמבואר בשבת (קטז.), דעכ"פ    עודבאזכרות, ושייך להתפיס בהם.              

ליונין,  הגמ' נסתפק בזה, והו"ל להחמיר באיסור תורה, וא"כ למה נקטי' בסוגיין דהנודר בגוילין לא חל נדרו. ותי' שיש לחלק בין הגוילין ובין הג
שה, אבל הגוילין, דהיינו מקום הכתיבה, כל קדושתם הוא רק מחמת הכתיבה שבהם, וכיון שנמחק  דרק הגליונין אמרי' דאולי יש בהם קדו

 הכתיבה מהם, פרחה קדושתן, וא"כ לאו דבר הנדור הוא. 
, הא בעלמא לא מצינו דחוששין שמא נעקר התנאי, ולמשל, היכא דמגרש על תנאי, לא אמרי'  ריטב"אהעיר ה   - אל ישן היום שמא ישן למחר  ) ז

דשינה דבר שאינו בידו  שלא תנשא לאחר שמא לא תקיים התנאי ונמצא שאשת איש היא למפרע, ומ"ש כאן דחוששין. ותי' דקסבר ר' יהודה  
, הרי, הגמ' מדמה זה גם לקונם את נהנית לי אם תלכי לבית אביך, הלכה  הפלאות נדריםהוא, וממילא חיישינן שלא תאנסנו שינה. ותמה עליו ה 

אסורה, וכו'. ומה שייך להק' משם, האם שם דומה להא דגיטין וקידושין דלא חיישינן, דהא הליכה בידה הוא, ואינו דומה לשינה. וע"ש מש"כ  
 באריכות ליישב קו' הריטב"א באו"א.

(בגלה"ש בנזיר יא.), איך שייך כלל לעשות נדר על תנאי, הרי קיי"ל דכל מילתא דליתא    רעק"אהק'    - קונם עיני בשינה היום אם אישן למחר  ) ח
(ריש   חי' הגרי"ז על הרמב"םבשליחות ליתא בתנאי, וודאי א"א לנדור ע"י שליח, וא"כ לכאו' גם צריך להיות ליתא בתנאי, והניח בצ"ע. וכ' ב

שם לענין איך חל תנאים על נזירות, ובזה מיושב גם קו' רעק"א), דמה דמהני תנאים בנדרים ונזירות,   תוס'(לתרץ קו'  גר"ח הל' נזירות) בשם ה
אי"ז משום פרשת תנאים, אלא דאם לא נתקיים כפי מה שהתנה, נמצא דלא הוי בכלל האדם בשבועה, והי כמו נדרי שגגות, כמו נדרו ופתחו  

(גיטין לה., אות ע"ז), שכ' לייסד דדין נדר על תנאי אינו כמו חלות על תנאי כמו תנאים דעלמא, "אלא    חי' ר' נחום ב  וע'          עמו, דהנדר בטל.
התנאי מגוף הנדר, דדיבור הנדר אינו 'יאסרו כל הנאות דעלמא עלי' [על תנאי פלוני], אלא 'יאסרו כל הנאות דעלמא עלי אם אשא אשה', 

ק בהצטרפות עבירות התנאי", ולכן כ' דאי"ז מהלכות תנאים בכלל, אלא נכלל הוא בעצם  ובכה"ג אין הדבור מתחלל בהנאה לחודה, אלא ר
 הנדר גופא, וא"כ שפיר יכול להתנות, אפי' אם לא הי' שייך ע"י שליח. 

לקמן (כה: ד"ה נדרי), מהו החשש, אם למחר שכח וישן, הרי נדרי שגגות הם, ואינו עובר בבל יחל.    תוס'הק'    - אל ישן היום שמא ישן למחר  ) ט
(יו"ד רי"ג, ג') מבואר דלא כזה, דכ' "שמא ישכח ויישן למחר",    שו"עותי' דכיון דבתנאי' לא נזהר, חיישינן שמא ישן במזיד. אבל מדברי ה 

שהבאנו לעיל, דכ' דשינה הוי דבר שאינו בידו, וא"כ לכאו' משמע דמיירי אף בשינה בשוגג או באונס. ובביאור מחלוקתם,    ריטב"א [ולכאו' כן מבואר מה ומבואר דהחשש הוא שמא ישכח למחר  
, דתנאי  ר' נחום תנאי, אי"ז נתמעט משום נדרי שגגות. ואולי תוס' ס"ל על דרך מה שהבאנו לקמן מ אולי י"ל דהשו"ע והריטב"א ס"ל דאף דנדרי שגגות אינן חלין, אבל זהו רק בנדר עצמו, אבל אם השגגה הוא על ה 

 של נדר אינו כמו תנאי בעלמא, אלא חלק של גוף הנדר הוא, וא"כ שפיר י"ל דגדרים של נדרי שגגות שייכים גם לגבי התנאי]. 
, ל"ל למימר הכי, אפי' אם ספק נדרי זריזין דהיינו דכיון דבתנאי' לא מזדהר, ודאי יישן. ותמה ה רא"ש כ' בפי' ה  - אל ישן היום שמא ישן למחר  )י

הוא אם ישן או לא, הרי הוי ספק דאורייתא ולחומרא. ותי' דבאמת יש עוד ספק, שמא ישאל על נדרו, וא"כ אם באמת הי' ספק שמא ישן ושמא  
דרק ספק א' הוא אם יתקיים   לא ישן, יהי' ס"ס, ולא יאסרנו עליו לישן היום, אבל כיון דעכשיו אמרי' דודאי ישן, א"כ ודאי אין לו לישן היום,

 נדרו. 
יש להק', למה צריך טעם זה, הרי המעשה שינה של היום אינו איסור בכלל, אלא דעל ידו נעשה    -ומודה ר' יהודה באומר… כי לא מזדהיר וכו'  )יא

(עמ' תקע"ה)    ספר זכרון ברית אברהם מצב של נדר, וא"כ איך שייך כלל לאוסרו, הרי לעולם לא שייך שיהי' מעשה זה עצמו מעשה איסור. וע' ב
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 מוקדש על ידי משפחת מרמלשטיין  נדרים  מסכת  לימוד 
 לזכות כל החיילים ולשמירה על עם ישראל 

ז"ל, שכ' ע"פ היסוד שהבאנו לעיל משמו, דכשנודר על תנאי, אין הביאור שהוא נדר על תנאי ככל חלות על תנאי,   ר' נחום פרצוביץשאי' שם מ
אלא דהתנאי נעשה לחלק של הנדר גופה, והחילול דיבור הוא ע"י צירוף עשיית מעשה התנאי ומעשה הנדר. וא"כ, שפיר יש מקום לאסור  

עבור על נדרו, נמצא דגם מעשה זה שעשה הי' חלק של מעשה חילול דבורו, ומה שאינו אוסרו  לעשות המעשה של העברת התנאי, דאם למחר י
 הוא רק משום דבאיסור מזדהרי אינשי (אף דהתנאי עצמו חלק של האיסור הוא, סכ"ס האיסור עצמו חמור לאינשי טפי).

 


