
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים חוברת ד

דף י"ז
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א

ב

עזר ללימוד הר"ן

א

ב

סיכום על החלק בדברי הר"ן שהוא פלפול ולא פירוש:

הר"ן הביא גירסא אחרת בגמ', והאריך לפרש קושיית הגמ' ותירוצה לפי גירסא זו.

הר"ן מקשה על מה שמקשה הגמ' על ר' הונא 'ליתני יש נדר בתוך נדר ואין נדר בתוך נדר', אמאי מקשי' כך רק על ר' הונא ולא על שמואל, הא גם לשמואל יש 
ציור דאין נדר בתוך נדר, עיי"ש, ותירץ הר"ן, דבאמת אין הקושיא בדרך 'לפלוג וליתני בדידיה' כבכל הש"ס, אלא קושיא אחרת היא, עיי"ש.
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סיכום על החלק בדברי הר"ן שהוא פלפול ולא פירוש:

הר"ן האריך לבאר השקלא וטריא בגמ', שמתחילה הגמ' מדמה 'הריני נזיר היום הריני נזיר למחר' לשבועה שלא אוכל תאנים וחזר ואמר שלא אוכל ענבים, ושוב 
תירצה הגמ' שיש לדמותו לשבועה שלא אוכל תאנים וחזר ואמר שלא אוכל תאנים וענבים.

הר"ן מקשה על קושיית הגמ' על ר' הונא, דמאי קושיא, הא גם ר' הונא מודה דאם שואל על הנדר הראשון, הנדר השני חל ממילא במקום הראשון, כמבואר 
בגמ' לקמן, ותירץ הר"ן, דהמקשן לא ידע כלל זה.
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עזר ללימוד הר"ן
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קושיות פשוטות
דף יז.

גמ', חד קרא למיפטריה מקרבן שבועה וחד למיפטריה מן לאו דשבועה
קושיא:

קשה, למה לי תרי קראי, הא מאחר שנתמעט ממלקות, דהיינו מלאו דבל יחל כמ"ש הר"ן, לכאו' פשוט דא"צ להביא קרבן, דלמה צריך כפרה אם לא עבר 
על לאו.

תירוץ:

החזו"א )חו"מ ליקוטים לשבועות אות כד( תירץ, דאילו לא היה לנו אלא הדרשא של 'לא יחל דברו' לבדה, לא היינו מחדשים ששבועה נתמעטה מכל הלאו 
דבל יחל, ורק לאחר שנתמעטה שבועה מקרבן שבועה, שוב אפשר לדרוש מבל יחל למעטה גם מלאו ומלקות. ]וע"ע בחי' חת"ס )שבועות ב:(, ואחיעזר 

)יו"ד סי' נ אות ז( שתירצו בדרכים אחרים[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.

משנה, יש נדר בתוך נדר כו' כיצד אמר הריני נזיר
קושיא:

קשה, לכאו' יש כאן משמעות סותרות, שמלשון התנא ברישא 'יש נדר בתוך נדר' משמע דאיירי בכל נדרים, ואילו מלשון התנא בסיפא 'כיצד אמר הריני 
נזיר' משמע דאיירי דוקא בנזירות.

התוס' )ד"ה יש( תירצו, דבאמת המשנה מיירי דוקא לענין נזירות, ולא לענין סתם נדר, אך נזירות מקרי נדר, כדכתיב )במדבר ו( 'לנדור נדר', עיי"ש ביאור 
הדבר. ]ועי' בדברינו בעומק הדף שהבאנו כמה שיטות בראשונים בזה, אם המשנה מיירי דוקא לענין נזירות או גם לענין סתם נדרים[. 

ר"ן )ד"ה יש נדר(, דחייב שתי נזירות ומונה ל' יום כו' וחוזר ומונה ל' יום 
קושיא:

קשה, א"כ למה נקרא 'נדר בתוך נדר', הרי אינו מונה שתי הנזירות כאחת, אלא בזו אחר זו.

תירוץ:

בחי' ר' שמעון )סי' יג( ביאר, דעיקר קבלת הנזירות אינה דיני הנהגת הנזירות, אלא עיקרה שהאדם נתחייב לנהוג נזירות, אך התורה מטלת על הנזיר דיני 
נזירות. ולכן מקרי נדר בתוך נדר, כיון ששתי קבלות נזירות חלין עליו בבת אחת, ונתחייב מיד לנהוג שתי נזירות, אלא שבפועל צריך לנהוג אותן בזו אחר 

זו, ולא בבת אחת. ]וע"ע בחזו"א )אהע"ז סי' קלו אות ה( שביאר הסוגיא באופן אחר[.

ר"ן )ד"ה כיון(, כי תלה נזירות באכילת ככר צריך שיהו התראות מחלקות
קושיא:

קשה, מה ענין התראה לחלק בין אכילות לענין קבלת נזירות, הא דין התראה הוא חידוש התורה לגבי מלקות, ולא חידשה התורה דין התראה לגבי קבלת 
נזירות.

תירוץ:

בקובץ שיעורים )ח"ב סי' י אות ח( ושיעורי ר' שמואל )ד"ה כיון( תירצו, שמכאן חזינן יסוד גדול בדין התראה, שבאמת הוא דין במעשה אכילה, דבלי 
התראה כולה נחשבת מעשה אכילה אחת, ורק ע"י התראה על כל כזית וכזית נחשבין מעשין נפרדין של אכילה, וכלל זה שייך גם לגבי קבלת נזירות. ]וע"ע 

בשיעורי ר' דוד )אות לא( שביאר באופן אחר[.  

ר"ן )ד"ה כיון(, וקשיא ליה תו כו' אם אוכל חדא זימנא סגי וכו'
קושיא:

קשה, לפי"ז דאמירת 'אם אוכל' בחדא זימנא סגי משום דהתראות מחלקות, א"כ אין בזה חילוק בין נדר לבין שבועה, שהרי גם בשבועה הדין כך, שאם 
אומר שבועה שלא אוכל, ואח"כ אכל ב' כזיתים עם התראות מחלקות ביניהם, חייב שנים.

תירוץ:

השלמי נדרים והקרן אורה תירצו, שאע"פ שגם בשבועה בכה"ג חייב שנים, מ"מ יש חילוק יסודי בזה בין נדר ]נזירות[ לבין שבועה, שלגבי נזירות באופן 
כזה נחשב ב' הנהגות נפרדות של נזירות, ולפיכך חייב שנים משום שעבר על שתי נזירות נפרדות, משא"כ לגבי שבועה, אין כאן אלא שבועה אחת, ומה 

שחייב שנים הוא משום שעבר ב' פעמים על שבועתו.
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דף יז:
גמ', דכוותה גבי שבועה שלא אוכל תאנים וחזר ואמר שבועה שלא אוכל ענבים 

קושיא:

קשה, למה מדמה הגמ' לשבועה בב' מינים נפרדים, הא לכאו' דומה יותר לשבועה במין א' בזמנים נפרדים, כגון שבועה שלא אוכל תאנים היום, 
וחזר ואמר שבועה שלא אוכל תאנים למחר.

תירוץ:

השלמי נדרים )ד"ה תנן( תירץ, שכבר ידע הגמ' שלבסוף השקלא וטריא עיקר הקושיא תהיה ממימרא דרבה גבי שבועה שלא אוכל תאנים וחזר 
ואמר שבועה שלא אוכל תאנים וענבים, וכיון דרבה מיירי בב' מינים נפרדים, לכן נקטה הגמ' את הציור אף מתחילה בב' מינים נפרדים. וסיים השלמי 

נדרים, 'ודוחק, שעדיין צ"ע בזה'.  

גמ', וקתני יש נדר בתוך נדר קשיא לר' הונא
קושיא:

קשה, הא מתני' מיירי במי שתלה ב' הנזירות באכילה אחת, וא"כ בזמן שאוכל הרי ב' הנזירות חלין עליו בבת אחת, ובקיבל עליו ב' נזירות בבת אחת 
מודה ר' הונא דשתיהן חלין, כמבואר בגמ' לקמן )יח.(.

תירוץ:

הקרן אורה )יז. ד"ה אמר( תירץ, דלשון המשנה 'יש נדר בתוך נדר' משמע דמיירי אפילו באופן שהנזירות השניה בא לחול בזמן שכבר חלה הנזירות 
הראשונה, ועל אופן כזה ס"ל לר' הונא דאם שתי הנזירות הן על 'היום' הנזירות השניה לא תחול. ]וע"ע בכתבי ר' שמואל )סי' ד אות ג-ד שתירץ 

באופן אחר[.

גמ', מיגו דחל שבועה על ענבים חיילא נמי על תאנים
קושיא:

קשה, היאך תחול השבועה אף על הענבים, הלא כולה שבועה אחת היא, שלא יאכל ענבים ותאנים ביחד ]כמ"ש הר"ן )ד"ה תנן(, וכיון שאינו יכול 
לאסור התאנים, היאך תחול השבועה על הענבים.

תירוץ:

בקובץ הערות )סי' לד אות ב( תירץ, דרבה סובר כשיטת האומרים )יומא עג:( חצי שיעור אסור מן התורה, ולכן ס"ל דהשבועה אוסרת הענבים מדין 
חצי שיעור, ומיגו דאוסרת הענבים שוב אוסרת גם התאנים. ]וכן תירץ הגר"ש קלוגר בספרו נדרי זריזין )ד"ה ר' הונא(, והוסיף, דר' הונא דפליג על 

רבה סובר כמ"ד חצי שיעור אסור רק מדרבנן, ולכן ס"ל דא"א לומר המיגו הנ"ל[. ]ועיי"ש עוד בקובץ הערות, שתירץ באופן אחר[.

גמ', ואכל תאנים והפריש קרבן וחזר ואכל ענבים
קושיא:

קשה, למה הוצרך רבה לומר דהפריש קרבן בין אכילת התאנים ואכילת הענבים.

תירוץ:

בספר עבודת הלויים )שבועות כט.( תירץ, דהפרשת קרבן על התנאים גורמת שאכילת התאנים אינה מצטרפת עם אכילת הענבים, והטעם, שנחשב 
כאילו כבר מתכפר על התאנים, ]ואע"פ שהקרבן באה לכפר על השבועה הא', ולא על השבועה הב', שבזה התאנים הם רק חצי שיעור, מ"מ מיגו 

דמכפרת על התאנים לגבי שבועה א', מכפרת עליהם גם לגבי שבועה ב'[. ]וע"ע במרחשת )ח"א סי' מא אות ד( שתירץ באופן אחר[.

ר"ן )ד"ה תנן(, ונפקא מינה שאם אכל תאנים וענבים בהעלם שבועה ראשונה וכו'
קושיא:

קשה, למה לא כתב הר"ן שיש בזה נפקא מינה פשוטה, אם חייב שתים או רק אחת.

תירוץ:

המנחת שלמה כתב, דמוכח מדברי הר"ן דס"ל, דאף רבה דסובר דשבועה שניה חלה, מודה דאינו חייב שתים, אלא דסובר דבמקום שא"א לחייבו 
על השבועה הא' ]כגון ששכח שנשבע, כציורו של הר"ן[, אפשר לחייבו על השבועה הב', אך סיים המנחת שלמה, דסברת הר"ן לחלק בזה צ"ע. 

]ועי' בספר ביאורים והערות )אות רז( ובספר מגד גרש ירחים )לה"ר גרשון איידלשטיין( שביארו החילוק[. 
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עומק הדף
ג( ביאור החילוק בין נדר לשבועה לגבי לבטל את המצוה      

א סוגיית הגמ': הגמ' מבארת את החילוק המבואר במשנה בין נדר לשבועה, דנדר חל אף לבטל את המצוה, ואילו שבועה לא חלה לבטל את המצוה, 	.
ולבסוף מביאה הגמ' בשם רבא לבאר החילוק, דמסברא יש מקום לחלק ביניהם, ]עי' היטב בר"ן )ד"ה הא דאמר([, 'הא ]נדר[ דאמר ישיבת סוכה עלי 

והא דאמר שבועה שלא אשב בסוכה'. ודברי הגמ' צריכים ביאור. ומצינו בראשונים כמה מהלכים לבאר החילוק, ונציין ב' מהלכים.

ב מהלך א', הר"ן: הר"ן )ד"ה הא דאמר( ביאר, דגבי שבועה האדם בא לאסור ולבטל להדיא את גוף המצוה, שהיא מעשה ישבית סוכה, ולא כל הימנו 	.
לעשות כן, משא"כ לגבי נדר, שהאדם לא בא לאסור את גוף המצוה, אלא את הנאת ישיבתו בסוכה, ורק ממילא נתבטלה המצוה, שא"א לו לקיים את 

המצוה בלי ליהנות מן הסוכה. ]וע"ע ברמב"ם )נדרים פ"ג ה"ז( שביאר החילוק באופן אחר, דגבי שבועה הרי מושבע ועומד מהר סיני הוא[.

ג מהלך ב', הרא"ם: השיטמ"ק )ד"ה שבועה( הביא בשם הרא"ם לבאר החילוק בין שבועה לנדר באופן אחר, דגבי שבועה, נראה להדיא מלשונו שרצונו 	.
לבטל את המצוה, ולכן לא חלה השבועה, משא"כ גבי נדר, דאין נראה מנדרו שרצונו לבטל את המצוה, אלא משמע דעיקר רצונו הוא רק שלא יהנה 

מן הסוכה. וכן דייק בשיעורי ר' דוד מדברי הרא"ש בפירושו שביאר כן. ]וע"ע בחי' הגרי"ז )נזיר ג.( שיוצא מדבריו עוד מהלך לחלק בין נדר לשבועה[.

ד תשובת הרא"ש: מצינו נפק"מ בין המהלכים. דהנה בתשובות הרא"ש )כלל ק אות טז( כתב, שמי שנשבע כנגד אחת ממצות התורה, ולא ידע בשעת 	.
השבועה שיש בה ביטול מצוה, ]עיי"ש הציור[, שבועתו חלה. וכן הביא המחנה אפרים )נדרים סי' ב( בשם הר"ש צמח, דהא דאין נשבעין לעבור על 

המצות, זהו רק באופן דידע שיש בשבועתו ביטול המצוה, אבל בלא"ה שבועתו חלה.  

ה נפק"מ בין המהלכים: בספר כנסת ישראל )עמ' קיט( כתב, דדינו של הרא"ש תלוי בב' מהלכים הנ"ל. דברי הרא"ש אתי שפיר רק לפי ביאורו של הרא"ם, 	.
שהטעם דשבועה אינה חלה לבטל המצוה הוא משום שנראה משבועתו שרצונו לבטל המצוה, דלפי"ז מובן דאם לא ידע ששבועתו מבטל מצוה, בודאי 

אין רצונו לבטל המצוה, אבל לפי ביאורו של הר"ן, ]וכן לפי ביאורו של הרמב"ם[, אין סברא לומר דבאופן כזה שבועה חלה לבטל את המצוה.

ד( אם נדר צריך לאסור דוקא הנאה או אף איסור בעלמא  

א סוגיית הגמ': הגמ' מבארת הא דמבואר במשנה דיכול אדם לעשות נדר לבטל את המצוה, ומבארת הגמ', דאיירי באומר 'הנאת סוכה עלי', ומקשה הגמ', 	.
הא מצות לאו ליהנות ניתנו, ומתרצת הגמ', דאיירי באומר 'ישיבת סוכה עלי'. 

ב יסודו של הר"ן: הר"ן )ד"ה אלא( הקשה, היאך מתרצת הגמ' את הקושיא, הא מ"מ אכתי קשה היאך יכול הנדר לאסור הנאת ישיבת סוכה, דהרי לא נהנה 	.
כלל מן הסוכה, דמצות לאו ליהנות ניתנו. ומתרץ הר"ן עפ"י יסוד גדול, שיכול אדם לאסור בנדר אף מעשה בעלמא, ואפילו אם אין לו ממנה שום הנאה, 

ולכן יכול לאסור מעשה ישיבה בסוכה אע"פ דנחשב דלא נהנה מישיבתו. ועפי"ז כתב הר"ן, דה"ה דיכול אדם לומר 'זריקת צרור לים עלי'.

ג שיטת התוס': אולם התוס' במסכת ר"ה )כח.( צידדו, דנדר יכול לאסור רק הנאה, ולא מעשה בעלמא, ]ועיי"ש מש"כ לבאר הגמ' בסוגיין דיכול לאסור 	.
ישיבת סוכה אע"פ דנחשב דלא נהנה, ודבריהם צ"ב[. וכתב הנודע ביהודה )או"ח מהדו"ת סי' קלג(, שנמצא מחלוקת יסודית בין הראשונים, אם יכול 

אדם לאסור באיסור נדר מעשה בעלמא דאין בו הנאה. ]והמאירי בסוגיין נקט כמו שיטת התוס', וכן נקט האור שמחה )הל' נדרים פ"ג ה"ו([.

ד מהו עיקר הנדר: בספר זכר יצחק )סי' מא( כתב, דמחלוקת זו תלויה בעוד מחלוקת יסודית בין הראשנים. דהנה בריש המסכתא נחלקו הראשונים בענין 	.
מהו עיקר הנדר. הר"ן )ב. ד"ה כל( כתב, דעיקר הנדר הוא בין בהתפסה ובין שלא בהתפסה. אולם הרא"ש שם )ד"ה כל( ועוד כמה ראשונים נחלקו על 

שיטת הר"ן בזה, ונקטו דעיקר הנדר הוא רק בהתספה, ונדר בלא התפסה מועיל רק מדין יד. 

ה מחלוקת הנ"ל תלויה בזה: וכתב הזכר יצחק, דמחלוקת הנ"ל תלויה בזה, דהתוס' נקטו דבעינן דוקא התפסה, ולכן נקטו דנדר יכול לאסור רק איסור 	.
הנאה, כמו דקרבן אסור רק בהנאה, דכל איסור נדר צריך להיות דומיא דאיסור קרבן. אולם הר"ן לישטתו נקט דעיקר הנדר הוא אף שלא בהתפסה, ולכן 

נקט הר"ן דאיסור נדר א"צ להיות דוקא איסור הנאה, אלא נדר יכול לאסור אף מעשה בעלמא. 

דף יז
תוכן

א למה צריך ב' קראי כדי למעט מלאו ומקרבן	.

ב ב' מהלכים בראשונים לפרש 'יש נדר בתוך נדר'	.

ג בענין מי שנשבע ואח"כ נשבע שנית והוסיף זמן	.

ד היאך שייך דין כולל בשבועה על תאנים וענבים	.

א( למה צריך ב' קראי כדי למעט מלאו ומקרבן    

א סוגיית הגמ': הגמ' )טז:( מקשה סתירה לגבי המקור להא דאין נשבעין לעבור על המצות, דמובא בשם רב או שמואל דהמקור הוא מקרא דלא יחל דברו, 	.
ואולם בברייתא מובא דדרשי' דין זה מקרא ד'להרע או להיטיב', ומתרצת הגמ', 'חד קרא למיפטריה מקרבן שבועה וחד למיפטריה מן לאו דשבועה', 

וביאר הר"ן, דמקרא דלא יחל דרשי' דליכא לאו, ומקרא דלהרע או להיטיב דרשי' דליכא קרבן.

ב קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]קרן אורה )ד"ה חד(, חי' חת"ס )שבועות כ:(, אחיעזר )יו"ד סי' נ([, למה לי תרי קראי, דמאחר דדרשי' מקרא 	.
דלא יחל דליכא לאו, לכאו' פשוט דשוב ליכא קרבן, שהרי הקרבן באה כדי לכפר על עבירה, ואם באופן כזה ליכא עבירה, דמיעטה התורה מלאו דבל 

יחל, לכאו' פשוט דא"צ להביא קרבן. 

ג תירוצו של הקרן אורה: הקרן אורה )שם( תירץ, שבאמת יש ציורים שאע"פ שאין בהם לאו ומלקות, מ"מ חייב קרבן, עיי"ש שהביא ציור כזה על פי 	.
דברי הרמב"ן במלחמות במסכת שבועות )יב: מדפי הרי"ף(, ולכך צריך קרא כדי למעט קרבן אף בכה"ג. אולם תירוץ זה לא אתי שפיר לכו"ע, שהרמב"ם 

)הל' שבועות פ"ח הי"ח( חולק על הרמב"ן הנ"ל, ולפי שיטתו ליכא ציור דחייב קרבן בלא לאו ומלקות, וחזרא הקושיא לדוכתא.

ד יסודו של ר' נפתלי: בספר טל תורה )להגר"מ אריק, ד"ה  חד( תירץ עפ"י יסוד גדול שכתבו הרבה אחרונים בענין איסור שבועה, וכבר האריך בחי' הגרנ"ט 	.
)סי' מז( ביסוד זה, שנכלל באיסור שבועה ב' איסורים נפרדים: א. בל יחל דברו. ב. שבועת שקר, דאם עובר בדבריו הרי נמצא שדבריו הם שקר. וכתבו 

האחרונים הנ"ל, דקרבן שבועה באה על איסור שבועת שקר ולא על איסור דבל יחל.

ה עפי"ז מיושב: עפי"ז תירץ בטל תורה, ]וכן מובא בספר מכתבי תורה )עמ' טז( בשם הגר"ח[, דאף לאחר שנתמעט שבועה לבטל את המצוה מלאו 	.
ומלקות מחמת איסור בל יחל, עדיין י"ל שיש בה קרבן שבועה, משום איסור שבועת שקר, ולפיכך צריך עוד קרא כדי למעטה מקרבן שבועה. 

ב( ב' מהלכים בראשונים לפרש 'יש נדר בתוך נדר'   

א משנה: מובא במשנה חילוק לדינא בין נדר לבין שבועה, דאין שבועה בתוך שבועה, אבל יש נדר בתוך נדר. והמשנה מפרשת הציור של 'נדר בתוך נדר', 	.
כגון לגבי נזיר, 'כיצד, אמר הריני נזיר אם אוכל הריני נזיר אם אוכל, ואכל, חייב על כל אחת ואחת'. וחידוש זה, דנזירות חלה בתוך נזירות, נלמד מקרא 

כמבואר בגמ' לקמן )יח.(, דדרשי' ליה מ'נזיר להזיר'. ומצינו בראשונים ב' מהלכים בפירוש הדברים, כמו שיתבאר.

ב מהלך א', הר"ן: הר"ן בפירושו על המשנה )ד"ה יש נדר( ביאר, שאין הכוונה דשתי הנזירות חלין בבת אחת ממש, אלא הכוונה היא, שמיד חל עליו שחייב 	.
לנהוג ב' נזירות, ואמנם בפועל אינו נוהג את שתיהן בבת אחת, אלא בזו אחר זו, שלאחר גמר הנזירות הראשונה חייב לנהוג נזירות עוד שלשים יום לשם 

הנזירות השניה. וכן פירש המאירי )ד"ה אמר(, וכן כתב הרא"ש בפירושו לעיל )ג: ד"ה מלמד(.

ג מהלך ב', יש מפרשים: אולם הר"ן לקמן )יח. ד"ה הכא( הביא בשם 'יש מפרשים' לבאר באופן אחר, דב' הנזירות חלין עליו בבת אחת, ואם אכל ענבים 	.
הרי הוא חייב שנים. ולשיטה זו יוצא, שיש חילוק יסודי בין נזירות לשבועה, דשבועה אינה חלה על גבי שבועה, אבל נזירות חלה על גבי נזירות. ודיעה 

זו היא שיטת הריטב"א )ד"ה מתני'( והשיטמ"ק )ד"ה מתני'(. ואמנם יש חילוק גדול בין שיטת הריטב"א לבין שיטת השיטמ"ק, כמו שיתבאר.

ד ב' שיטות: הריטב"א )שם( נקט, דמה שחידשה התורה דנזירות חלה על גבי נזירות, אי"ז דוקא בנזירות, אלא ה"ה בסתם נדרים, משום דדיני נדרים 	.
נלמדים בהיקש מדיני נזירות, כמו שמצינו בכמה מקומות. אולם השיטמ"ק )שם( נקט, דרק לגבי נזירות חידשה התורה שנזירות חלה על גבי נזירות, 

אבל לא חידשה התורה כן לגבי סתם נדרים, ולכן נדרים דומים לשבועות, ואין נדר חל על גבי נדר. 

ה ביאור החילוק: השיטמ"ק )שם( ביאר החילוק בין נזירות לנדרים, דנזירות חלה על גבי נזירות אבל נדר אינו חל על גבי נדר, דנדר איסור חפצא הוא, ובזה 	.
אמרי' אין איסור חל על איסור, אבל נזירות אינה איסור חפצא כמו סתם נדרים, אלא איסור גברא הוא כמו שאר איסורי התורה, דאיסורי נזירות אינן 

חלין על הנזיר מכח קבלתו, דמה שקיבל על עצמו הוא רק לקדש את עצמו בקדושת נזירות, והתורה היא שאסרה אותו בכל איסורי נזירות.
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ג( בענין מי שנשבע ואח"כ נשבע שנית והוסיף זמן      

א סוגיית הגמ':  הגמ' מקשה על ר' הונא מדברי רבה, שלפי ר' הונא יוצא שהדמיון המבואר במתני' בין נזירות לבין שבועה הוא, דהציור של נזירות הוא 	.
באומר 'הריני נזיר היום הריני נזיר למחר', והציור הדומה לזה בשבועה הוא באומר 'שבועה שלא אוכל תאנים וחזר ואמר שבועה שלא אוכל תאנים 

וענבים', וא"כ מבואר שבכה"ג שבועה לא חלה, וע"ז מקשה הגמ' מדברי רבה דסובר שבכה"ג שבועה חלה על שבועה משום דנחשב 'כולל'.

ב קושיית השער המלך: השער המלך )הל' איסו"ב פ"ז הי"ח( הקשה, אמאי דימה הגמ' ציורו של ר' הונא בנזירות לציורו של רבה בשבועה, הא לכאו' 	.
ציורו של ר' הונא דומה יותר לשבועה דמוסיפה זמן, כגון שנשבע שלא לאכול ענבים ל' יום וחזר ונשבע לאסור ענבים ל"א יום. ונחלקו בזה הראשונים, 

דהרמב"ם )שבועות פ"ד הי"א( סובר שבכה"ג אף לרבה השבועה השניה אינה חלה, אבל הראב"ד חולק עליו. וא"כ לדעת הרמב"ם קשה.

ג תירוצו של השער המלך: השער המלך )שם( תירץ, שבאמת גם הרמב"ם מודה שהשבועה השניה חלה על הזמן הניתוסף, אלא דס"ל דאינה חלה על 	.
הזמן שכבר נאסר ע"י השבועה הראשונה. אולם חידוש זה אינו מוסכם לכל, שהרי השער המלך עצמו הביא בשם המהרש"ך, דלפי הרמב"ם השבועה 

השניה אינה חלה כלל, וא"כ חזרא הקושיא לדוכתא. ]ובביאור סברת הרמב"ם שבכה"ג לא אמרי' כולל, עי' בכס"מ ורדב"ז על הרמב"ם שם[. 

ד חילוק בין שבועה לנזירות: בשיעורי עיון התלמוד )להג"ר אבא ברמן, סי' לג אות ב( תירץ, בהקדם, שיש חילוק יסודי בין שבועה לנזירות. דגבי שבועה, 	.
זמן השבועה אינו חלק מגוף השבועה, אלא הוא תנאי צדדי, שלאחר איזה זמן תיפקע השבועה. אולם לגבי נזירות אין הדבר כן, אלא זמן הנזירות הוא 

חלק מעצם קבלת הנזירות, שכל עיקר קבלתו הוא לנהוג נזירות לאיזה זמן קבוע. 

ה עפי"ז מיושב: עפי"ז כתב ליישב דעת הרמב"ם, שא"א לפרש שכוונת המשנה היא לדמות הוספת זמן בנזירות להוספת זמן בשבועה, דהא לא דמי זה 	.
לזה כלל, דהוספת זמן בנזירות היא הוספה בגוף הנזירות, ומשום כך הנזירות השניה חלה על גבי הראשונה, משא"כ לגבי בשבועה, שאף אם מוסיף זמן, 

אין זה הוספה בגוף השבועה, אלא הוא הוספת תנאי צדדי. ]וע"ע בחי' ר' שמעון )סי' יד( שיישב דעת הרמב"ם באופן אחר[.

ד( היאך שייך דין כולל בשבועה על תאנים וענבים  

א סוגיית הגמ': הגמ' מוכיחה מדברי רבה, דמי שנשבע שלא לאכול תאנים וחזר ונשבע שלא לאכול תאנים וענבים, שבועתו השניה חלה אף על התנאים, 	.
אע"פ שכבר נאסרו ע"י השבועה הראשונה, והטעם, דמיגו דחל שבועה ב' על ענבים, חיילא נמי על תאנים. וכלל זה נקרא 'כולל', שבאופן שהשבועה 

הב' מוסיפה לאסור דברים אחרים שלא נאסרו ע"י השבועה הא', השבועה הב' חלה אפילו לגבי אותם הדברים שכבר נאסרו ע"י השבועה הא'.

ב דברי הרמב"ם: כמה אחרונים תמהו מסוגיין על שיטת הרמב"ם. שהרמב"ם בפירוש המשניות למס' כריתות )פ"ג מ"ד( כתב 'נקודה נפלאה', שאיסור 	.
בשר בחלב אינו חל על חלב, כיון שכבר נאסר ואין איסור חל על איסור, ואע"פ שבשר בחלב מוסיף איסור הנאה, דחלב נאסר רק באכילה, מ"מ לא מקרי 

כולל, כיון דאיסור הנאה דבב"ח לא חלה עד שנאסר באכילה, והרי איסור אכילה אינו יכול לחול משום אין איסור חל על איסור, עכת"ד.

ג קושיא על הרמב"ם: האחרונים הקשו על הרמב"ם מהגמ' בסוגיין, דהא גבי שבועה שלא לאכול תאנים וענבים, הרי א"א לאיסור שבועה לחול על ענבים 	.
בלא לחול על תאנים, שהרי חדא שבועה היא, והרי מבואר בסוגיין דגם בכה"ג מקרי כולל וחל האיסור השני. ומאי שנא מבשר בחלב דס"ל להרמב"ם 

דלא מקרי כולל ולא חל על איסור חלב. ]ועי' במהרש"א )חולין צ.( דמבואר גם כן דנקט כיסודו של הרמב"ם, וצ"ע גם עליו[.

ד ביאורו של ר' אלחנן: בקובץ הערות )סי' ל אות ב( תירץ, בהקדם, דסברת הרמב"ם דאיסור בב"ח לא מקרי כולל משום שא"א לאסור הנאה בלא לאסור 	.
אכילה, הסברא בזה היא, שאיסור הנאה בא בתולדה מאיסור אכילה, שהוא הוספת איסור על איסור, ולכן ס"ל להרמב"ם, שבמקום שאיסור אכילה אינו 

יכול לחול, ממילא גם איסור הנאה אינו יכול לחול, שכדי לאסור הנאה צריך תחילה לאסור אכילה, ורק אח"כ ניתוסף עליו איסור הנאה.

ה עפי"ז מיושב: עפי"ז תירץ ר' אלחנן, דגבי שבועה על תאנים וענבים לא שייכא סברת הרמב"ם, משום דאע"פ דשני האיסורים תלויים זה בזה, וא"א 	.
לאסור תאנים בלא לאסור ענבים, מ"מ איסור תאנים לא בא בתולדה מאיסור ענבים, וא"צ איסור ענבים לחול קודם כדי להחיל איסור התאנים, אלא 

שני האיסורים צריכים לחול בבת אחת, דא"א לזה בלא זה. ובאופן כזה גם הרמב"ם מודה דמקרי כולל ושני האיסורים חלים.
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איתאאיתא במשנה 'יש נדר בתוך נדר', ומבארת המשנה, כגון שאמר אחד הריני נזיר אם אוכל וכו'. ובגמ' מובא מחלוקת בין רב הונא 
ושמואל בביאור הציור, דרב הונא סובר דאיירי דוקא במי שאומר "הריני נזיר היום הריני נזיר למחר", אבל במי שאומר "הריני 

נזיר היום הריני נזיר היום" לא חל ב' הנזירות, אולם שמואל חולק ע"ז וסובר שאפילו בכה"ג חל ב' הנזירות. ולהלכה קיי"ל כשמואל, 

וכן נפסק בשו"ע )יו"ד סי' רלט סעי' יב( וז"ל "אמר הריני נזיר הריני נזיר חלו שניהם וצריך לנהוג שתי נזירות". 

ועי' ועי' במרדכי )מו"ק סי' תתקכה( שהביא ראיה מסוגיא זו לשיטת רבינו שלמה מטורש לגבי אבילות. שהביא המרדכי מעשה עם 
הר"ר שלמה מטורש )כנראה היינו רבינו רש"י( שבתוך ימי אבילות לקרוב א', מת לו עוד קרוב, וחלה עליו אבילות שניה בתוך 

ימי אבילות א', וגמר האבילות הראשונה ואח"כ התחיל למנות עוד ז' ימים כדי להשלים האבילות האחרונה. וכתב המרדכי שלכאו' 

מבואר כן מסוגיין. אכן דחה המרדכי, דלא דמי אבילות לנזירות, אלא נזירות דומה לקריעה, שמבואר בירושלמי שמי שמת לו מת 

וקרע, ואח"כ מת לו מת אחר בתוך ימי אבילות, א"צ לקרוע קריעה אחרת, וז"ל, "אמנם אני שמעתי שא"צ למנות ז' כ"א מן האחרון 

דומיא דקריעה כדאמרי' בירושלמי מי שמת לו מת וקרע עליו ואח"כ מת לו מת אחר אם תוך ז' אינו קורע קרע אחר לפי שדי לו 

בקרע ראשון ואם אחר שבעה מוסיף על קרע ראשון כל שהוא וכו' ". 

וכןוכן נפסק בשו"ע )יו"ד סי' שעה סעי' י( כמסקנת המרדכי, שבכה"ג א"צ לישב עוד שבעה ימים אחר גמר האבילות הראשונה, אלא 
מונה ז' ימים לאבילות השניה מיום מיתת הקרוב השני, וז"ל השו"ע, "מי שהוא אבל ובתוך שבעה מת לו מת אחר מונה שבעה 

למת אחרון ועולים לו לתשלום שבעה ימי אבילות הראשון". 

אכןאכן יש לעיין לגבי אנינות מהו דינו, דהיינו מי שיושב בתוך ז' ימי אבילות למת אחד, ובאמצע ימי האבילות מת לו מת אחר, האם 
)יו"ד סי' שכה( שדן בזה, והעלה דתלוי במחלוקת הרמ"א והמהרש"ל בעניני  דינו כאונן ופטור מאבילות. וע' בשו"ת חת"ס 

אנינות, דנחלקו אם אנינות הוי פטור גמור מכל מצות עשה ]זוהי שיטת הרמ"א[, או דפטור רק ממצוות כללילות אבל לא ממצוות 

פרטיות כגון מילת בנו וכדומה ]זוהי שיטת המהרש"ל[, ונידון דידן תלוי במחלוקת זו, שלפי הרמ"א הרי הוא פטור מכל דיני אבילות, 

אכן לפי המהרש"ל עדיין הוא חייב במצות אבילות. וז"ל החת"ס, "למהרש"ל אונן מל בנו קודם קבורה משום דלא פטרוהו אלא 

ממצות כלליות, אבל מצות פרטיות המוטלות עליו כגון מילה ובעילת מצוה לא נפטר, ורמ"א פליג דמכל מצות נפטר, נמצא להרמ"א 

כיון שנעשה אונן ופטור מתפילה ותפילין כדי שיעסוק במתו כ"ש שפטור מאבילות של מת אחר שכבר נקבר, משא"כ להמהרש"ל 

דהרי אבילות הוה מצוה פרטית ולא נפטר ממנה ע"י אנינות". 

אכןאכן עי' בשו"ת בנין ציון )ח"א סי' קיב( שנקט שפשוט דלא נפטר מאבילות כיון שאינו עוסק כלל בעניני המת השני, וז"ל, "מה שאונן 
פטור מכל המצוות בזה יש ב' טעמים, או מפני שעוסק במצות קבורה פטור מכל המצוות, או מפני כבוד המת, ולשני הטעמים 

לא שייך לפטור אונן על מת אחר ממצות קבורה של מת הראשון, דאם משום עוסק במצוה הרי אדרבא נקרא עוסק במצוה במת 

הראשון שהוא מצוה ראשונה ולעולם במצוה שחלה עליו נקרא עוסק במצוה לפטור ממצוה אחרת כו' ואם משום כבוד המת מאי 

חזית דכבוד מת שני עדיף אדרבא כבוד מת ראשון עדיף וכו' ".

הלכות הדף
דף יז

בענין מי שתכפוהו ב' אבילות רח"ל
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דף יז
בענין נזירות חלה על נזירות

גמרא:
מתני'. יש נדר בתוך נדר ואין שבועה בתוך שבועה, כיצד 

אמר הריני נזיר אם אוכל הריני נזיר אם אוכל ואכל חייב על 

כל אחת ואחת, שבועה שלא אוכל שבועה שלא אוכל ואכל 

אינו חייב אלא אחת

תמצית הסוגיא:

מבואר במתני' דציור של 'נדר בתוך נדר' הוא במקבל ב' נזיריות דחייב על כל אחת ואחת, וצ''ב טובא בכוונת המשנה, דממ''נ אי ר''ל כפשוטו 

ידי שניהם, והא מפורש בגמ' ע''ב דלא עלתה לו שניה  ויצא  יום  ל'  ימנה  נדר א''כ  נדר בתוך  דחל שני הנזיריות מיד ושפיר הוי 

בראשונה וצריך למנות ס' יום ]אלא א''כ שאל על הראשונה לחכם דאז מהני הימים לשניה[, ועכצ''ל דלא חל שניהם מיד, אלא דמונה אותם 

זה אחר זה, אבל אז תמוה דאיך זה מקרי 'נדר על נדר' דהא מונה כל אחד בנפרד. 

ונחלקוונחלקו הראשונים בהנך שני צדדים איך ליישב, דהר''ן פי' דהם חלים זה אחר זה, ואעפ''כ מקרי נדר בתוך נדר כיון דחל קבלת שניהם ביחד, 

אמנם הרמב''ן והריטב''א פי' ]הובא דבריהם בר''ן דף יח.[ כפשוטו דשניהם חלו מיד ולוקה שתים על כל אכילה ואכילה של ענבים, 

ורק אעפ''כ צ''ל דלא עלתה לו הל' יום לנזירות השניה. אמנם ב' השיטות צ''ב.

שיטה שיטה א. א. להר''ן צ''ב טובא, איך מקרי נדר בתוך נדר, הא מונה ל' יום ומגלח ומביא קרבנות, ושוב מונה ל' יום, ואיך הוי נדר בתוך נדר ]ועיין 

ניהוג הנזירות' והוי חלק  להלן מה שהובא ישוב של החזו''א[, ופירשו האחרונים דמלבד עצם חלות הנזירות יש עצם 'קבלת 

מעשיית הנזירות, דהיינו כשאומר הריני נזיר נכלל בזה קבלה לנהוג פרישות של התורה לל' יום, וגם נכלל דמיד חל עליו הנזירות לקיימו, ויש 

לפעמים דרק נתפס הקבלה ]עיין לעיל דף ג: באומר לא איפטר מן העולם עד שאהיה נזיר, דלא חל מיד הנזירות אבל נתחייב ע''י קבלתו לנהוג 

נזירות ושייך בל תאחר, וכן מצינו בנזיר בבית הקברות דחייב בנזירות אע''ג דעדיין אינו נזיר[, והך נדר בתוך נדר היינו שאפשר לקבל נזירות ב' 

פעמים זה על זה אע''ג דבפועל מונה אותם בנפרד ]ועצם זה שקיבל הנהגה ואח''כ קיבל אותו הנהגה עצמה פעם שני ושניהם חלו אע''ג דהוי 

אותו קבלה של הנהגת פרישות מקרי נדר בתוך נדר אע''ג דבפועל מקיימו ונתפסין בב' זמנים שונים[. 

שיטה שיטה ב. ב. ולהרמב''ן והריטב''א צ''ע דממ''נ אי חל שני הנזיריות מיד א''כ למה צריך למנות ב' נזיריות הרי חל עליו שניהם מיד ונימא דבאותן 

ל' יום יצא ידי שניהם, וכך הקשה הר''ן להלן )דף יח.( על האי שיטה. בחידושי רבי שמואל תי' בהך שיטה דנזירות היינו קיום 

ניהוג של נזירות, וא''א שיעלה ניהוג נזירות אחת לשני חיובים, וא''כ אע''ג דחל החלות נזירות השניה, מ''מ לא נתקיים קבלת ניהוג של ל' יום

והוסיףוהוסיף לחדש דהא דס"ל להרמב"ן ולשאר ראשונים דחייב שנים הוא דוקא לענין בל יחל דחייב על כל קבלה, אבל בל תאכל ובל תטמא 

למתים א"א להיות שנים דלמהרי"ט הם רק איסורי תורה על מי שיש לו קדושת נזיר ואין סברא לחייב שתים בשביל ב' הנדרים רק 

בל יחל, ולפי זה מיושב יותר למה צריך עוד מנין משום דאיסורי הנזיר כבר יש מצד הראשון. וכן נקט הגרי''ז. אמנם הר''ן חולק ע''ז, דאילו היה 

חל ב' הנזיריות אז היה עולה לשניהם. 



סוגיית הדף 102

א א	. מתני' מתני' יש נדר בתוך נדר וכו' כיצד אמר הריני נזיר אם 	.

אוכל הריני נזיר אום אוכל, ואכל חייב על כל אחת ואחת.

נזיריות,  ב'  עליו  שחל  הוא  נדר  בתוך  נדר  של  דציור  מבואר 

ולהלן בגמ' נלמד זה מקרא דנזירות חל על נזירות.

ב ב	. גמ'גמ' ]ע''ב[ 	.

אז  עליו,  שאל  ואח''כ  הראשונה  נזירות  מנה  דאם  מבואר 

עלתה לו הימים לנזירות השניה. ומפורש דבלא עקירת נזירות 

הראשונה, אז צריך לנהוג נזירות שניה אח''כ. 

ונחלקו הראשונים, א''כ מהו כוונת מתני' דנדר חל על הנדר, 

ונחלקו בזה הר''ן עם הרמב''ן והריטב''א. 

מהלך ראשוןמהלך ראשון

ג ג	. ר''ןר''ן ד''ה יש נדר בתוך נדר וכו'. ד''ה יש נדר בתוך נדר וכו'.	.

יום ומביא  כתב דהא דחייב שתי נזירות ר''ל דמונה שלשים 

קרבן וחוזר ומונה שלשים יום ומביא קרבן, וקרי ליה נדר בתוך 

נדר 'לפי שהנזירות שניה היא חלה בתוך זמן הראשונה'. וצ''ב 

כוונתו מה חלה בזמן הראשון, הא אינו מתחיל נזירות השניה 

עד אחר הראשונה. ויש להביא לזה ב' פירושים.

ד ד	. הג''ר שמעון שקאפ זצ''להג''ר שמעון שקאפ זצ''ל כפי שהובא בעטרת שמואל. 	.

ביאר סוגיין עפ''י מה שביאר עיקר ענין של נזירות ]דאינו לא 

איסור חפצא על היין, ולא איסור גברא, ולא קדושת כהן גדול 

כמהרי''ט אלא[ דהוי קבלת ניהוג של נזירות ופרישות וכעין 

נודר לדבר מצוה ועפי''ז ביאר כאן דחל מיד ב' הקבלות של 

ניהוג הנזירות, אע''ג דבפועל אינו נתפס נזירות השניה אלא 

אחר שלשים יום. 

ה ה	. חידושי ר' ראובןחידושי ר' ראובן סי' ב'.	.

חלקים  שני  דיש  נזירות,  קבלת  בגדר  היטב  ענין  הך  ביאר 

לעשיית נזירות, א' קבלת הניהוג, ב' החלות קדושה שחל עליו 

וכו', ובזה מתבאר גם כאן הא דיש נדר בתוך  עם האיסורים 

נדר דהוא לגבי הקבלת ניהוג של נזירות.

ו ו	. חזון אישחזון איש אה''ע סי' קל''ו אות ה'.	.

של  נזירות  קדושת  גם  חל  דבאמת  וחידש  כהנ''ל  דלא  כתב 

קבלה השנית מיד, ורק דאינו חל איסורי הנזירות אלא מחמת 

הראשונה, ולכן אינו עולה לנזירותו, עיין בדבריו.

מהלך שניה.מהלך שניה.

ז ז	. ריטב''אריטב''א ד''ה כיצד. ]וכן הוא דעת הרמב''ן בקצרה במלחמות 	.

שבועות[.

]דאיתקש  נדרים  וגם  נזירות  על  חל  דנזירות  דכיון  ביאר 

לנזירות[ חל זה על זה ע''ש, ומבואר דשפיר חל ב' הנזירות 

מיד והוא לוקה שתים אם ישתה יין או יטמא למתים, וה''ה 

תמצית מראי מקומות
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בנדרים דדמיין לנזירות, דאם עשה קונם על חפץ ב' פעמים 

דרק  בתחילה  חולקת  שיטה  ]והביא  השני  בפעם  גם  יחול 

בנזירות מהני לחול שניהם מיד ולא לגבי נדרים, ואכמ''ל בהך 

שיטה אמצעית[.

ח ח	. ר''ן ר''ן דף יח. ד''ה הכא.	.

בתוך  נדר  דיש  דהא  כהנ''ל  שפירשו  מפרשים'  'קצת  הביא 

ותמה עליהם דא''כ מן  ב' על אכילה אחת.  ר''ל לחייבו  נדר 

עלתה  דלא  מבואר  והא  הנזירות,  לשני  יום  ל'  שיעלה  הדין 

שניה בראשונה ]אלא כשנשאל עליו דאז עלתה[, וכן הוסיף 

להקשות עוד קושיות ע''ש, ולכן מסיק כפירושו במתני' דרק 

הוי כקיבל ב' קבלות אבל לא שחלו שניהם מיד.  

ט ט	. חידושי ר' שמואלחידושי ר' שמואל סי' ה'.	.

תי' דעת הרמב''ן והריטב'א דחל שני הנזיריות מיד לחייבו ב', 

ותי' קושית הר''ן דכל נזירות צריך ניהוג נפרדת וא''א שיעלה 

ב'  קיים  דלא  אע''ג  ב'  דילקה  יתכן  ושפיר  לשניהם,  יום  ל' 

הנזירות באותן הימים. 

מלקות  דהך  מהירושלמי[  שהוכיח  מה  ]עפ''י  לבאר  והוסיף 

שתים אינו על אכילת ענבים ושתיית יין דכתיב בנזיר לא יאכל 

ולא ישתה, אלא הך שתים היינו בל יחל, דכיון דיש עליו ב' 

נזיריות א''כ עובר בל יחל על שניהם, אע''ג דלגבי גוף האיסור 

דבל אכילת ענבים ויין אינו אלא חד.

ועוד כתב דהר''ן לא ס''ל כהנ''ל, ואי יש לו כל איסורי נזירות 

השניה מיד, אז בודאי היה עולה הימים לשניהם, ולכן לא היה 

יכול ללמוד כהרמב''ן ודו''ק. 

י י	. יונת אלםיונת אלם סי' י'. 	.

נזירות  פירש כהנ''ל, ותחילה חקר בכוונת  דהנזירות חל על 

ותי' ופירש כהנ''ל. 

יא.	 יא.	 ברכת אברהם,ברכת אברהם, בשם מרן רי''ז הלוי.

הביא בשם הגרי''ז כהך צד ]של ר' שמואל[ דהך שתים הוא 

בל יחל ולא בל יאכל.

יב.	 יב.	 בנין נחוםבנין נחום ]מר' נחום פרצוביץ זצ''ל[

נתקשה כהנ''ל, וצידד דבר נפלא, דאיסורי נזיר של בל יאכל 

ובל ישתה הם ג''כ כעין בל יחל שלא יעבור על קבלתו, וא''כ 

כתב  אמנם  נזירות,  על  נזירות  כשקיבל  שנים  יעבור  שפיר 

דאי כונת נזירות כמהרי''ט דנעשה קדוש ככהן גדול או כגר, 

א''כ א''א לפרש כהנ''ל, ואז צ''ל כמש''נ לעיל ]מר' שמואל 

והגרי''ז[ דר''ל דיעבור שתים על בל יחל. 
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