
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.

א

ב

ג

ד

ה

מסכת נדרים חוברת ה
דף י"ט 

Questions and comments on the Choveres can be emailed to:
choveres@dafaweek.org
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עימוד, גרפיקה, והדפסה ע"י

לימוד מסכת נדרים מוקדש

ע”י משפחת מרמלשטיין

 לזכות כל החיילים ולשמירה על עם ישראל

לעילוי נשמת 

מרדכי צבי
בן יצחק אלימלך

This was written in conjunction with the Daf Hashovua curriculum

מכון דף השבוע

עורך ראשי
הרב עזריאל כ”ץ שליט”א

עזר ללימוד הר”ן
הרב פינחס ענגלאנדער שליט”א

קושיות פשוטות, עומק הדף
הרב משה דרייפוס שליט”א

סוגיית הדף
הרב עזריאל כ”ץ שליט”א

הלכות הדף
הרב אשר יעקב מילמן שליט”א

עזר ללימוד הר”ן
FOR THIS CHOVERES

מוקדש לעילוי נשמת
ר‘ שמואל זאב בן ר‘ אהרן ז”ל
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עזר ללימוד הר"ן
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סיכום על החלק שבר"ן שהוא פלפול ולא פירוש:סיכום על החלק שבר"ן שהוא פלפול ולא פירוש:

הר"ן מביא שתי גירסאות בגמ', ועיקר הנידון הוא, אם הגמ' מקשה מברייתא חדשה, או מסיפא דמתני' דספק נזירות להקל.

הר"ן מקשה על קושיית הגמ' מטומאת משקין, שלכאו' יש להקשות קושיא זו אפי' אם מתני' דספק נזירות אינו ר"א, דכיון דר"א אמר טומאת משקין דרבנן, 
א"כ למה ספיקו טמא, ועיי"ש בר"ן מה שתירץ.

הר"ן מקשה, למה א"א לספק נזיר לגלח, הא יכול לגלח על עולה ושלמים, ויביאם על תנאי שאם אינו נזיר יהיו נדבה. ותירץ הר"ן, שלכתחילה יש לגלח על כל ג' 
קרבנות נזיר, וא"א להביא חטאת על תנאי, שחטאת לא באה בנדבה.
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סיכום על החלק שבר"ן שהוא פלפול ולא פירוש:

הר"ן מקשה, למה מביאה הברייתא ציור של ספק להודיעך כחו דר"ש דמחמיר אף בזה, הו"ל להביא ציור של ודאי, להודיעך כחו דר"י דמתיר אף בזה, דכחה 
דהתירא עדיף, ועיי"ש בר"ן מה שתירץ.

הר"ן מקשה על קושיית הגמ', אמאי מקשינן רק מכח דיוק, הא לכאו' יש סתירה גלויה, דברישא קתני סתם תרומה ביהודה אסורה, אלמא ספיקא לחומרא, 
ואילו בסיפא קתני סתם חרמים ביהודה מותרין, אלמא ספיקא לקולא. ועיי"ש מה שתירץ הר"ן.
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דף יט.

גמ', אימא סיפא ספק בכורות וכו'
קושיא: 

קשה, מה היא הקושיא מבכור, הא קדושת בכור באה מאיליה ולא על ידי אדם, ולא שייכא בה הסברא דלא מעייל איניש נפשיה לספיקא, וכן מתרצת 

הגמ' עצמה בסמוך, אך מ"מ קשה, מה היתה ס"ד דגמ' להקשות מבכור.

תירוץ: 

הרשב"א )ד"ה במאי( תירץ, דאין הכי נמי, קושיית הגמ' מבכור לא קשה מידי, ולאו בדוקא נקט לה, ועיקר קושיית הגמ' היא מה שמקשה הגמ' בסמוך 

מספק טומאת משקין. ]וע"ע במנחת שלמה )ד"ה אימא(, בטל תורה )ד"ה אמאי(, ובאילת השחר )ד"ה אמאי(, שתירצו הקושיא באופן אחר[. ]וע"ע 

בדברינו בעומק הדף[.

גמ', ספק משקין ליטמא טמא לטמא אחרים טהור
קושיא: 

קשה, מה הוא החילוק בין ליטמא, דהיינו לגבי טומאת עצמן, דאזלינן בספיקא לחומרא, ובין לטמא אחרים, דאזלינן בספיקא לקולא.

תירוץ: 

רש"י במסכת פסחים )טז. ד"ה ספק( ביאר החילוק, דטומאת עצמן של משקין היא מדאורייתא, ולכן אזלינן בספיקא לחומרא, דספיקא דאורייתא לחומרא, 

משא"כ לגבי לטמא אחרים, דהיא רק טומאה דרבנן גבי משקין, ולכן אזלינן בספיקא לקולא, דספיקא דרבנן לקולא. 

גמ', העיד יוסי בן יועזר איש צרידה על איל קמצא דכן
קושיא:

קשה, למה קתני לשון 'דכן', שהוא לשון של טהרה, הרי הנידון באיל קמצא הוא לגבי איסור והיתר, ולכאורה הו"ל למימר בלשון 'מותר'. 

תירוץ:

השיטמ"ק )ד"ה אלא אי קשיא( הביא בשם הרי"ף לתרץ, שכיון דכתיב בקרא איסור אכילת חגבים בלשן 'טמא' )דברים יד, יט(, לפיכך נקטה גם התנא לשון 

טומאה וטהרה לגבי אכילת חגבים. ]וע"ע בספר בית האוצר )להג"ר יוסף ענגיל, כלל קכט ד"ה וע"ע( שביאר הדבר באופן אחר[.

גמ', לשמואל דאמר דכן מלטמא אחרים
קושיא:

קשה, היאך מפרש שמואל לשונו של ר' אליעזר 'אין טומאה למשקין כל עיקר', שלכאורה משמע להדיא דאין בה טומאה כלל ]מדאורייתא[.

תירוץ:

התוס' במסכת פסחים )ז. ד"ה בשלמא( תירצו, דדברי ר' אליעזר קאי על שיטת ר' שמעון דמובא לעיל מזה בתורת כהנים, דר' שמעון מחלק בין כלים 

לאוכלים, דמשקין מטמאין רק אוכלים ]מדאורייתא[ ולא כלים, ועל זה אמר ר' אליעזר, 'אין טומאה למשקין כל עיקר', דהיינו בין לטמא אוכלים ובין 

לטמא כלים, אבל לענין ליטמא בעצמן לא דיבר ר' אליעזר כלל.  

גמ', ורמינהי ר' יהודה אומר סתם תרומה ביהודה אסורה וכו'
קושיא:

קשה, מדוע לא מתרצת הגמ' בפשיטות, שיש לחלק בין נזירות, שהוא בגופו, ובזה י"ל אין אדם מעייל גופו לספיקא, לבין סתם תרומה, שהוא בממונו, 

ובזה י"ל אדם מעייל ממונא לספיקא, וכמבואר בגמ' לעיל )יח.( שיש סברא לחלק בין גופו לממונא.

תירוץ:

התוס' הרא"ש )ד"ה ורמינהי( תירץ, דע"כ עיקר שיטת הגמ' היא שאין לחלק בין גופו לממונא, דאל"כ היאך מקשה הגמ' בתחילת הסוגיא סתירה בין מתני' 

דנדרים לבין המשנה דנזירות, הלא נדרים הוי ממונא ונזירות הוי גופא, אלא ע"כ מוכח דעיקר שיטת הגמ' היא שאין לחלק ביניהם.

קושיות פשוטות
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דף יט:
גמ', ועל ספיקו לא מצי מגלח 

קושיא:

קשה, הרי יש לו עצה פשוטה לגלח, שיוכל לקבל על עצמו עוד נזירות, וזה בודאי תחול עליו, ועל ידי זה יוכל להביא כל קרבנות נזיר ולגלח בלא 

שום ספק.

תירוץ:

בשיעורי ר' דוד )אות קעו( ובמנחת שלמה )ד"ה כל( תירצו, דאין הכי נמי יכול לעשות כן, אבל מ"מ אין אדם רוצה להכניס עצמו לספק נזירות, כיון 

שיצטרך לחפש אחר עצות ותחבולות כדי לגלח, ועדיף לו להיות נזיר ודאי ולא יצטרך לשום עצות ותחבולות. ]ועי' היטב בתוס' במסכת נזיר )ח. 

ד"ה שיהא( שתירצו כעי"ז, וע"ע בתוס' הרא"ש )ד"ה ועל ספיקו( שתירץ באופן אחר[. 

גמ', ועל ספיקו לא מצי מגלח
קושיא:

קשה, הרי יש לו עצה פשוטה להינצל מן הספק, שיוכל לילך אצל חכם ולהתיר נזירותו.

תירוץ:

בחי' חתם סופר )ד"ה כל( תירץ, שאנו דנים אם מתחילה בשעת קבלת הנזירות ירצה אדם להכניס עצמו לספק נזירות, והרי א"א לומר שמתחילה 

בשעת קבלת הנזירות האדם סומך על כך שלבסוף יתיר נזירותו, שאם דעתו היתה מתחילה להתיר הנזירות, א"כ למה קיבלה עליו מתחילה. 

]ועיי"ש עוד בחת"ס שתירץ גם באופן אחר, ויש להוסיף, שלפי דברי ר' דוד והמנחת שלמה המובאים לעיל, קושיא זו לא קשה מידי[.

ר"ן )ד"ה ואילו, נדפס לעיל יט.(, לפי שצריך לגלח על הבאת קרבנותיו ולא מצי לאתויינהו
קושיא:

קשה, למה לא פירש הר"ן בפשיטות, שאסור לגלח משום שאסור לכל איש לגלח ראשו, ורק לנזיר התירתו התורה לגלח, וא"כ בספק נזיר אסור 

לגלח שמא אינו נזיר. ]ועי' בתוס' )ד"ה על ספיקו( שהביאו בשם ר"י לפרש כן בכוונת הגמ', וקשה על הר"ן, למה לא פירש כן[.

תירוץ:

השער המלך )הל' ע"ז פי"ב ה"א( תירץ, שהר"ן לא רצה לפרש כן, משום דא"כ יוצא דשיטת ר' יהודה שייכא רק לגבי איש, אבל לא לגבי אשה, 

שהרי אשה אינה אסורה לגלח ראשה, ולכן פירש הר"ן סברת ר"י באופן אחר, דשייכא גם לגבי אשה. ]וע"ע במשנה למלך )הל' נזירות פ"ג הי"ח( 

שהביא עוד ב' תירוצים לקושיא זו[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.

ר"ן )שם(, י"ל הני מילי בדיעבד אבל לכתחלה אינו מגלח אא"כ הקריב חטאת ועולה ושלמים
קושיא:

קשה, הא סוף סוף ספק נזיר יכול לגלח, כיון שאין לו עצה אחרת להתיר עצמו באיסורי נזיר, ובודאי נחשב כמצב של שעת הדחק ובדיעבד.

תירוץ:

בספר ממגד גרש ירחים )להג"ר גרשון איידלשטיין, אות תנא( הביא בשם החזו"א לתרץ, שאין הכי נמי ספק נזיר יכול לגלח מחמת הדחק, אבל 

מ"מ רוצה אדם להיות נזיר ודאי יותר מספק נזיר, שאם יהיה נזיר ודאי יוכל לגלח לכתחילה, אבל אם יהיה ספק נזיר לא יוכל לגלח אלא בדיעבד. 

]וכעי"ז תירץ השלמי נדרים )ד"ה ועפ"ז(, וע"ע בספר עבודה ברורה )עמ' תצח( שהביא בשם האשל אברהם לבאר באופן אחר[. 

גמ', אמר הריני נזיר עולם מאי
קושיא:

קשה, מה היא השאלה, הלא משנה מפורשת היא במסכת נזיר )ד.( דאף נזיר עולם מיקל בתער ומביא קרבנות, וכדמתרצת הגמ' בסמוך, ומה היא 

הס"ד דמקשן.

תירוץ:

בספר דרך ים )ד"ה א"ל נזיר( תירץ, דאף דנזיר עולם מותר לגלח אם ירצה, מ"מ אינו מחוייב לגלח, ]עיי"ש שהביא כן בשם הרא"ש במסכת נזיר 

)ח.(, ודייק כן גם מלשון הרמב"ם )פיה"מ ריש נזיר(, אולם הביא שיש חולקים על הרא"ש בזה[, וכוונת המקשן היא דנזיר עולם אינו יכול 

לקיים מצות גילוח, כמו שנזיר ספק אינו יכול לקיים מצות גילוח. ]וע"ע בספר בנין יחזקאל )ד"ה אמר( שתירץ הקושיא באופן נפלא[.

דף כ.
משנה, נדר בחרם ואמר לא נדרתי אלא בחרמו של ים

קושיא:

קשה, היאך יכול לומר שכוונתו היתה לחרמו של ים, שאין זה פשטות לשונו, ולמה לא אמרינן דברים שבלב אינם דברים.

תירוץ:

הרמב"ן )קידושין נ.( והר"ן )שם כא. מדפי הרי"ף( תירצו, שהכלל של דברים שבלב אינם דברים שייך רק באופן שהדברים שבלבו סותרים את הדברים 
שהוציא מפיו, אבל כאן, הרי הוא מפרש את מה שהוציא מפיו, ונמצא שהדברים שבלבו אינם סותרים את הדברים שהוציא מפיו, אלא אדרבה, שניהם 

הם דבר אחד. 

משנה, ומלמדין אותן כדי שלא ינהגו קלות ראש בנדרים
קושיא: 

קשה, מאי שנא כאן דצריך ללמד אותו שלא ינהג קלות ראש בנדרים, ואילו לעיל בריש הפרק )יג:( גבי האומר לאשתו הרי את עלי כאימא, אע"פ שגם 
התם צריך היתר חכם, מ"מ לא מצינו שצריך ללמד אותו שלא ינהג קלות ראש בנדרים. 

תירוץ: 

התוס' יו"ט )ד"ה מלמדין( תירץ, דבמתני' כאן, שמפרש דבריו באופן משונה, כגון חרמו של ים או קרבנות של מלכים וכיו"ב, נראה להדיא שהוא נוהג קלות 
ראש בנדרים, ולכן צריך ללמד אותו שלא לנהוג כן, משא"כ במתני' דלעיל, אע"פ שתקנו חז"ל שצריך להתיר נדרו, כדי שלא יקל ראשו בנדרים, מ"מ לא 

נראה להדיא שהוא נוהג קלות ראש בנדרים, ולכן לא תקנו שצריך ללמד אותו שלא לנהוג כן. 

גמ', לעולם אל תהי רגיל בנדרים שסופך למעול בשבועות
קושיא: 

קשה, הלא איתא בפרקי אבות )ג, יג( 'נדרים סייג לפרישות', ומשמע שטוב ונכון לעשות נדרים.

תירוץ: 

התוס' )ד"ה אל תהי( תירצו, דדוקא נדרי מצוה הם טובים, כגון שנודר ללמוד או לעשות איזו מצוה, אבל נדרי איסור אינם טובים, אלא אדרבה, הם מביאים 
את האדם לידי איסורים. ]וע"ע ברמב"ם )הל' נדרים פי"ג הל' כג-כד(, ובטור )יו"ד סי' רג( שתירצו הקושיא בדרכים אחרים[.

גמ', אל תהי רגיל אצל כהן עם הארץ שסופך להאכילך תרומה
קושיא: 

קשה, למה לא אמרי' גם בכהן עם הארץ שסופך להאכילך טבלים כמו דאמרי' בסתם עם הארץ, שהרי אף כהן צריך להפריש תרומה ומעשר.

תירוץ: 

הרא"ש )ד"ה אצל כהן( תירץ, דגבי כהן עם הארץ ליכא למיחש שלא הפריש תרומה ומעשר, משום שאין בזה הפסד לו, שיכול לעכב אותם לעצמו, ורק 
לגבי סתם עם הארץ יש לחוש שלא הפריש תרומה ומעשר, כיון שיש בזה הפסד לו. ]וע"ע בשיטמ"ק )ד"ה ה"ג( בשם הרא"ם, ובמצפה איתן )ד"ה שסופך( 

שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', ומי שאין לו בושת פנים בידוע שלא עמדו אבותיו על הר סיני
קושיא:

קשה, למה מובא בלשון זה 'שלא עמדו אבותיו על הר סיני', ולא בלשון פשוט, 'שלא קיבלו אבותיו את התורה'.

תירץ:

בספר ילקוט גרשוני )ד"ה אחרים( ביאר, שכידוע הטעם שבחר הקב"ה בהר סיני יותר משאר ההרים הוא משום שהר סיני היה נמוך ועניו, ומזה למדו כלל 
ישראל להיות ביישנים ולא בעלי גאוה, וא"כ מי שאין לו בושת פנים ואין בו מדת ענוה, מוכח מזה שלא עמדו אבותיו אצל הר סיני, דא"כ בודאי היו לומדים 

מדת ענוה מהר סיני. ]וע"ע בכתב סופר עה"ת )שמות יט, כ( שתירץ באופן אחר[. 
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עומק הדף
ג( ב' מהלכים לבאר הטעם דסתם נדרים להחמיר      

א משנה:  איתא במשנה 'סתם נדרים להחמיר', וביאר הר"ן )ד"ה סתם(, 'מי שנדר ויש לפרש לשונו להחמיר ולהקל, כל שלא פירש אחד מהן למה נתכוין, 	.
הולכין בסתמא להחמיר'. ומצינו בראשונים שני מהלכים לבאר טעם הדבר, למה אזלינן בספק נדרים להחמיר, ויש נפקא מינה לדינא בין המהלכים, כמו 

שיתבאר.    

ב מהלך א', הרא"ש: הרא"ש )ד"ה סתם( ביאר הטעם, 'דסתם הנדור דעתו לאסור מדלא שתק'. והיינו, שיש אומדנא להוכיח שדעתו היה להחמיר, דאל"כ 	.
הו"ל לשתוק ולא לדבר כלל. וכן מבואר בתוס' לקמן )יט. ד"ה ור"ש( שהבינו טעם הדבר כמו הרא"ש, וכן הוכיח הקרן אורה )ד"ה משנה( מדברי התוס' 

בסוגיין )ד"ה ואם(. ולדבריהם נמצא, דדין סתם נדרים להחמיר אינו מטעם ספיקא לחומרא, אלא מטעם ודאי, דמוכח דכוונתו לאסור.

ג מהלך ב', הר"ן: אולם כמה אחרונים דייקו מלשון הר"ן בסוגיין )ד"ה סתם( ולעיל )י: ד"ה לחולין( דס"ל דדין סתם נדרים להחמיר הוא מטעם ספיקא 	.
לחומרא, ולא דמוכח דכוונתו לאסור. ובספר שיעורים )להגרצ"י איידלשטיין, אות קלה( הוכיח כן מדברי הר"ן לעיל )יג:(, דמבואר דדין סתם נדרים 
להחמיר נוהג אף בציור שהספק אינו אם הנדר חל או לא, אלא אם הנדר הוא דאורייתא או דרבנן, עיי"ש, ובכה"ג לא שייכא סברת הרא"ש דהו"ל לשתוק.

ד נפקא מינה: הקרית ספר )הל' נדרים פ"ב( ביאר ענין סתם נדרים להחמיר כשיטת הר"ן, דמספיקא אזלינן לחומרא, אבל לא מטעם ודאי, ולכן כתב, שאם 	.
עובר על נדרו, אינו לוקה, דאינו אלא ספק נדר. אולם בתוס' )יט. ד"ה ור"ש( מבואר דס"ל דאף בסתם נדרים להחמיר אם עובר על נדרו הרי הוא לוקה. 

והיינו משום דשיטת התוס' היא כמו הרא"ש ]כמו שנתבאר לעיל )אות ב([, ולשיטתם נמצא דליכא ספק נדר אלא ודאי נדר ולכן לוקה.

ה קושיית המחנה אפרים: המחנה אפרים )הל' נדרים סי' יב( הקשה, אמאי אזלינן בספק נדרים לחומרא, הרי לכאורה יש לסמוך על חזקת היתר לומר דלא 	.
נדר, שהרי מתחילה בודאי היה מותר, ולמה לא הולכין בתר חזקה דמעיקרא לומר דעדיין נשאר בהיתירו. ותירץ עפ"י דברי הרא"ש, שדין סתם נדרים 

להחמיר אינו מטעם חומרא במקום ספק, אלא שיש אומדנא שמסתמא דעתו לאסור. ונמצא שלפי הר"ן אכתי קשה קושיית המחנה אפרים. 

ד( ביאור הדמיון בין סתם נדרים להחמיר לספק נזירות   

א סוגיית הגמ': הגמ' מקשה סתירה בין מתני' דקתני סתם נדרים להחמיר, לבין המשנה במסכת טהרות )ד, יב( דקתני ספק נזירות להקל. ומתרצת הגמ' 	.
]בתחילת הסוגיא[, לא קשיא הא ר' אליעזר הא רבנן, דמצינו דפליגי ר"א ורבנן לענין ספק קדושה, לגבי המקדיש בהמותיו ויש ביניהם כוי שהוא ספק 

בהמה ספק חיה, אם חלה עליו קדושה או לא, וגם ספק נדר וספק נזיר תלוי בפלוגתא זו, עיי"ש בגמ' כל המשך הסוגיא.

ב קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]קרן אורה )ד"ה והתנן(, נדרי זריזין )לרא"ש ד"ה סתם(, שו"ת באר יצחק )יו"ד סי' א(, חי' הגרנ"ט )סי' נה([ על 	.
קושיית הגמ' מספק נזיר, שלכאו' אין דמיון כלל בין נדרים לנזירות, דגבי נדרים כפשוטו הסברא להחמיר הוא כמ"ש הרא"ש )ד"ה סתם(, דע"כ דעתו של 
הנודר היא להחמיר, דאל"כ הו"ל לשתוק ולא לדבר כלום, וסברא זו אינה שייכא כלל גבי נזירות, דהתם הספק אינו בדעת הנודר, אלא אם יש ק' כור בכרי. 

ג קושיא ב': עוד הקשו כמה אחרונים ]קרן אורה )שם(, נדרי זריזין )שם([ על מה שמדמה הגמ' ספק נדר וספק נזיר לפלוגתת ר"א ורבנן בספק קדושה, 	.
שלכאורה שתי סוגיות אלו אינן שייכין זו לזו כלל, שהרי בספק נדר הסברא הנידון היא אם יש לסמוך על הסברא דהו"ל לשתוק, ואילו בספק קדושה 

הנידון היא אם אדם מעייל נפשיה לספיקא או לא, כמבואר בגמ' בסמוך. ]ועיי"ש בדברי האחרונים הנ"ל מה שתירצו בזה[.     

ד ביאורו של ר' נפתלי: בחי' הגרנ"ט )סי' נה( ביאר, בהקדם, שבכל נדר צריך ב' דברים: א. לשון נדר. ב. כוונת הנודר לאסור. עוד הקדים ר' נפתלי לבאר 	.
באופן חדש פלוגתת ר"א ורבנן אם אדם מעייל נפשיה לספיקא, שנידון זה אינה בדעת הנודר, אם רוצה להיכנס לספק, אלא הנידון הוא אם לשון הנדר 

כולל רק מצב של ודאי או גם ספק. ונמצא, שכדי לאסור בספק צריך ב' תנאים, א. דעת הנודר להחמיר גם בספק. ב. מצב של ספק נכלל בלשון הנדר.

ה עפי"ז הכל מיושב: עפי"ז ביאר ר' נפתלי קושיית הגמ' מספק נזיר וכן הדמיון לספק קדושת כוי, שאע"פ דגבי נדר יש סברא מיוחדת דהו"ל לשתוק, 	.
מ"מ הרי סברא זו אינה מספיקה להחמיר במקום ספק, שיש לנו עוד תנאי, דגם מצב של ספק נכלל בלשון הנדר, ועל התנאי השני מקשה הגמ' מספק 
נזיר, דאמרי' בו ספק להקל, אלמא דספק לא נכלל בלשון הנדר, וכן דימה הגמ' לספק קדושת כוי, דפליגי ר"א ורבנן ביסוד זה, אם ספק נכלל בלשון 

הנדר או לא.

דף יט
תוכן

א ביאור קושיית הגמ' מספק בכור	.

ב היאך נטמא שמן המנורה בזמן נס חנוכה	.

ג ב' מהלכים למה ספק נזיר אינו מגלח	.

ד בענין נזירות שמשון	.

א( בדין נדר שוא    

א סוגיית הגמ': הגמ' מקשה, אם שיטת ר' אליעזר היא דבספק נזירות אזלינן להקל, אם כן למה סובר ר' אליעזר גבי ספק בכור דאזלינן לחומרא ואסור 	.
בגיזה ועבודה. ומתרצת הגמ', דיש לחלק בין קדושת נזיר דהיא קדושה הבאה בידי אדם, ובזה אזלינן לקולא, ובין קדושת בכור שהיא קדושה הבאה 

מאיליה, דבזה אזלינן לחומרא. 

ב קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]נדרי זריזין )ד"ה אימא(, טל תורה )ד"ה אמאי(, חזון יחזקאל )לתוספתא, פ"א ה"י([, לכאו' תירוץ הגמ' פשיטא, 	.
ומה היא הס"ד דגמ' להקשות מספק בכור, הא מבואר בגמ' )יח:( שהטעם להקל בספק נזירות הוא משום דלא מעייל אדם נפשיה לספיקא, והרי סברא 

זו שייכא רק בקדושה הבאה בידי אדם. והג"ר שניאור קוטלר )שיח ערב, סי' כט( ביאר קושיית הגמ' עפ"י ביאור חדש בעומק הסוגיא, כמו שיתבאר.

ג ביאורו של ר' שניאור: דהנה ר' שניאור ביאר יסוד המחלוקת אם אדם מעייל נפשיה לספיקא או לא, דתלוי בחקירה גדולה בעיקר גדרו של 'ספק', אם 	.
ספק נידון כחיסרון ידיעה בעלמא, שמצד עצם הנזירות אין חילוק בין ודאי נזיר לספק נזיר, אלא שאנו מסופקים בדינו מחמת חסרון ידיעה, ולפי"ז אין 
סברא לומר דלא מעייל אדם נפשיה לספיקא, או דגדר דין ספק הוא שהתורה קבעה לספק דין חדש, ולפי"ז שפיר י"ל שאין אדם מעייל נפשיה לספיקא. 

ד ספק בכור: והנה גבי ספק בכור מבואר במשנה שהבעלים זוכים בו, דסמכינן על חזקת ממון לומר שאינו בכור, אך אסור בגיזה ועבודה דחיישי' שהוא 	.
בכור. וצ"ב, למה אין לסמוך על חזקת ממון להכריע שהוא בכור גם לגבי איסור והיתר. וביאר ר' שניאור, דחזקת ממון אינה כח הכרעה אלא הנהגה במצב 

של ספק, דמספק יש להניח הממון אצל המוחזק, אבל הספק נשאר במקומו, ולכן לגבי איסור והיתר יש לנהוג לחומרא, כדין ספק איסור דאורייתא.

ה עפי"ז מיושב: עפי"ז ביאר ר' שניאור קושיית הגמ' מספק בכור, דכוונת הגמ' היא, שמדין ספק בכור מוכח עיקר גדר הספק, דמספק בכור מוכח דחזקת 	.
ממון אינה מכריע אלא הנהגה כמו שנתבאר )אות ד(, וזה מובן רק לפי הצד דגדר הספק הוא חסרון ידיעה ]עיי"ש הטעם לזה[, וא"כ מוכח דספק נידון 
כחסרון ידיעה, וא"כ אין סברא לומר דלא מעייל איניש נפשיה לספיקא, דצד זה מובן רק אם גדר הספק הוא דיש דין בפני עצמו כמו שנתבאר )אות ג(.

ב( היאך נטמא שמן המנורה בזמן חנוכה  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה ממשנה במסכת עדיות )ח, ד(, שהעיד יוסי בן יועזר איש צרידה שמשקין 'בית מטבחיא' ]בבית המקדש[ שהוא טהור. והטעם 	.
מבואר בגמ', שמן התורה משקין אינן טמאין, ורק מדרבנן הן טמאין, ולא גזרו טומאה בבית המקדש, כדי שלא להרבות טומאה בעזרה. והגמ' מביאה 

מחלוקת רב ושמואל, דרב סובר דמשקין בבית המקדש אינן טמאין כלל, אבל שמואל סובר דמצד עצמן הן טמאין, אלא דאינן מטמאין אחרים. 

ב קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]יעב"ץ )מור וקציעה, או"ח סי' תרע(, הגרש"ש טויבש )שבת כא:([, אם משקין בבית המקדש אינן טמאין, א"כ 	.
היאך נטמא שמן המנורה בזמן נס חנוכה. וכתבו, שקושיא זו קשה לפי רק רב, דסובר דמשקין בבית המקדש אינן טמאין כלל, אבל לפי שמואל ניחא, 

דהוא סובר דמשקין בבית המקדש הן טמאין מצד עצמן, אלא דאינן מטמאין אחרים, וא"כ ניחא ששמן המנורה היה טמא. 

ג תירוצו של היעב"ץ: היעב"ץ )שם( תירץ, דשמואל אזיל בזה לשיטתו במסכת פסחים )יז.(, דס"ל ד'משקין בית מטבחיא' כולל רק דם ומים, אבל שאר 	.
המשקין היו טמאין בבית המקדש, ולדבריו נמצא ששמן היה טמא בבית המקדש, ולרב דחולק על שמואל בסוגיא דפסחים וס"ל דגם שאר המשקין 

אינן טמאין במקדש, אזיל לשיטתו בסוגיין, דס"ל דמשקין בבית המקדש היו טמאין מצד עצמן, ואתי שפיר בין לרב ובין לשמואל.  

ד תירוצו של השואל ומשיב: בשו"ת שואל ומשיב )מהדו"ק ח"ג סי' מד( תירץ הקושיא באופן אחר, שמדברי הרמב"ן במלחמות ה' )ע"ז נב.( מבואר, 	.
שכשנכנסו היונים לבית המקדש, ביאתם למקדש חיללו המקדש, עפי"ז תירץ הקושיא, שכיון שנתחלל בית המקדש שוב פקע תקנת חז"ל לטהר משקין 

בבית מטביא.

ה 'פרצו חומות מגדלי וטמאו כל השמנים': הג"ר יצחק סורוצקין )גבורת יצחק, חנוכה סי' כד( ביאר עפי"ז דברי הפיוט, 'יוונים נקבצו עלי אזי בימי חשמנים 	.
ופרצו חומות מגדלי וטמאו כל השמנים', שלכאו' צ"ב מה היא השייכות בין 'פרצו חומות מגדלי' ל'טמאו כל השמנים', ופירש עפי"ז הנ"ל, שכיון שבאו 

גויים בבית המקדש, שוב נטמאו כל השמנים, משום דפקע תקנת חז"ל לטהר משקין בבית המקדש.
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ג( ב' מהלכים למה ספק נזיר אינו מגלח    

א סוגיית הגמ': הגמ' מחלק בין ספק נדר לספק נזיר, דגבי ספק נדר י"ל דאדם מעייל נפשיה לספיקא, ואולם לגבי ספק נזיר י"ל דאין אדם מעייל נפשיה 	.
לספיקא, והטעם, משום דגבי נזיר ספק נזיר חמור יותר מודאי נזיר, שהרי ודאי נזיר יכול לגלח ולהתיר עצמו בכל איסורי נזיר, אבל בספק נזיר אינו יכול 

לגלח ולהתיר עצמו באיסורי נזירות. ומצינו בראשונים ב' מהלכים לבאר למה ספק נזיר אינו יכול לגלח, כמו שיתבאר. 

ב מהלך א', הר"ן: הר"ן )ד"ה ואילו, נדפס לעיל יח:( פירש, שנזיר ספק אינו מגלח משום שאינו יכול להביא כל קרבנות נזיר, משום חשש חולין לעזרה, 	.
והרי צריך לגלח על קרבנותיו. והעיר הר"ן, הלא יצא ידי גילוח אם מגלח על קרבן א', והרי יכול להביא שלמים ועולה בתנאי שאם אינו נזיר יהיו נדבה, 

ותירץ, דמ"מ לכתחילה צריך לגלח על כל קרבנותיו.

ג מהלך ב', הר"י: אולם התוס' )ד"ה על( הביאו בשם ר"י, שהטעם שנזיר ספק אינו מגלח אינו משום שצריך לגלח על קרבנותיו, שהרי מדינא יכול לגלח על 	.
קרבן א', כמו שהעיר הר"ן, אלא משום שאסור לכל אדם לגלח ראשו, ורק בנזיר התירתו התורה, ולכן ספק נזיר אינו יכול לגלח, שיש בזה חשש איסור 

דאורייתא של גילוח הראש. ]ועי' בשער המלך )הל' ע"ז פי"ב ה"א( שכתב נפק"מ בין הר"ן והר"י לגבי אשה, שאין לה איסור גילוח הראש[.

ד קושיית המשנה למלך: המשנה למלך )הל' נזירות פ"ג הי"ח( הקשה על הר"י, דמבואר בגמ' בסמוך דגם ספק נזיר עולם אינו מגלח, והרי בנזיר עולם ליכא 	.
איסור גילוח הראש, שהרי מצות גילוח בנזיר עולם הוא במקצת ראשו וא"צ לגלח כל ראשו כמ"ש התוס' בנזיר )ד. ד"ה נזיר(. ]אולם עי' בקרן אורה )נזיר 

ח:( וחזו"א )אהע"ז סי' קלז אות ח( שנקטו שהר"י חולק בזה על שיטת התוס' בנזיר[.

ה תירוצו של המשנה למלך: המשל"מ תירץ, דגבי נזיר עולם גם הר"י מסכים להר"ן שהטעם שספק נזיר אינו מגלח הוא משום שצריך לגלח על קרבנותיו, 	.
שמה דלא פירש הר"י כמו הר"ן הוא משום דס"ל דספק נזיר יכול לגלח על קרבן א', שמדינא יוצא בזה, ולא ניחא ליה בתירוץ הר"ן לקושיא זו, אבל 

בנזיר עולם הרי מדינא צריך לגלח על כל קרבנותיו, ]עיי"ש שהוכיח כן[, ולכן גם הר"י מסכים שמטעם זה ספק נזיר עולם אינו מגלח. 

ד( בענין נזירות שמשמון  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם רבא לבאר שיטת ר' יהודה דס"ל ספק נזיר להקל, דגבי נזירות איכא סברא לומר דאין אדם מעייל נפשיה לספיקא, 	.
משום דספיקו חמור מודאי, שנזיר ודאי מגלח ואילו ספק נזיר אינו מגלח. ומקשה הגמ', א"כ למה סובר ר"י ספק להקל בנזירות שמשון, שבזה גם נזיר 

ודאי אינו מגלח, ונמצא שאין ספיקו חמור מודאי, ומביאה הגמ' ראיה מברייתא, דשיטת ר' יהודה דספק נזיר להקל נאמרה גם לגבי נזירות שמשון. 

ב קושיית ר' שמואל: בחי' ר' שמואל )סי' ו אות י( העיר, דמבואר בגמ' דדברי ר' יהודה אמורים גם לגבי נזירות שמשון, וא"כ מבואר, דציורו של ר' יהודה, 	.
דהיינו מי שאומר הריני נזיר אם יש בכרי הזה ק' כור, שייך גם לגבי נזירות שמשון. וא"כ מוכח מכאן, דאפשר לעשות תנאי בנזירות שמשון. ומכח זה 

הקשה ר' שמואל קושיא עצומה על דברי המנחת חינוך, כמו שיתבאר.

ג תוס' בנזיר: דהנה התוס' בנזיר )יא. ד"ה דהוי( הקשו, היאך אפשר לעשות תנאי בנזירות, הלא כלל גדול הוא דמילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי, 	.
והרי נזירות ליתא בשליחות, שא"א לקיים נזירות ע"י שליח, וא"כ איך אפשר לעשות בה תנאי. ותירצו, דנזירות נחשבת מילתא דאיתא בשליחות, משום 

דיכול הנזיר להביא קרבנותיו ע"י שליח. ]ועי' במנחת חינוך )מצוה שסח אות יד( שהביא בשם עוד ראשונים ליישב הקושיא בדרכים אחרים[. 

ד מנחת חינוך: המנחת חינוך )מצוה שסח אות יד( כתב, שלפי דברי התוס' יוצא, דגבי נזירות שמשון א"א לעשות תנאי, שהרי בנזירות שמשון ליכא 	.
קרבנות כלל, שהנזיר נשאר בנזירותו עד יום מותו, ונמצא דהוה מילתא דליתא בשליחות וממילא ליתא בתנאי. וכן הביא הגליון מהרש"א )נזיר יא.( 

בשם הפני משה. והקשה ר' שמואל, שלכאו' דברי המנחת חינוך נסתרים מהגמ' בסוגיין, דמבואר להדיא דאפשר לעשות תנאי גם בנזירות שמשמון.

ה תירוצו של ר' שמואל: כדי ליישב קושיא זו חידש ר' שמואל, דנזירות שמשון אינה מין חדשה של נזירות, אלא היא מין אחת עם שאר נזירותין, ורק שיש 	.
בה קצת חילוקי דינים משאר נזירותין, כגון שנזירות שמשון נשארת עד יום מותו, ואין בה איסור ליטמא למתים. עפי"ז תירץ ר' שמואל, דאף נזירות 

שמשון נחשבת כמילתא דאיתא בשליחות, כיון שהיא נכללת במין אחת עם שאר נזירותין, והרי סתם נזירות היא מילתא דאיתא בשליחות.

דף כ
תוכן

א ב' טעמים להחמיר על ע"ה יותר מת"ח	.

ב בקושיית הראשונים, למה לא אמרי' בנדרים עשה דוחה ל"ת 	.

ג ביאור החילוק בין נדר לשבועה לגבי לבטל את המצוה 	.

ד אם נדר צריך לאסור דוקא הנאה או אף מעשה בעלמא	.

א(ב' טעמים להחמיר על ע"ה יותר מת"ח    

א משנה: המשנה מבארת דין 'פירושים להקל' המובא במשנה לעיל )יח:(, שמי שאמר לשון שכפשוטו הוא נדר גמור, אך אח"כ בא לפרש דבריו באופן 	.
שאינו נדר, כגון שנדר בלשון 'חרם', ואח"כ פירש כוונתו לענין 'חרמו של ים', הנדר בטל, ואמנם מבואר בגמ' דלפי שיטת ר' מאיר יש חילוק בין ת"ח 

לע"ה, דגבי ת"ח שפירש דבריו להיתר א"צ שאלה כלל, אבל גבי ע"ה שפירש דבריו להיתר צריך שאלה. 

ב ב' טעמים: מצינו בראשונים ב' טעמים להחמיר בע"ה יותר מת"ח. הר"ן )ד"ה ואם( והרא"ש )ד"ה במה( ביארו, דת"ח נאמן לפרש דבריו, אבל ע"ה אינו 	.
נאמן, וחיישי' שמא באמת כוונתו היתה להחמיר, אלא שאח"כ פירש דבריו להקל כדי להתיר נדרו. אולם המפרש )ד"ה בד"א( והנמוק"י )ד"ה בעם הארץ( 
ביארו באופן אחר, דגבי ע"ה חיישי' שאם מתירין לו בלא שאלה, שמא למחר יעשה עוד נדר ויתיר לעצמו. ומצינו ב' נפק"מ בין הטעמים, כמו שיתבאר.

ג נפק"מ א': הגר"ש קלוגר בספרו נדרי זרוזין )ד"ה בד"א( והמנחת שלמה )ד"ה אולם( כתבו, שיש נפק"מ גדולה בין הטעמים, שלפי טעמם של הר"ן 	.
והרא"ש, דע"ה אינו נאמן לפרש דבריו, א"כ מן התורה צריך שאלה, אבל לפי טעמם של המפרש והנמוק"י, דע"ה צריך שאלה משום חשש שלמחר יתיר 

נדרו בעצמו, דין זה הוא בודאי מדרבנן ולא מן התורה, ונמצא שמדאורייתא גם ע"ה יכול לפרש דבריו, ורק מדרבנן תקנו דצריך שאלה. 

ד נפק"מ ב': הפתחי תשובה )יו"ד סי' רח ס"ק ג( הביא בשם שו"ת חות יאיר )סי' טו( עוד נפק"מ, לגבי אם הע"ה צריך להחמיר על עצמו שלא לעבור על 	.
נדרו כל זמן שלא התירו חכם, או שהוא רק דין על ב"ד שהם צריכים להחמיר על ע"ה ולחייבו לשאול על נדרו. שלפי הר"ן והרא"ש, אע"פ שב"ד אין 
מאמינים ע"ה לפרש דבריו, מ"מ אם הע"ה יודע בעצמו שפירושו אמת, א"צ להחמיר על עצמו, אבל לפי המפרש והנמוק"י, הע"ה צריך להחמיר על 

עצמו. 

ה שיטת הרא"ם: אולם ציינו האחרונים, שמדברי השיטמ"ק )ד"ה שבא( בשם הרא"ם מבואר דלא כמו החות יאיר, שהרא"ם ביאר הטעם דמחמירים על 	.
ע"ה כמו המפרש והנמוק"י, ואעפ"כ כתב, דרק אם בא הע"ה בפני ב"ד, צריכים להחמיר עליו להצריך שאלה, אבל אם לא בא לב"ד, הע"ה יכול להקל 
בינו לבין עצמו, דהחשש הוא רק שאם אנו מתירין לו בלא שאלה, שמא למחר יתיר נדרו בלא שאלה, אבל אם הע"ה מיקל בינו ובין עצמו אין איסור.   

ב( אם קבלת נדרים הוא דבר טוב או דבר רע   

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מברייתא, 'אל תהי רגיל בנדרים שסופך למעול בשבועות'. ומבואר מזה, שקבלת נדרים הוא דבר רע, ולא דבר טוב. ]ומה נקטה 	.
התנא הטעם משום שסופך למעול בשבועות, ולא נקטה הטעם כפשוטו, דסופך למעול בנדרים, עי' בר"ן )ד"ה אל תהי( דשבועות חמירי טפי דכתיב בו 

לא ינקה, וע"ע בתוס' )ד"ה אל תהי( שהביאו שיש גורסים 'שסופך למעול בנדרים'[. 

ב קושיית התוס': התוס' )ד"ה אל תהי( הקשו סתירה מפורסמת בין הגמ' בסוגיין, דמבואר שקבלת נדרים הוא דבר רע, ובין המשנה באבות )ג, יג( דמבואר 	.
דהוא דבר טוב, דאיתא שם 'נדרים סייג לפרישות', ומשמע שדבר טוב הוא לקבל נדרים, כדי לעשות סייג לפרישות. ומצינו בראשונים ב' מהלכים ליישב 

הקושיא.

ג מהלך א', התוס': התוס' )שם( תירצו, שיש לחלק בין נדרי איסור, שאין ראוי לקבלם, לבין נדרי מצוה, שראוי לקבלם. והטור )יו"ד סי' רג( חילק עוד אף 	.
בנדרי מצוה, בין מצוות שבגוף האדם, כגון ללמוד, דטוב לקבל נדר, לבין מצוות שבממונו, כגון צדקה, דאין ראוי לקבלם נדר. ובט"ז )שם ס"ק ה( ביאר 

הטעם, דגבי ממונו יש לחוש שמא יחוס על ממונו ולא יקיים נדרו. ובשלמי נדרים )לתוס' שם( דייק מדברי התוס' דס"ל גם כן כמו הטור.  

ד מהלך ב', הרמב"ם: הרמב"ם )הל' נדרים פי"ג הל' כג-כד( כתב וז"ל, 'מי שנדר נדרים כדי לכונן דעותיו ולתקן מעשיו הרי זה זריז ומשובח כו' ובנדרים 	.
כיוצא בהן אמרו חכמים נדרים סייג לפרישות, ואע"פ שהן עבודה לא ירבה אדם בנדרי איסור ולא ירגיל עצמו בהם'. וכן חילק רבינו יונה בפירושו למסכת 

אבות )שם(, שבענינים אלו טוב לעשות נדרים, אך אין ראוי לאדם להרגיל את עצמו אף בנדרים כמו אלו.

ה מקורו מסוגיין: הכסף משנה )שם( כתב דדברי הרמב"ם הם עצה טובה, ומשמע שנקט שהרמב"ם כתב כן מדעת עצמו, שאין נכון להיות רגיל אף בנדרים 	.
אלו. אולם הגר"ח קנייבסקי בספרו קרית מלך רב )עמ' קטז( כתב, שהרמב"ם בא ליישב קושיית התוס', דהא דמבואר בסוגיין דאין ראוי לקבל נדרים, 

היינו שלא יהא אדם רגיל בנדרים, אבל לנדור בדרך אקראי כדי לתקן דרכיו הוא דבר טוב, כמבואר במשנה באבות. וכן תירץ המאירי )ד"ה אע"פ(. 
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דף כ

בעניני קדושה
הגמ'הגמ'  כאן מדבר בכמה ענינים בעניני קדושה בין איש ואשתו, ובענינים אלו יש להקדים, שיש מסורות שונות בדברים אלו, ולענין 
הלכה למעשה צריך כל אחד לשאול למורה הוראה שלו היאך לנהוג. ולכן אין אנו באים להכריע את הדין למעשה, רק לעיין 

ולבאר ולפלפל קצת במה שכתבו הראשונים והאחרונים, כיון שסוגיא בא בפנינו. 

הגמ' הגמ' מקשה סתירה בענין שיחה בין איש ואשתו בשעת התשמיש, שמתחילה מובא בשם ר' יוחנן בן דהבאי, חרשים מפני מה הויין, 
מפני שמספרים בשעת תשמיש, ומבואר מזה שדבר מגונה הוא, אכן הגמ' מקשה סתירה בזה מדברי אימא שלום, ששאלו 

אותה מפני מה בניך יפיפין ביותר, והשיבה, מפני שבעלה הקפיד לשוח עמה בשעת תשמיש רק באמצע הלילה, ומבואר מזה ששיחה 

בשעת תשמיש היא הנהג טובה. ומתרצת הגמ', לא קשיא, לשוח במידי דתשמיש היא הנהגה טובה, אבל לשוח במילי אחרנייתא 

הוא דבר מגונה. ]אגב, מבואר כאן ששם 'שלום' הוא גם שם לאשה, ולא רק שם לאיש, וכמו ששם 'שמחה' הוא שם בין לאיש ובין 

לאשה, ואיכ"מ[. ויש לעיין, מה היא המעלה לשוח במידי דתשמיש בשעת התשמיש.

הר"ןהר"ן )ד"ה הא( ביאר, ששיחה בעניני תשמיש היינו "כדי לרצותה". ומבואר שמעלת השיחה היא כדי שתהא אשתו במצב רצויה. 
וכן לכאו' משמעות הרמב"ם )הל' אישות פט"ו הי"ז( וז"ל, "ולא יאנוס אותה ויבעול בעל כרחה, אלא בדעתה ומתוך שיחה 

ושמחה". וכן כתב הרמב"ם במקום אחר )הל' דעות פ"ה ה"ד( וז"ל "יספר וישחק מעט עמה כדי שתתיישב נפשה". וכן הובא להלכה 

בשו"ת נודע ביהודה )תנינא אהע"ז סי' כג( וז"ל "דרך בנות ישראל, אשה מספרת עם בעלה קודם תשמיש", וכן כתב בספר אבני זכרון 

להחוזה מלובלין )זכרון בספר הנהגות מכתב יד אות יב( וז"ל "ועם עת הזיווג יראה מקודם לפייס את אשתו אף שאין לו כעס עמה". 

ומבואר מכל הנ"ל, שיסוד השיחה עמה הוא כדי שתהא במצב רצויה. ויתכן שדבר זה נכלל בחיובי עונה.

אכןאכן יש שמפרשים מעלת השיחה אם אשתו מטעם אחר קצת, שאינה בשבילה אלא בשבילו, וכן היא משמעות הרא"ש, שביאר 
הטעם דמותר לשוח במילי דתשמיש, וז"ל, "במילי דתשמיש, שרי להרבות תאותו", וכן הובא בשיטמ"ק בשם הריטב"א, וז"ל, 

"הא במילי דתשמיש מותר כדי שיתאוה ויוסיף תאוה כו', טוב לספר שמתוך כך היה מוציא זרע בשמחה ומתוך כך היו בניו יפים". 

ולפי זה יוצא שאינו מדין עונה אלא כדי שיהיו לו בנים יפים. ובאמת בשו"ע )אהע"ז סי' כה סעי' ב( מובא שני הטעמים, וז"ל, "אבל 

בעניני תשמיש יכול לספר עמה, כדי להרבות תאותו, או אם היה לו כעס עמה וצריך לרצותה שתתפיס, יכול לספר כדי לרצותה", 

ולכאו' הדברים מובנים, שאין ב' מהלכים אלו סותרים זה את זה, אלא שניהם יכולים להיות אמת, שיש ענין בשבילה מדין עונה, וכן 

יש ענין בשבילו, מצד שמחת התשמיש שיגרום בנים יפים.

וכמווכמו שיש ב' מלהכים לבאר ההיתר לשוח במילי דתשמיש, כמו כן יש ב' מהלכים לבאר האיסור לשוח במילי אחרנייתא. השטמ"ק 
)שם( ביאר )במהלך אחד(, שטעם האיסור הוא משום שאם מספרים בענינים אחרים שמא יזכיר אשה אחרת ויבא לחשוב 

עוד הביא השיטמ"ק מהלך אחר, שע"י השיחה בדברים אחרים  אכן  ענין חמור מאד.  עליה בשעת התשמיש עם אשתו, שהיא 

מבטלים שמחתם בתשמיש, משום שמסיחים דעתם מן התשמיש.

דף יט

בענין בהמות שאין לנו מסורה עליהם
בדף  הקודם התחלנו לברר דין הבהמות שאין לנו מסורה עליהם, ונמשיך לברר הענין. לענין מסורה בעוף, מדברי השו"ע )יו"ד סי' 
פב סעי' ב( מבואר, שכל עוף שיש בו ה' סימנים הדבר ברור שאינו עוף הדורס, ומותר לאוכלו, ואלו הם: א. אצבע יתירה. ב. 

זפק. ג. קורקבנו נקלף ביד. ד. חרטומו רחב. ה. כף רגל רחבה כשל אווז. אולם הרמ"א )שם סעי' ג( השיג על זה, וז"ל, "ויש אומרים 

שאין לסמוך אפילו על זה ואין לאכול שום עוף אלא במסורת שקבלו בו שהוא טהור וכן נוהגין ואין לשנות". ומזה נשתרבב הנידון 

לעין העוף הנקרא 'הודו' )yekrut(, שלא היה מצוי אצל כלל ישראל עד בערך לפני ה' מאות שנה, אם מותר לאכלו. וכידוע המנהג 

המקובל הוא להתירו, אך יש לעיין בדברי האחרונים שכבר שפכו הרבה דיו כדי לפלפל ולדון בעוף זה. 

הנצי"ב  בשו"ת משיב דבר )ח"ב סי' כב( חידש, שבזמנו יש להחשיב הודו כדבר שיש בו מסורה, כיון שכבר נהגו כמה דורות לאכלו, 
ואין לנו לבוא עכשיו ולחשוש על מסורה זו, שזהו גוף היסוד של מסורה, שאנו סומכים עליה אע"פ שמסברא יש לנו 

לדון ולהסתפק בו, וז"ל הנצי"ב, "ותדע שהיתר העוף אינדיק )turkey( שאנו אוכלין היו הרבה מערערים עליהם בשעה שהביאום 

מאינדיא, ולא היה מסורת על כשרותם, וגם היום יש מחמירים ופורשים מהם, ומ"מ כבר נהגו להתיר ואין פוצה פה, והוא משום 

שכבר הוחזקו להתירא ואין ראיה לאוסרם וכו' ". 

ובספר דבר הלכה )לובלין, ח"א סי' נג( הביא עוד סברא להתיר, שעוף זה נכלל במסורת התרנגול, כיון שהוא דומה לתרנגול, ודברי 
הרמ"א אמורים רק לענין מין חדש לגמרי, וז"ל, "ולענ"ד י"ל דגם הרמ"א לא כתב אלא בעוף שהוא סוג חדש, משא"כ 

אינדיק השייך לסוג התרנגולים, הגם שיש בו שינוים הרבה וכו' ". 

ויש לעיין, במי שנתארח במקום שיש להם מסורה על איזה בהמה או עוף, אבל הוא עצמו אין לו מסורה עליו, אם מותר לו לאכלו 
או לא. הערוך השלחן כתב )שם סעי' לב( שיש להתיר בזה, שאין דין המסורה כדין איסור והיתר, וז"ל, "מי שהוא במקום 

שנוהגין איסור בעוף אחד מפני שאין להם מסורת, והלך למקום שאוכלים אותו מפני שיש להם מסורת, יכול הוא גם כן לאכלו שם 

אפילו דעתו לחזור למקומו, ואין כאן משום חומרי מקום שיצא משם שהרי מה שאין אוכלין אותו במקומו לא מפני שאומרים שהוא 

אסור אלא שמודים שהוא מותר ורק מפני שאין להם מסורת כו', וכיון שהוא עתה במקום שיש להם מסורת למה לא יאכלם וכו' ". 

עוד יש לעיין קצת, לגבי מין אווז הנקרא אווז מוסקובי )Muscovy duck(, שהוא משונה קצת ממין אווז הרגיל, שהוא המין 
הנקרא אווז פעקינג )kcud gnikeP(. שאלה זו בא בפני הג"ר יששכר בר אילובי זצ"ל, שהיה תלמיד של החת"ס ונמנה לרב 

בעיר נו אורליינס )New Orleans(, שבני העיר היו נוהגים לאכול מין אווז זה, והעידו לו שיש להם מסורה על זה מלפני כמה שנים, 

ואמנם למעשה הורה לאסור. ושלח מכתב בענין זה להג"ר שמשון רפאל הירש זצ"ל, והסכים עמו לאסור, משום שאין מסורתם 

נחשב מסורה גמורה כדי להתיר, כיון שבאו שם מקרוב, וגם אינם בני תורה, וז"ל תשובתו )מלחמות אלוקים 561(, "משונים בצורתם 

בבנינם ובכל תבנית גופם כו', ודאי הדין אם מעלתו נ"י שאין להתיר שום עוף אם לא על פי מסורה מן הקדמונים, ואין מנהג אנשים 

אשר מקרוב באו ועוד שאנים בני תורה ראוי להקרא מסורה לסמוך עליו בענין תורה".

הלכות הדף

הלכות הדף
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בענין פסקי הרמב''ם בסתם נדרים להחמיר וספק נזירות לקולא

]וגדר סתם נדרים להחמיר[ 

גמרא:
כל שספיקו חמור מודאי לא מעייל נפשיה 

לספיקא דאילו גבי נזיר ודאי מגלח ומביא קרבן 

ונאכל ועל ספיקו לא מצי מגלח

תמצית הסוגיא:

הסוגיא מאריך בסתירה בין מתני' דידן דסתם נדרים להחמיר ומתני' דטהרות דספק נזירות לקולא, ולמסקנא משמע דבסתם 

נדרים אזלינן להחמיר דהאדם מסכים להכניס עצמו לספק דאמרינן 'מעייל איניש נפשיה לספיקא', אמנם בנזירות אזלינן 

לקולא כסברת הגמ' דספיקו חמור מודאי, דבספק אין לו עצה של קרבנות ותגלחת וישאר נזיר לעולם, ולכן מתחילה אין רצונו 

שיחול על עצמו שום ספיקי נזירות, אבל בנדרים ליכא חילוק אצל האדם בין אם נאסר מחמת נדר ספק או נדר ודאי, ולכן לא איכפת 

ליה אי נאסר בנדר גם בציור של ספק.

וכןוכן מבואר ברמב''ם, דבהל' נדרים פסק דסתם נדרים להחמיר, ובהל' נזירות פסק דספק נזירות לקולא, ופירשו המפרשים דבזה 
מתיישב שיטתו, ועוד הוסיף הלח''מ דמשמע מהרמב''ם דבספק נזירות שמשון ספיקו לחומרא, והא פסק דספק נזירות לקולא 

אולם להנ''ל א''ש דבנזירות שמשון אין ספיקו חמור דגם בודאי לא מצי מגלח, ושפיר אזלינן ביה לחומרא.

אמנםאמנם אכתי יש מבוכה בעיקר דינא דסתם נדרים להחמיר ובפרט בדברי הרמב''ם, דהרמב''ם כתב סתם להחמיר. ובפ''י כתב 
דכשיש איזה ספק 'הוי ספק נדר ואינו לוקה', ומדלא כתב כן כאן משמע דהוי ודאי נדר. וכ''כ הרא''ש ותוס' בסוגיין דסתם 

נדרים להחמיר הוא בודאי, והטעם בזה כתב הרא''ש 'דסתם נודר דעתו לאסור' ]וכן מבואר בנתיבות סי' ס' סק''ח דלוקה בסתם 

נדרים[, אמנם י''א דגם סתם נדרים הוי רק מספק, ועיין להלן מה שיתבאר בזה.
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א א	. רמב"ם נדרים רמב"ם נדרים פ"ב ה"ז	.

אליעזר  כר'  ודלא  להחמיר  נדרים  דסתם  כמשנתינו  פסק 

ב''ר צדוק ודעימיה דס''ל דסתם נדרים להקל.

ב ב	. רמב''ם הל' נזירותרמב''ם הל' נזירות פ'ב ה''ט.	.

פסק דסתם נזירות להקל. וצ''ע מ''ש מסתם נדרים, וכאיזה 

שלב בהגמ' פסק הרמב''ם.

ג ג	. לחם משנהלחם משנה הל' נזירות פ''ד ה''ו.	.

כתב דהרמב''ם פסק כרבא דהיכי דספיקו אינו חמור מודאי 

אז סתם להחמיר, אבל כשספיקו חמור כגון בנזירות אז לא 

מחית נפשיה לספיקא ולכן ספק נזירות לקולא, וביאר דבזה 

כיון  הציור[  ]ע''ש  לחומרא  שמשון  בנזירות  דפסק  א''ש 

דשם אין ספיקו חמור מודאי וא''ש היטב לשיטתו. 

ד ד	. מחנה אפריםמחנה אפרים הל' נדרים סי' י''ג.	.

אולם  כהנ''ל,  פי'  דמהרי''ט  קי''ל,  איך  דרכים  ב'  הביא 

נזירות  ניתנה  דלא  טרפון  כר'  פסק  דהרמב''ם  פי'  הרא''ם 

בנדרים  משא''כ  לקולא,  נזירות  ספק  ולכן  להפלאה,  אלא 

נדרים  דהוקש  אומרים  דאין  ]וצ''ל  דין  האי  נאמר  דלא 

לנזירות[.

חלק ב' גדר סתם נדרים להחמיר, חלק ב' גדר סתם נדרים להחמיר, 
האם מספק או בתורת ודאיהאם מספק או בתורת ודאי

ה ה	. קרית ספרקרית ספר הל' נדרים פ''ב.	.

דאורייתא  דספק  משום  הוא  להחמיר  דנדרים  דהא  כתב 

לחומרא.

ו ו	. ר''ןר''ן ד''ה סתם נדרים.	.

כתב דהיכי דאפשר לפרש הכי והכי אזלינן בסתמא להחמיר, 

ומשמע מספק, ]וכן לעיל כתב דף יא. דכיון דאיכא למימר 

נדרים  דסתם  לחומרא  אזלינן  הכי  למימר  ואיכא  הכי 

להחמיר, ומשמע דליכא הכרעה לצד אחד[. 

ז ז	. פירוש הרא''שפירוש הרא''ש ד''ה סתם.	.

מדלא  לאסור  דעתו  הנודר  דסתם  לחומרא  דאזלינן  כתב 

שתק. ומשמע דהוי דין ודאי, דיש אומדנא דמסתמא נתכוון 

לאיסורא דהרי רוצה לעשות נדר.

ח ח	. תוס' דף יט.תוס' דף יט. ד''ה ור''ש אוסר.	.

עבר  אם  מלקות  וחייב  בודאי  הוא  מתני'  של  דדין  כתבו 

ופי' הקר''א ]דלהלן[ דהתוס'  ודאי.  דין  וחזינן דהוי  עליה, 

פירשו כהרא''ש ולכן הוי ודאי. 

ט ט	. קרן אורה.קרן אורה.	.

תמצית מראי מקומות
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דן בכל המשך הסוגיא האם הוי ודאי או ספק, והביא דברי 

הרא''ש והתוס', אמנם דייק בגמ' דהוי משום ספק לחומרא 

ע''ש בדבריו.

י י	. אור התורהאור התורה ]לבעל מנחת אריאל[.	.

לחומרא,  דאורייתא  ספק  מדין  אלא  דאינו  השיטות  הביא 

נדרים הרי  והעיר א''כ מאי קמ''ל חידושא דמתני' דסתם 

פשיטא דהוי ככל ספק איסור. 

לחומרא  אזלינן  דמ''ט  אפרים,  המחנה  קושית  עפ''י  ותי' 

היה  דלא  דמעיקרא  היתר  אחזת  אוקמיה  נדרים,  בסתם 

נדר, ותי' המחנ''א דלהרא''ש דהוי ודאי א''ש דיש אומדנא 

דרוצה לידור, ועוד תי' דע''י שעשה נדר איתרע חזקתיה, 

כוונת  דזהו  יתכן  ועכ''פ  שיטות,  לאידך  מיישב  ישוב  והך 

חידוש דמתני' דלא אזלינן בתר חזקה.

יא.	 יא.	 חידושי ר' נתן צביחידושי ר' נתן צבי פינקל דף יח:

הביא פלוגתת הר''ן והרא''ש הנ''ל, ודן במאי נחלקו, וכתב 

לפרש עפ''י מה שחידש, דנחלקו הר''ן והרא''ש מהו עיקר 

ורק דצריך  הנדר  של  הפועל  הוא  הלב  האם  הנדר  עשיית 

שיוציא בשפתיו, או דהדיבור הוא עיקר הפועל ורק בתנאי 

שחשב כן בלבו, והוכיח דלהרא''ש עיקרו הוא הלב ולהר''ן 

עיקרו הוא הפה.

ועפ''י הנ''ל ביאר דנחלקו לשיטתן אי סתם נדרים להחמיר 

בתורת ודאי, דלהרא''ש דעיקרו הוא הלב א''כ כאן דרוצה 

ודאית,  נדר  והוי  לבו  נטיית  כפי  דבריו  מפרשים  אז  לידור 

אבל להר''ן דעיקרו הוא הפה והדיבור, הרי כיון דיש ספק 

אלא  לאיסור,  הדיבור  להטות  הלב  רצון  בכח  אין  בדיבורו 

בהו  שאזלינן  איסורים  ככל  לחומרא  ואזלינן  ספק,  נשאר 

לחומרא.
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דף כ
בענין איסור להרגיל בנדרים, והאיך נהגו שנודרים לצדקה  

גמרא:
תניא לעולם אל תהי רגיל בנדרים שסופך 

למעול בשבועות 

תמצית הסוגיא:

במתני' למדנו שמלמדין אותן שלא ינהגו קלות ראש בנדרים. ובגמ' הביאו 'אל תהי רגיל בנדרים', וכאן המקום לשים לב, דאע''ג דיש פרשת 

נדרים בתורה שנתנה התורה כח לאדם לעשות נדרים ושבועות ]ואנו לומדים הל' הנדרים במסכתין[ מ''מ חז''ל אמרו להרחיק מזה, 

ושלא לעשות נדרים אלא לדבר מצוה, או בעת צרה, שמצינו ביעקב אבינו שנדר בעת צרה, וכן בתהילים כתיב 'נדרי לה' אשלם', ובזכות הנדרים 

ינצל מהצרה, אבל בעלמא אין לעשות כן. להלן יתבאר דברי הרמב''ם והשו''ע מתי להרחיק עצמו ומתי לקרב עצמו לנדרים. וגם שיש להרגיל 

לומר 'בלי נדר', ועוד דאפילו כשאומר בלי נדר אכתי יש לקיים דבריו ככל קבלה שיש לקיים ככל היוצא מפיו.
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