
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים חוברת ה

דף כ' 

Questions and comments on the Choveres can be emailed to:
choveres@dafaweek.org
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עימוד, גרפיקה, והדפסה ע"י

לימוד מסכת נדרים מוקדש

ע”י משפחת מרמלשטיין

 לזכות כל החיילים ולשמירה על עם ישראל

לעילוי נשמת 

מרדכי צבי
בן יצחק אלימלך

This was written in conjunction with the Daf Hashovua curriculum

מכון דף השבוע

עורך ראשי
הרב עזריאל כ”ץ שליט”א

עזר ללימוד הר”ן
הרב פינחס ענגלאנדער שליט”א

קושיות פשוטות, עומק הדף
הרב משה דרייפוס שליט”א

סוגיית הדף
הרב עזריאל כ”ץ שליט”א

הלכות הדף
הרב אשר יעקב מילמן שליט”א

עזר ללימוד הר”ן
FOR THIS CHOVERES

מוקדש לעילוי נשמת
ר‘ שמואל זאב בן ר‘ אהרן ז”ל
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עזר ללימוד הר"ן
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סיכום על החלק בדברי הר"ן שהוא פלפול ולא פירוש:

הר"ן מקשה, אם רישא וסיפא תרי תנאי, ופליגי, א"כ למה נקטה המשנה תרומה ברישא וחרמים בסיפא. ותירץ, דלאו דוקא, עיי"ש. עוד העיר, שלמסקנת הגמ' 
יש עוד תנא דס"ל לא מעייל איניש נפשיה לספיקא, והוא ראב"צ.

הר"ן מסיק לדינא כמ"ד סתם נדרים להחמיר.

הר"ן מסיק לדינא גבי הנדרים דמתני' כשיטת רבנן, דאין עונשים אותו ופותחין בחרטה, אך כתב, שזהו רק בנדר דרבנן כמו במתני', אבל בנדר דאורייתא, מי 
שעבר על נדרו אין נזקקין לו עד שינהוג איסור, אמנם אם יש לחוש שיהיה נכשל בנדרו, עדיף להתיר הנדר, עיי"ש.

ג
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דף כ.
משנה, נדר בחרם ואמר לא נדרתי אלא בחרמו של ים

קושיא:

קשה, היאך יכול לומר שכוונתו היתה לחרמו של ים, שאין זה פשטות לשונו, ולמה לא אמרינן דברים שבלב אינם דברים.

תירוץ:

הרמב"ן )קידושין נ.( והר"ן )שם כא. מדפי הרי"ף( תירצו, שהכלל של דברים שבלב אינם דברים שייך רק באופן שהדברים שבלבו סותרים את הדברים 
שהוציא מפיו, אבל כאן, הרי הוא מפרש את מה שהוציא מפיו, ונמצא שהדברים שבלבו אינם סותרים את הדברים שהוציא מפיו, אלא אדרבה, שניהם 

הם דבר אחד. 

משנה, ומלמדין אותן כדי שלא ינהגו קלות ראש בנדרים
קושיא: 

קשה, מאי שנא כאן דצריך ללמד אותו שלא ינהג קלות ראש בנדרים, ואילו לעיל בריש הפרק )יג:( גבי האומר לאשתו הרי את עלי כאימא, אע"פ שגם 
התם צריך היתר חכם, מ"מ לא מצינו שצריך ללמד אותו שלא ינהג קלות ראש בנדרים. 

תירוץ: 

התוס' יו"ט )ד"ה מלמדין( תירץ, דבמתני' כאן, שמפרש דבריו באופן משונה, כגון חרמו של ים או קרבנות של מלכים וכיו"ב, נראה להדיא שהוא נוהג קלות 
ראש בנדרים, ולכן צריך ללמד אותו שלא לנהוג כן, משא"כ במתני' דלעיל, אע"פ שתקנו חז"ל שצריך להתיר נדרו, כדי שלא יקל ראשו בנדרים, מ"מ לא 

נראה להדיא שהוא נוהג קלות ראש בנדרים, ולכן לא תקנו שצריך ללמד אותו שלא לנהוג כן. 

גמ', לעולם אל תהי רגיל בנדרים שסופך למעול בשבועות
קושיא: 

קשה, הלא איתא בפרקי אבות )ג, יג( 'נדרים סייג לפרישות', ומשמע שטוב ונכון לעשות נדרים.

תירוץ: 

התוס' )ד"ה אל תהי( תירצו, דדוקא נדרי מצוה הם טובים, כגון שנודר ללמוד או לעשות איזו מצוה, אבל נדרי איסור אינם טובים, אלא אדרבה, הם מביאים 
את האדם לידי איסורים. ]וע"ע ברמב"ם )הל' נדרים פי"ג הל' כג-כד(, ובטור )יו"ד סי' רג( שתירצו הקושיא בדרכים אחרים[.

גמ', אל תהי רגיל אצל כהן עם הארץ שסופך להאכילך תרומה
קושיא: 

קשה, למה לא אמרי' גם בכהן עם הארץ שסופך להאכילך טבלים כמו דאמרי' בסתם עם הארץ, שהרי אף כהן צריך להפריש תרומה ומעשר.

תירוץ: 

הרא"ש )ד"ה אצל כהן( תירץ, דגבי כהן עם הארץ ליכא למיחש שלא הפריש תרומה ומעשר, משום שאין בזה הפסד לו, שיכול לעכב אותם לעצמו, ורק 
לגבי סתם עם הארץ יש לחוש שלא הפריש תרומה ומעשר, כיון שיש בזה הפסד לו. ]וע"ע בשיטמ"ק )ד"ה ה"ג( בשם הרא"ם, ובמצפה איתן )ד"ה שסופך( 

שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', ומי שאין לו בושת פנים בידוע שלא עמדו אבותיו על הר סיני
קושיא:

קשה, למה מובא בלשון זה 'שלא עמדו אבותיו על הר סיני', ולא בלשון פשוט, 'שלא קיבלו אבותיו את התורה'.

תירץ:

בספר ילקוט גרשוני )ד"ה אחרים( ביאר, שכידוע הטעם שבחר הקב"ה בהר סיני יותר משאר ההרים הוא משום שהר סיני היה נמוך ועניו, ומזה למדו כלל 
ישראל להיות ביישנים ולא בעלי גאוה, וא"כ מי שאין לו בושת פנים ואין בו מדת ענוה, מוכח מזה שלא עמדו אבותיו אצל הר סיני, דא"כ בודאי היו לומדים 

מדת ענוה מהר סיני. ]וע"ע בכתב סופר עה"ת )שמות יט, כ( שתירץ באופן אחר[. 

קושיות פשוטות
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דף כ:
גמ', שלא אתן את עיני באשה אחרת ונמצאו בניו באין לידי ממזרות 

קושיא:

קשה, היאך יבאו בניו לידי ממזרות עי"ז שיתן את עיניו באשה אחרת בשעת התשמיש.

תירוץ:

התוס' ישנים )ד"ה אתן( תירץ, שאם יתן עיניו באשה אחרת בשעת התשמיש, מחשבה זו יכולה להשפיע על צורת הולד, ויהיו דומים לאותה 

אשה, ועי"ז יהיו נראים כמו ממזרים. ]ויסוד הדברים מבואר ברמב"ן באגרת הקודש )פ"ה( שצורת הולד מושפע ממחשבות האב והאם בשעת 

התשמיש[. ]וע"ע ברא"ש )ד"ה באין( וביתר ביאור בשיטמ"ק )ד"ה הפכתי(, שתירצו באופן אחר[.  

גמ', אמר לה בתי תורה התירתך ואני מה אעשה ליך
קושיא:

קשה, דמשמע כאן דמותר לכתחילה לבעול שלא כדרכה, ואולם בגמ' יבמות )לד:( מבואר דביאה שלא כדרכה מקרי 'מעשה ער ואונן' ומשמע 

שאין נכון לעשות כן.

תירוץ:

התוס' ביבמות )שם ד"ה ולא( תירצו, דתלוי אם מוציא זרע לבטלה ע"י הבעילה, שאם מוציא זרע לבטלה מקרי מעשה ער ואונן, אבל אם יוכל 

לבעול שלא כדרכה בלא להוציא זרע לבטלה, אין שום איסור בדבר. וכן תירץ השיטמ"ק )ד"ה הפכתי(. ]ועיי"ש עוד בתוס' ובשיטמ"ק, שתירצו 

גם בדרכים אחרים[.

גמ', ולא תתורו אחרי לבבכם מכאן אמר רבי אל ישתה אדם וכו'
קושיא:

קשה, היאך משמע מפסוק זה דקאי על מי שנותן עיניו באשה אחרת בשעת התשמיש עם אשתו.

תירוץ:

המהרש"א )ד"ה ולא( ביאר, שמהמשך הפסוק דכתיב 'אשר אתם זונים אחריהם' משמע שיש כאן מעשה זנות, אך מדכתיב 'אחרי לבבכם' 

משמע דאסור רק מחמת מחשבותיו, וע"כ הציור בזה הוא, דעושה בעילה של היתר, אלא שמחמת מחשבותיו מקרי בעילת זנות, דהיינו שנתן 

עיניו באשה אחרת בשעת התשמיש עם אשתו. ]וע"ע בתורה תמימה בפרשת שלח )טו, לט אות קל( שביאר באופן אחר[.

גמ', בני תמורה
קושיא:

קשה, שא"כ  לכאו' יוצא שראובן היה 'בן תמורה', שהרי כשבא יעקב על לאה בליל הנישואין חשב שהיא רחל ולא לאה.

תירוץ:

המגן אברהם )או"ח סי' רמ ס"ק ט( תירץ, דגבי יעקב לא היה בגדר 'תמורה, משום שכוונתו היתה לבעול אשה זו שנכנסה עמו לחופה, אלא 

שהוא חשב ששמה רחל, ונמצא שבאמת שמה לאה, ולא דמי ל'תמורה', שהבעל נתכוין לבעול אשה מסויימת, ולבסוף נמצא שבעל אשה 

אחרת. ]וע"ע באור החיים הק' בפרשת ויחי )מט, ג( שתירץ באופן אחר[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.

גמ', בני שנואה
קושיא:

קשה, שא"כ לכאו' נמצא שבני לאה היו 'בני שנואה', שהרי מפורש בתורה שלאה היתה שנואה, כדכתיב )בראשית כט, לא( 'וירא ה' כי שנואה 

לאה'.

תירוץ:

הראב"ד בספרו בעלי הנפש )שער הקדושה( תירץ, שבודאי אין כוונת התורה שיעקב היה שונא את לאה, אלא הכוונה היא, שלאה לא היתה 

אהובה אצל יעקב כל כך כמו רחל, ולכן לאה היתה נקראת 'שנואה', אבל אין בניה נחשבים 'בני שנואה' משום כך. ]וע"ע במהרש"א )ד"ה בני 

שנואה( ובשו"ת תורה לשמה )סי' עא( שתירצו בדרכים אחרים[.

דף כא.
משנה, נדרי זרוזין

קושיא:

קשה, אם נדר כזה אינו חל, א"כ היאך מועיל לזירוז כלל, הרי הכל יודעים שאין בו ממש.

תירוץ:

החזון איש )יו"ד סי' קמג אות א( תירץ וז"ל, 'מ"מ טבע בני אדם להתעורר שלא לבוא להיתר של נדרי זרוזין, והרי אמרו דאסור לנדור לכתחילה על מנת 

לבטלן', עכ"ל. והיינו, שכיון שעכ"פ לכתחילה אין לעשות נדר כזה על מנת לבטלו, ]כמ"ש הר"ן )ד"ה תניא בתוספתא([, לכן בני אדם מתפעלין אף מנדר 

כזה ונזהרים מלבטל הנדר. ]וע"ע בספר עבודה ברורה )עמ' כ( שתירץ באופן אחר[.

גמ', מאן תנא ארבעה נדרים ר' יהודה היא דאמר משום ר' טרפון וכו'
קושיא:

קשה, א"כ למה נקטה התנא דוקא נדרי זרוזין, ולא קתני שכל נדר על תנאי אינו חל. 

תירוץ:

השיטמ"ק )ד"ה מאן תנא( הביא בשם הריטב"א לתרץ, דאין הכי נמי, התנא לאו דוקא נקטה נדרי זרוזין, אלא הוא דוגמא לנדר שהוא על תנאי, והוא הדין 

הנודר על תנאי שיש בכרי זה מאה כור וכל כיו"ב. וכ"כ התוס' הרא"ש )ד"ה מאן תנא(. ]וע"ע במרומי שדה )ד"ה מאן תנא(, ובברכת אברהם )בענין הפלאה( 

שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', שלא ניתנה נזירות אלא להפלאה
קושיא:

קשה, הלא מפורש בתורה שאפשר לעשות נדר על תנאי, שהרי יעקב אבינו נדר על תנאי, כדכתיב )בראשית כח, כ( וידר יעקב נדר לאמר אם יהיה אלקים 

עמדי וגו'.

תירוץ:

הקרן אורה )ד"ה מאן תנא( תירץ, דשעת הסכנה שאני, ובזה נדר על תנאי חל אף לר' טרפון, והסברא לחלק היא, שעיקר טעמו של ר' טרפון הוא, שאם 

הנדר הוא על תנאי ליכא גמירת הדעת מוחלטת, אמנם בשעת הסכנה בודאי איכא גמירת מוחלטת, ולכן גם נדר על תנאי חל. ]וע"ע בשלמי נדרים )ד"ה 

מאן תנא( ובשיעורי ר' דוד )אות טו( שתירצו בדרכים אחרים[. 

ר"ן )ד"ה גרסי' בירושלמי(, אבל מעמידין דבריהן לומר שבדוקא נדרו צריכין היתר חכם 
קושיא:

קשה, דע"כ יש אומדנא שמסתמא דעתן היתה רק לזרז, דאל"כ אין להתיר נדרי זרוזין כלל, וא"כ היאך יכולים לחזור ולפרש דבריהם נגד האומדנא, ולמה 

לא נחשב מחשבותם לנדור כמו דברים שבלב.

תירוץ:

הברכת אברהם )עמ' נ( תירץ, שא"א לומר שמחשבותם לנדור הוה דברים שבלב, שהרי אמרו כן בפה מלא, ואע"פ שיש אומדנא שלא נתכוונו לכך, מ"מ 

אם הם אומרים שכן נתכוונו, א"א להחשיב דבר זה כדברים שבלב. ]וע"ע באילת השחר )לר"ן שם( שתירץ באופן אחר[.
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עומק הדף
ג( ב' מהלכים למה ספק נזיר אינו מגלח    

א סוגיית הגמ': הגמ' מחלק בין ספק נדר לספק נזיר, דגבי ספק נדר י"ל דאדם מעייל נפשיה לספיקא, ואולם לגבי ספק נזיר י"ל דאין אדם מעייל נפשיה 	.
לספיקא, והטעם, משום דגבי נזיר ספק נזיר חמור יותר מודאי נזיר, שהרי ודאי נזיר יכול לגלח ולהתיר עצמו בכל איסורי נזיר, אבל בספק נזיר אינו יכול 

לגלח ולהתיר עצמו באיסורי נזירות. ומצינו בראשונים ב' מהלכים לבאר למה ספק נזיר אינו יכול לגלח, כמו שיתבאר. 

ב מהלך א', הר"ן: הר"ן )ד"ה ואילו, נדפס לעיל יח:( פירש, שנזיר ספק אינו מגלח משום שאינו יכול להביא כל קרבנות נזיר, משום חשש חולין לעזרה, 	.
והרי צריך לגלח על קרבנותיו. והעיר הר"ן, הלא יצא ידי גילוח אם מגלח על קרבן א', והרי יכול להביא שלמים ועולה בתנאי שאם אינו נזיר יהיו נדבה, 

ותירץ, דמ"מ לכתחילה צריך לגלח על כל קרבנותיו.

ג מהלך ב', הר"י: אולם התוס' )ד"ה על( הביאו בשם ר"י, שהטעם שנזיר ספק אינו מגלח אינו משום שצריך לגלח על קרבנותיו, שהרי מדינא יכול לגלח על 	.
קרבן א', כמו שהעיר הר"ן, אלא משום שאסור לכל אדם לגלח ראשו, ורק בנזיר התירתו התורה, ולכן ספק נזיר אינו יכול לגלח, שיש בזה חשש איסור 

דאורייתא של גילוח הראש. ]ועי' בשער המלך )הל' ע"ז פי"ב ה"א( שכתב נפק"מ בין הר"ן והר"י לגבי אשה, שאין לה איסור גילוח הראש[.

ד קושיית המשנה למלך: המשנה למלך )הל' נזירות פ"ג הי"ח( הקשה על הר"י, דמבואר בגמ' בסמוך דגם ספק נזיר עולם אינו מגלח, והרי בנזיר עולם ליכא 	.
איסור גילוח הראש, שהרי מצות גילוח בנזיר עולם הוא במקצת ראשו וא"צ לגלח כל ראשו כמ"ש התוס' בנזיר )ד. ד"ה נזיר(. ]אולם עי' בקרן אורה )נזיר 

ח:( וחזו"א )אהע"ז סי' קלז אות ח( שנקטו שהר"י חולק בזה על שיטת התוס' בנזיר[.

ה תירוצו של המשנה למלך: המשל"מ תירץ, דגבי נזיר עולם גם הר"י מסכים להר"ן שהטעם שספק נזיר אינו מגלח הוא משום שצריך לגלח על קרבנותיו, 	.
שמה דלא פירש הר"י כמו הר"ן הוא משום דס"ל דספק נזיר יכול לגלח על קרבן א', שמדינא יוצא בזה, ולא ניחא ליה בתירוץ הר"ן לקושיא זו, אבל 

בנזיר עולם הרי מדינא צריך לגלח על כל קרבנותיו, ]עיי"ש שהוכיח כן[, ולכן גם הר"י מסכים שמטעם זה ספק נזיר עולם אינו מגלח. 

ד( בענין נזירות שמשמון  

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם רבא לבאר שיטת ר' יהודה דס"ל ספק נזיר להקל, דגבי נזירות איכא סברא לומר דאין אדם מעייל נפשיה לספיקא, 	.
משום דספיקו חמור מודאי, שנזיר ודאי מגלח ואילו ספק נזיר אינו מגלח. ומקשה הגמ', א"כ למה סובר ר"י ספק להקל בנזירות שמשון, שבזה גם נזיר 

ודאי אינו מגלח, ונמצא שאין ספיקו חמור מודאי, ומביאה הגמ' ראיה מברייתא, דשיטת ר' יהודה דספק נזיר להקל נאמרה גם לגבי נזירות שמשון. 

ב קושיית ר' שמואל: בחי' ר' שמואל )סי' ו אות י( העיר, דמבואר בגמ' דדברי ר' יהודה אמורים גם לגבי נזירות שמשון, וא"כ מבואר, דציורו של ר' יהודה, 	.
דהיינו מי שאומר הריני נזיר אם יש בכרי הזה ק' כור, שייך גם לגבי נזירות שמשון. וא"כ מוכח מכאן, דאפשר לעשות תנאי בנזירות שמשון. ומכח זה 

הקשה ר' שמואל קושיא עצומה על דברי המנחת חינוך, כמו שיתבאר.

ג תוס' בנזיר: דהנה התוס' בנזיר )יא. ד"ה דהוי( הקשו, היאך אפשר לעשות תנאי בנזירות, הלא כלל גדול הוא דמילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי, 	.
והרי נזירות ליתא בשליחות, שא"א לקיים נזירות ע"י שליח, וא"כ איך אפשר לעשות בה תנאי. ותירצו, דנזירות נחשבת מילתא דאיתא בשליחות, משום 

דיכול הנזיר להביא קרבנותיו ע"י שליח. ]ועי' במנחת חינוך )מצוה שסח אות יד( שהביא בשם עוד ראשונים ליישב הקושיא בדרכים אחרים[. 

ד מנחת חינוך: המנחת חינוך )מצוה שסח אות יד( כתב, שלפי דברי התוס' יוצא, דגבי נזירות שמשון א"א לעשות תנאי, שהרי בנזירות שמשון ליכא 	.
קרבנות כלל, שהנזיר נשאר בנזירותו עד יום מותו, ונמצא דהוה מילתא דליתא בשליחות וממילא ליתא בתנאי. וכן הביא הגליון מהרש"א )נזיר יא.( 

בשם הפני משה. והקשה ר' שמואל, שלכאו' דברי המנחת חינוך נסתרים מהגמ' בסוגיין, דמבואר להדיא דאפשר לעשות תנאי גם בנזירות שמשמון.

ה תירוצו של ר' שמואל: כדי ליישב קושיא זו חידש ר' שמואל, דנזירות שמשון אינה מין חדשה של נזירות, אלא היא מין אחת עם שאר נזירותין, ורק שיש 	.
בה קצת חילוקי דינים משאר נזירותין, כגון שנזירות שמשון נשארת עד יום מותו, ואין בה איסור ליטמא למתים. עפי"ז תירץ ר' שמואל, דאף נזירות 

שמשון נחשבת כמילתא דאיתא בשליחות, כיון שהיא נכללת במין אחת עם שאר נזירותין, והרי סתם נזירות היא מילתא דאיתא בשליחות.

דף כ
תוכן

א ב' טעמים להחמיר על ע"ה יותר מת"ח	.

ב בקושיית הראשונים, למה לא אמרי' בנדרים עשה דוחה ל"ת 	.

ג ביאור החילוק בין נדר לשבועה לגבי לבטל את המצוה 	.

ד אם נדר צריך לאסור דוקא הנאה או אף מעשה בעלמא	.

א(ב' טעמים להחמיר על ע"ה יותר מת"ח    

א משנה: המשנה מבארת דין 'פירושים להקל' המובא במשנה לעיל )יח:(, שמי שאמר לשון שכפשוטו הוא נדר גמור, אך אח"כ בא לפרש דבריו באופן 	.
שאינו נדר, כגון שנדר בלשון 'חרם', ואח"כ פירש כוונתו לענין 'חרמו של ים', הנדר בטל, ואמנם מבואר בגמ' דלפי שיטת ר' מאיר יש חילוק בין ת"ח 

לע"ה, דגבי ת"ח שפירש דבריו להיתר א"צ שאלה כלל, אבל גבי ע"ה שפירש דבריו להיתר צריך שאלה. 

ב ב' טעמים: מצינו בראשונים ב' טעמים להחמיר בע"ה יותר מת"ח. הר"ן )ד"ה ואם( והרא"ש )ד"ה במה( ביארו, דת"ח נאמן לפרש דבריו, אבל ע"ה אינו 	.
נאמן, וחיישי' שמא באמת כוונתו היתה להחמיר, אלא שאח"כ פירש דבריו להקל כדי להתיר נדרו. אולם המפרש )ד"ה בד"א( והנמוק"י )ד"ה בעם הארץ( 
ביארו באופן אחר, דגבי ע"ה חיישי' שאם מתירין לו בלא שאלה, שמא למחר יעשה עוד נדר ויתיר לעצמו. ומצינו ב' נפק"מ בין הטעמים, כמו שיתבאר.

ג נפק"מ א': הגר"ש קלוגר בספרו נדרי זרוזין )ד"ה בד"א( והמנחת שלמה )ד"ה אולם( כתבו, שיש נפק"מ גדולה בין הטעמים, שלפי טעמם של הר"ן 	.
והרא"ש, דע"ה אינו נאמן לפרש דבריו, א"כ מן התורה צריך שאלה, אבל לפי טעמם של המפרש והנמוק"י, דע"ה צריך שאלה משום חשש שלמחר יתיר 

נדרו בעצמו, דין זה הוא בודאי מדרבנן ולא מן התורה, ונמצא שמדאורייתא גם ע"ה יכול לפרש דבריו, ורק מדרבנן תקנו דצריך שאלה. 

ד נפק"מ ב': הפתחי תשובה )יו"ד סי' רח ס"ק ג( הביא בשם שו"ת חות יאיר )סי' טו( עוד נפק"מ, לגבי אם הע"ה צריך להחמיר על עצמו שלא לעבור על 	.
נדרו כל זמן שלא התירו חכם, או שהוא רק דין על ב"ד שהם צריכים להחמיר על ע"ה ולחייבו לשאול על נדרו. שלפי הר"ן והרא"ש, אע"פ שב"ד אין 
מאמינים ע"ה לפרש דבריו, מ"מ אם הע"ה יודע בעצמו שפירושו אמת, א"צ להחמיר על עצמו, אבל לפי המפרש והנמוק"י, הע"ה צריך להחמיר על 

עצמו. 

ה שיטת הרא"ם: אולם ציינו האחרונים, שמדברי השיטמ"ק )ד"ה שבא( בשם הרא"ם מבואר דלא כמו החות יאיר, שהרא"ם ביאר הטעם דמחמירים על 	.
ע"ה כמו המפרש והנמוק"י, ואעפ"כ כתב, דרק אם בא הע"ה בפני ב"ד, צריכים להחמיר עליו להצריך שאלה, אבל אם לא בא לב"ד, הע"ה יכול להקל 
בינו לבין עצמו, דהחשש הוא רק שאם אנו מתירין לו בלא שאלה, שמא למחר יתיר נדרו בלא שאלה, אבל אם הע"ה מיקל בינו ובין עצמו אין איסור.   

ב( אם קבלת נדרים הוא דבר טוב או דבר רע   

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מברייתא, 'אל תהי רגיל בנדרים שסופך למעול בשבועות'. ומבואר מזה, שקבלת נדרים הוא דבר רע, ולא דבר טוב. ]ומה נקטה 	.
התנא הטעם משום שסופך למעול בשבועות, ולא נקטה הטעם כפשוטו, דסופך למעול בנדרים, עי' בר"ן )ד"ה אל תהי( דשבועות חמירי טפי דכתיב בו 

לא ינקה, וע"ע בתוס' )ד"ה אל תהי( שהביאו שיש גורסים 'שסופך למעול בנדרים'[. 

ב קושיית התוס': התוס' )ד"ה אל תהי( הקשו סתירה מפורסמת בין הגמ' בסוגיין, דמבואר שקבלת נדרים הוא דבר רע, ובין המשנה באבות )ג, יג( דמבואר 	.
דהוא דבר טוב, דאיתא שם 'נדרים סייג לפרישות', ומשמע שדבר טוב הוא לקבל נדרים, כדי לעשות סייג לפרישות. ומצינו בראשונים ב' מהלכים ליישב 

הקושיא.

ג מהלך א', התוס': התוס' )שם( תירצו, שיש לחלק בין נדרי איסור, שאין ראוי לקבלם, לבין נדרי מצוה, שראוי לקבלם. והטור )יו"ד סי' רג( חילק עוד אף 	.
בנדרי מצוה, בין מצוות שבגוף האדם, כגון ללמוד, דטוב לקבל נדר, לבין מצוות שבממונו, כגון צדקה, דאין ראוי לקבלם נדר. ובט"ז )שם ס"ק ה( ביאר 

הטעם, דגבי ממונו יש לחוש שמא יחוס על ממונו ולא יקיים נדרו. ובשלמי נדרים )לתוס' שם( דייק מדברי התוס' דס"ל גם כן כמו הטור.  

ד מהלך ב', הרמב"ם: הרמב"ם )הל' נדרים פי"ג הל' כג-כד( כתב וז"ל, 'מי שנדר נדרים כדי לכונן דעותיו ולתקן מעשיו הרי זה זריז ומשובח כו' ובנדרים 	.
כיוצא בהן אמרו חכמים נדרים סייג לפרישות, ואע"פ שהן עבודה לא ירבה אדם בנדרי איסור ולא ירגיל עצמו בהם'. וכן חילק רבינו יונה בפירושו למסכת 

אבות )שם(, שבענינים אלו טוב לעשות נדרים, אך אין ראוי לאדם להרגיל את עצמו אף בנדרים כמו אלו.

ה מקורו מסוגיין: הכסף משנה )שם( כתב דדברי הרמב"ם הם עצה טובה, ומשמע שנקט שהרמב"ם כתב כן מדעת עצמו, שאין נכון להיות רגיל אף בנדרים 	.
אלו. אולם הגר"ח קנייבסקי בספרו קרית מלך רב )עמ' קטז( כתב, שהרמב"ם בא ליישב קושיית התוס', דהא דמבואר בסוגיין דאין ראוי לקבל נדרים, 

היינו שלא יהא אדם רגיל בנדרים, אבל לנדור בדרך אקראי כדי לתקן דרכיו הוא דבר טוב, כמבואר במשנה באבות. וכן תירץ המאירי )ד"ה אע"פ(. 



עומק הדף36

ג( 'בני תמורה', אם ה'מורד והפושע' הוא האב או הבן      

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' לוי, שיש ט' ציורים של תשמיש ויצירת הולד שיש בהם פגמים, ועל כולם נאמר 'וברותי מכם המורדים והפושעים'. 	.
ואחד מן הציורים הוא 'בני תמורה'. ונחלקו הראשונים בפירוש ציור זה, כמו שיתבאר. 

ב ב', פירושים: הר"ן )ד"ה בני תמורה( פירש, שבא על אחת מנשיו וכסבור שהיא צרתה. ולפירושו נמצא, שלא נתכוין הבעל לעשות שום איסור, אלא 	.
שנתחלפה לו אשתו אחת עם אשתו השני. וכן פירש הרא"ש )ד"ה בני תמורה(. אולם המפרש )ד"ה בני תמורה( פירש באופן אחר, שהבעל סבור לבא על 

אשה אחרת, שהיא אסורה לו, ונמצאת שבאמת היא אשתו, ונמצא שנתכוין לניאוף אבל לבסוף לא נאף. וכן פירש השיטמ"ק.

ג קושיית הראב"ד: הראב"ד בספרו בעלי הנפש )שער הקדושה( הקשה על פירושם של הר"ן והרא"ש, דאיירי בציור שנתחלפה לו אשתו אחת עם אשתו 	.
השני, א"כ למה נחשב הבעל 'מורד ופושע' כמבואר בפסוק, הא לא נתכוין לעבור על שום איסור. ומכח קושיא זו הוכיח כמו פירושם של המפרש 

והנמוקי יוסף, דאיירי בציור שנתכוין הבעל לאיסור ולא עלה בידו.  

ד שיטת הר"ן: כתבו כמה אחרונים, דצ"ל דשיטת הר"ן היא ד'מורד ופושע' דקרא לא קאי על האב, אלא על הבן, שכיון שנוצר בפגם הנפש, עתיד להיות 	.
מורד ופושע ח"ו. וכן משמע בר"ן, עיי"ש. ומבואר דנחלקו הר"ן והראב"ד בנקודה זו, אם 'מורד ופושע' דקרא קאי על האב או על הבן. ]ועי' בבית יוסף 

)או"ח סי' רמ( דהוכיח מדברי הטור דאיכא פגם באב, ולא רק בבן, ומבואר שהטור נקט כמו שיטת הראב"ד[.   

ה קושיית המג"א: המג"א )סי' רמ ס"ק ט( הקשה על הר"ן, א"כ לכאו' יוצא דיעקב אבינו נקרא מורד ופושע ח"ו, שהרי יעקב נתכוין לבא על רחל ונמצא 	.
שהיא לאה. ]ויש מקשים כן גם על המפרש, דהיאך אפשר לומר דראובן הוא בגדר 'בני תמורה'[. ותירץ המג"א, שכוונת יעקב היתה לבעול אשה זו 

שנכנסה לחופה, אלא שחשב ששמה רחל, ובאמת שמה לאה, ולא דמי ל'תמורה', שנתכוין לבעול אשה מסויימת, ולבסוף נמצא שבעל אשה אחרת.

ד( הקדמה לפרק ארבעה נדרים, יסודם של הראשי ישיבות  

א משנה: מובא במשנה דין ארבעה נדרים שהתירו חכמים בלא שאלת חכם, והם: א. נדרי זרוזין. ב. נדרי הבאי. ג. נדרי שגגות. ד. נדרי אונסין. והטעם לכולם 	.
מבואר בתוס' )ד"ה ארבעה( וז"ל, 'וטעמא הוי משום דבעינן פיו ולבו שוין ואנן סהדי דלא שוו פיו ולבו בהני ד' נדרים'. וכפשוטו משמע, שדיבור לבדו 

לא מספיק כדי להחיל איסור נדר, אלא בעינן גם דעת, כמו שאר חלות, כגון מכר או קידושין וכדומה, דבעינן דעת כדי להחיל החלות.

ב קושיית ר' ברוך בער: הקשה ר' ברוך בער )חי' הג"ר ברוך בער, סי' יז(, מהו החידוש של המשנה דד' נדרים מותרים, הא יש לנו כלל גדול בכל התורה 	.
כולה, דסמכינן בכל מקום על אומדנא דמוכח, וא"כ לכאו' פשיטא דה"ה לגבי נדרים, שאם יש אומדנא ברורה שאין דעת הנודר לנדור, א"כ לא יחול 

איסור נדר. ותירץ ר' ברוך בער על פי יסוד גדול שכתבו כמה ראשי ישיבות, כמו שיתבאר.

ג יסודו של ר' שמעון: בשערי יושר )שער ה פכ"א( יסד ר' שמעון, שיש חילוק גדול בין נדר לשאר חלות, כגון מכר או קידושין, דגבי מכר וקידושין, התורה 	.
נתנה ביד האדם את עצם הכח להחיל החלות, אבל גבי נדר אינו כן, שאע"פ שאיסור נדר בא עפ"י דיבור האדם, מ"מ עצם הכח להחיל חלות האיסור לא 

ניתן ביד האדם, אלא נשאר ביד התורה, אלא שבכל מקום שהאדם הוציא נדר מפיו על ככר, התורה מיחלת על הככר חלות איסור נדר.

ד דעת בנדרים: וביארו הראשי ישיבות ]עי' במשנת ר' אהרן )סי' ג אות ב(, בחי' ר' שמואל )סי' ג אות ה(, ובעטרת שמואל )ריש פירקין([, דהא דבעינן דעת 	.
בנדרים, ]כמבואר גבי ד' נדרים[, אי"ז כדי להחיל חלות האיסור, אלא משום דגבי נדרים חידשה התורה תנאי חדש, דבעינן 'פיו ולבו שוין'. ונמצא שגם 

לגבי נדרים בעינן דעת, כמו בשאר חלות, אבל אין הטעם שוה למכר וקידושין, אלא הוא מטעם חדש, מחמת התנאי של פיו ולבו שוין. 

ה תירוצו של ר' ברוך בער: עפ"י היסוד הנ"ל תירץ ר' ברוך בער, שהמשנה באה לחדש, דסמכינן על אומדנא דמוכח לא רק במכר וקידושין, אלא גם 	.
בנדרים, דהיה אפשר לומר, דאע"פ דבשאר חלות סמכינן על אומדנא כדי לקבוע מה נחשב דעת האדם לגבי להחיל החלות, מ"מ גבי נדר דבעינן דעת 
מטעם אחר משום פיו ולבו שוין, י"ל דאומדנא לא מספיקה כדי לקבוע מה נחשב 'דעת האדם' לענין זה, לזה חידשה התנא דגם בנדרים סמכינן על 

אומדנא.

דף כא
תוכן

א ביאור היסוד של 'פיו ולבו שוין'	.

ב בקושיית המחנה אפרים על הר"ן	.

ג בדין ספק אומדנא	.

ד אם יש חילוק יסודי בין פתח לחרטה	.

א( ביאור היסוד של 'פיו ולבו שוין'    

א משנה: המשנה מבארת דין נדרי זרוזין, 'כיצד היה מוכר חפץ ואמר קונם שאיני פוחת לך מן הסלע והלה אומר קונם שאיני מוסיף לך על השקל'. והטעם 	.
שהנדר אינו חל מבואר בסוף המשנה, משום 'שניהם רוצין בשלשה דינרין', דהיינו שאנו אומדין דעתן של המוכר והלוקח שאף מתחילה לא נתכוונו כלל 

למה שהוציאו מפיהם, אלא באו לזרז את חבריהם למכור בזול או לקנות ביוקר. 

ב 'פיו ולבו שוין': הר"ן )ד"ה שניהם( ביאר הטעם דמה שלא נתכוונו לנדר לא מקרי דברים שבלב, משום שכך היא דרכן של מוכר ולוקח בכך. אך לא ביאר 	.
הר"ן הטעם לעיקר יסוד הדין, שבמקום דליכא דעת לא חל הנדר. אך שאר הראשונים ]רא"ש )ד"ה שניהם(, התוס' )כ: ד"ה ארבעה(, הריטב"א )ד"ה 

מיהו([ ביארו יסוד הדבר, משום דגבי נדרים בעינן 'פיו ולבו שוין'. 

ג הערת האחרונים: כמה אחרונים העירו ]עי' בעטרת שמואל )עמ' ס( וכ"כ הר"ן עצמו לקמן )כג.(.[, למה הוצרכו הראשונים לבאר הטעם משום דין חדש 	.
של 'פיו ולבו שוין' שנתחדש לגבי נדרים, הא לכאו' י"ל בפשיטות, דכדי להחיל איסור נדר בעינן דעת הנודר, כמו דבעינן דעת במכר וקידושין. ותירצו, 
שמכאן מוכח כיסוד הראשי ישיבות ]מובא בדברינו לעיל )כ: סעי' ד([, דגבי נדרים לא בעינן דעת כדי להחיל עצם חלות האיסור, אלא בעינן דעת רק 

משום הדין החדש של פיו ולבו שוין. 

ד קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]משנת ר' אהרן )סי' ג אות ט(, קונט' הביאורים )סי' מו(, עטרת שמואל )שם([, למה לא מקרי 'פיו ולבו שוין', 	.
דדין זה מצינו בגמ' שבועות )כו:( גבי מי שנתכוין להוציא מילה אחת, ונתקל בלשונו והוציא מילה אחרת, דלא נתכוין כלל למה שהוציא מפיו, אבל בנדרי 

זרוזין, הא נתכוין להמילות שיצאו מפיו, אלא דלא נתכוין לאיסור נדר, ומנא לן שבכה"ג לא מקרי פיו ולבו שוין. 

ה ביאורו של ר' אהרן: במשנת ר' אהרן )שם( ביאר, דגם בנדרי זרוזין לא נתכוין למה שיצא מפיו, משום שהדיבור שיצא מפיו נשמע כדיבור של נדר, והרי 	.
הוא לא נתכוין כלל לדיבור של נדר, אלא לשיחה בעלמא, וממילא לא מקרי פיו ולבו שוין. ]וע"ע בקונט' הביאורים )שם( ובעטרת שמואל )שם( שביארו 

באופנים אחרים[. 

ב( בקושיית המחנה אפרים על הר"ן   

א משנה: המשנה מבארת הציור של נדרי זרוזין, במוכר ולוקח, והמוכר אמר 'קונם שאיני פוחת לך מן הסלע', והלוקח אמר 'קונם איני מוסיף לך על השקל'. 	.
והטעם שהנדר אינו חל מבואר בר"ן )ד"ה נדרי זרוזין(, שלא נדרו אלא לזרז חבריהם שלא יעמדו בדעתם, שהמוכר רוצה לזרז הלוקח שיוסף על השקל, 

והלוקח רוצה לזרז המוכר שיפחות מן הסלע.

ב מחלוקת הראשונים: הר"ן )סוף ד"ה שניהם( הביא מחלוקת הראשונים, באופן שלבסוף אחד מהם הסכים לרצונו של חבירו, שהמוכר פיחת עד שקל או 	.
הלוקח הוסיף עד סלע, אם בכה"ג חל נדרם או לא. הר"ן סובר שבכה"ג נדרם חל, משום 'שעיקר משמעות נדרים אינו אלא לכך', אולם שוב הביא הר"ן 

בשם 'איכא מאן דאמר', שאף בכה"ג לא חייל נדרייהו. ]ועי' בריטב"א שהביא בשם רבו הרמב"ן כשיטה ב'[. 

ג קושיית המחנה אפרים: המחנ"א )הל' נדרים סי' יח( הקשה על הר"ן מהגמ' בסמוך גבי מי שהיה מסרב בחבירו שיאכל אצלו, וחבירו אמר 'קונם טיפת 	.
צונן שאני טועם', דמותר לשתות צונן, משום שלא נתכוין אלא לסתם אכילה ושתיה. ומשמע, שמותר אף לאכול ולשתות אצלו, כיון שנדרו היה מ'טיפת 

צונן', ולא נדר כלל לאסור סתם אכילה ושתיה. וקשה, שלפי הר"ן לכאו' יש לאסרו סתם אכילה ושתיה, ש'עיקר משמעות נדרו אינו אלא לכך'. 

ד תירוצו של ההפלאות נדרים: בספר הפלאות נדרים )ד"ה וצ"ל( תירץ, דע"כ הר"ן סובר לגבי המסרב בחבירו, שאסור בסתם אכילה ושתיה, ודלא כמו 	.
שנקט המחנה אפרים. וכשיטה זו מובא גם בשיטמ"ק )ד"ה שלא( בשם הריטב"א, שאסור בסתם אכילה ושתיה. ]אולם עי' ברא"ש )ד"ה מותר( שמבואר 

שנקט כמו המחנה אפרים, שאינו אסור אפילו בסתם אכילה ושתיה[. 

ה תירוצו של ר' דוד: בשיעורי ר' דוד )אות ה( תירץ באופן אחר, שיש לחלק בין הציור דמוכר ולוקח במתני' לבין הציור של המסרב בחבירו, דגבי מוכר 	.
ולוקח, כיון שכך הוא דרכם של מוכרים ולוקחים, הרי נכלל בעיקר משמעות לשונם לאסור בקונם שלא להסכים לגמרי לרצון חבירו, משא"כ לגבי 

המסרב בחבירו, שלא נכלל במשמעות לשונם לאסור סתם אכילה ושתיה, כיון שציור כזה אינו דרך המצוי אצל בני אדם.



43 הלכות הדף

דף כ

בעניני קדושה
הגמ'הגמ'  כאן מדבר בכמה ענינים בעניני קדושה בין איש ואשתו, ובענינים אלו יש להקדים, שיש מסורות שונות בדברים אלו, ולענין 
הלכה למעשה צריך כל אחד לשאול למורה הוראה שלו היאך לנהוג. ולכן אין אנו באים להכריע את הדין למעשה, רק לעיין 

ולבאר ולפלפל קצת במה שכתבו הראשונים והאחרונים, כיון שסוגיא בא בפנינו. 

הגמ' הגמ' מקשה סתירה בענין שיחה בין איש ואשתו בשעת התשמיש, שמתחילה מובא בשם ר' יוחנן בן דהבאי, חרשים מפני מה הויין, 
מפני שמספרים בשעת תשמיש, ומבואר מזה שדבר מגונה הוא, אכן הגמ' מקשה סתירה בזה מדברי אימא שלום, ששאלו 

אותה מפני מה בניך יפיפין ביותר, והשיבה, מפני שבעלה הקפיד לשוח עמה בשעת תשמיש רק באמצע הלילה, ומבואר מזה ששיחה 

בשעת תשמיש היא הנהג טובה. ומתרצת הגמ', לא קשיא, לשוח במידי דתשמיש היא הנהגה טובה, אבל לשוח במילי אחרנייתא 

הוא דבר מגונה. ]אגב, מבואר כאן ששם 'שלום' הוא גם שם לאשה, ולא רק שם לאיש, וכמו ששם 'שמחה' הוא שם בין לאיש ובין 

לאשה, ואיכ"מ[. ויש לעיין, מה היא המעלה לשוח במידי דתשמיש בשעת התשמיש.

הר"ןהר"ן )ד"ה הא( ביאר, ששיחה בעניני תשמיש היינו "כדי לרצותה". ומבואר שמעלת השיחה היא כדי שתהא אשתו במצב רצויה. 
וכן לכאו' משמעות הרמב"ם )הל' אישות פט"ו הי"ז( וז"ל, "ולא יאנוס אותה ויבעול בעל כרחה, אלא בדעתה ומתוך שיחה 

ושמחה". וכן כתב הרמב"ם במקום אחר )הל' דעות פ"ה ה"ד( וז"ל "יספר וישחק מעט עמה כדי שתתיישב נפשה". וכן הובא להלכה 

בשו"ת נודע ביהודה )תנינא אהע"ז סי' כג( וז"ל "דרך בנות ישראל, אשה מספרת עם בעלה קודם תשמיש", וכן כתב בספר אבני זכרון 

להחוזה מלובלין )זכרון בספר הנהגות מכתב יד אות יב( וז"ל "ועם עת הזיווג יראה מקודם לפייס את אשתו אף שאין לו כעס עמה". 

ומבואר מכל הנ"ל, שיסוד השיחה עמה הוא כדי שתהא במצב רצויה. ויתכן שדבר זה נכלל בחיובי עונה.

אכןאכן יש שמפרשים מעלת השיחה אם אשתו מטעם אחר קצת, שאינה בשבילה אלא בשבילו, וכן היא משמעות הרא"ש, שביאר 
הטעם דמותר לשוח במילי דתשמיש, וז"ל, "במילי דתשמיש, שרי להרבות תאותו", וכן הובא בשיטמ"ק בשם הריטב"א, וז"ל, 

"הא במילי דתשמיש מותר כדי שיתאוה ויוסיף תאוה כו', טוב לספר שמתוך כך היה מוציא זרע בשמחה ומתוך כך היו בניו יפים". 

ולפי זה יוצא שאינו מדין עונה אלא כדי שיהיו לו בנים יפים. ובאמת בשו"ע )אהע"ז סי' כה סעי' ב( מובא שני הטעמים, וז"ל, "אבל 

בעניני תשמיש יכול לספר עמה, כדי להרבות תאותו, או אם היה לו כעס עמה וצריך לרצותה שתתפיס, יכול לספר כדי לרצותה", 

ולכאו' הדברים מובנים, שאין ב' מהלכים אלו סותרים זה את זה, אלא שניהם יכולים להיות אמת, שיש ענין בשבילה מדין עונה, וכן 

יש ענין בשבילו, מצד שמחת התשמיש שיגרום בנים יפים.

וכמווכמו שיש ב' מלהכים לבאר ההיתר לשוח במילי דתשמיש, כמו כן יש ב' מהלכים לבאר האיסור לשוח במילי אחרנייתא. השטמ"ק 
)שם( ביאר )במהלך אחד(, שטעם האיסור הוא משום שאם מספרים בענינים אחרים שמא יזכיר אשה אחרת ויבא לחשוב 

עוד הביא השיטמ"ק מהלך אחר, שע"י השיחה בדברים אחרים  אכן  ענין חמור מאד.  עליה בשעת התשמיש עם אשתו, שהיא 

מבטלים שמחתם בתשמיש, משום שמסיחים דעתם מן התשמיש.

דף יט

בענין בהמות שאין לנו מסורה עליהם
בדף  הקודם התחלנו לברר דין הבהמות שאין לנו מסורה עליהם, ונמשיך לברר הענין. לענין מסורה בעוף, מדברי השו"ע )יו"ד סי' 
פב סעי' ב( מבואר, שכל עוף שיש בו ה' סימנים הדבר ברור שאינו עוף הדורס, ומותר לאוכלו, ואלו הם: א. אצבע יתירה. ב. 

זפק. ג. קורקבנו נקלף ביד. ד. חרטומו רחב. ה. כף רגל רחבה כשל אווז. אולם הרמ"א )שם סעי' ג( השיג על זה, וז"ל, "ויש אומרים 

שאין לסמוך אפילו על זה ואין לאכול שום עוף אלא במסורת שקבלו בו שהוא טהור וכן נוהגין ואין לשנות". ומזה נשתרבב הנידון 

לעין העוף הנקרא 'הודו' )yekrut(, שלא היה מצוי אצל כלל ישראל עד בערך לפני ה' מאות שנה, אם מותר לאכלו. וכידוע המנהג 

המקובל הוא להתירו, אך יש לעיין בדברי האחרונים שכבר שפכו הרבה דיו כדי לפלפל ולדון בעוף זה. 

הנצי"ב  בשו"ת משיב דבר )ח"ב סי' כב( חידש, שבזמנו יש להחשיב הודו כדבר שיש בו מסורה, כיון שכבר נהגו כמה דורות לאכלו, 
ואין לנו לבוא עכשיו ולחשוש על מסורה זו, שזהו גוף היסוד של מסורה, שאנו סומכים עליה אע"פ שמסברא יש לנו 

לדון ולהסתפק בו, וז"ל הנצי"ב, "ותדע שהיתר העוף אינדיק )turkey( שאנו אוכלין היו הרבה מערערים עליהם בשעה שהביאום 

מאינדיא, ולא היה מסורת על כשרותם, וגם היום יש מחמירים ופורשים מהם, ומ"מ כבר נהגו להתיר ואין פוצה פה, והוא משום 

שכבר הוחזקו להתירא ואין ראיה לאוסרם וכו' ". 

ובספר דבר הלכה )לובלין, ח"א סי' נג( הביא עוד סברא להתיר, שעוף זה נכלל במסורת התרנגול, כיון שהוא דומה לתרנגול, ודברי 
הרמ"א אמורים רק לענין מין חדש לגמרי, וז"ל, "ולענ"ד י"ל דגם הרמ"א לא כתב אלא בעוף שהוא סוג חדש, משא"כ 

אינדיק השייך לסוג התרנגולים, הגם שיש בו שינוים הרבה וכו' ". 

ויש לעיין, במי שנתארח במקום שיש להם מסורה על איזה בהמה או עוף, אבל הוא עצמו אין לו מסורה עליו, אם מותר לו לאכלו 
או לא. הערוך השלחן כתב )שם סעי' לב( שיש להתיר בזה, שאין דין המסורה כדין איסור והיתר, וז"ל, "מי שהוא במקום 

שנוהגין איסור בעוף אחד מפני שאין להם מסורת, והלך למקום שאוכלים אותו מפני שיש להם מסורת, יכול הוא גם כן לאכלו שם 

אפילו דעתו לחזור למקומו, ואין כאן משום חומרי מקום שיצא משם שהרי מה שאין אוכלין אותו במקומו לא מפני שאומרים שהוא 

אסור אלא שמודים שהוא מותר ורק מפני שאין להם מסורת כו', וכיון שהוא עתה במקום שיש להם מסורת למה לא יאכלם וכו' ". 

עוד יש לעיין קצת, לגבי מין אווז הנקרא אווז מוסקובי )Muscovy duck(, שהוא משונה קצת ממין אווז הרגיל, שהוא המין 
הנקרא אווז פעקינג )kcud gnikeP(. שאלה זו בא בפני הג"ר יששכר בר אילובי זצ"ל, שהיה תלמיד של החת"ס ונמנה לרב 

בעיר נו אורליינס )New Orleans(, שבני העיר היו נוהגים לאכול מין אווז זה, והעידו לו שיש להם מסורה על זה מלפני כמה שנים, 

ואמנם למעשה הורה לאסור. ושלח מכתב בענין זה להג"ר שמשון רפאל הירש זצ"ל, והסכים עמו לאסור, משום שאין מסורתם 

נחשב מסורה גמורה כדי להתיר, כיון שבאו שם מקרוב, וגם אינם בני תורה, וז"ל תשובתו )מלחמות אלוקים 561(, "משונים בצורתם 

בבנינם ובכל תבנית גופם כו', ודאי הדין אם מעלתו נ"י שאין להתיר שום עוף אם לא על פי מסורה מן הקדמונים, ואין מנהג אנשים 

אשר מקרוב באו ועוד שאנים בני תורה ראוי להקרא מסורה לסמוך עליו בענין תורה".

הלכות הדף
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דף כ
בענין איסור להרגיל בנדרים, והאיך נהגו שנודרים לצדקה  

גמרא:
תניא לעולם אל תהי רגיל בנדרים שסופך 

למעול בשבועות 

תמצית הסוגיא:

במתני' למדנו שמלמדין אותן שלא ינהגו קלות ראש בנדרים. ובגמ' הביאו 'אל תהי רגיל בנדרים', וכאן המקום לשים לב, דאע''ג דיש פרשת 

נדרים בתורה שנתנה התורה כח לאדם לעשות נדרים ושבועות ]ואנו לומדים הל' הנדרים במסכתין[ מ''מ חז''ל אמרו להרחיק מזה, 

ושלא לעשות נדרים אלא לדבר מצוה, או בעת צרה, שמצינו ביעקב אבינו שנדר בעת צרה, וכן בתהילים כתיב 'נדרי לה' אשלם', ובזכות הנדרים 

ינצל מהצרה, אבל בעלמא אין לעשות כן. להלן יתבאר דברי הרמב''ם והשו''ע מתי להרחיק עצמו ומתי לקרב עצמו לנדרים. וגם שיש להרגיל 

לומר 'בלי נדר', ועוד דאפילו כשאומר בלי נדר אכתי יש לקיים דבריו ככל קבלה שיש לקיים ככל היוצא מפיו.
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א א	. גמ'גמ' אל תהי רגיל בנדרים שסופך למעול בשבועות.	.

מבואר שאין להרגיל עצמו בנדרים, במקומות אחרים מצינו 

דכל  רשעים,  כנדרי  ט.  דף  לעיל  כמבואר  לנדור,  דאסור 

כאילו  דהנודר  אמרו  כב.  דף  להלן  וכן  רשע,  מקרי  הנודר 

בנה במה וכו' וכו' ]והא דאמרו רק 'אל תהי רגיל' דמשמע 

דליכא איסורא עיין להלן אות ג' בדברי הרמב''ם[.

אמנם מצינו ב' אופנים שהם יוצאים מן הכלל, א' נדר לדבר 

וכמו  צרה,  בעת  נודר  ב'  ביושר,  עצמו  להדריך  או  מצוה 

שיתבאר. 

ב ב	. תוד''התוד''ה אל תהי.	.

הקשו מדתנן נדרים סייג לפרישות, דמשמע דהוי דבר טוב. 

ותי' כגון שנודר לקיים המצוה כמו אשנה פרק זה או אעשה 

מצוה זו.

ג ג	. רמב''םרמב''ם הל' נדרים פי''ג הל' כ''ג – כ''ה.	.

דתלוי  ותי'  לפרישות,  סייג  נדרים  דאמרו  מהא  העיר  ג''כ 

במאי מתכוון.

בהלכה כ''ד כתב 'ואע''פ שהן עבודה לא ירבה אדם בנדרי 

דמקורו  שם(  מלך  )קרית  קנייבסקי  הגר''ח  ופי'  איסור' 

מסוגיין, דהיינו אל תהי רגיל אפילו בנדרי דבר מצוה ]דהיינו 

אל תהי רגיל בדבר המותר ולא בסתם נדר שהוא אסור[. 

ד ד	. תוס' חוליןתוס' חולין דף ב: ד''ה אבל.	.

הקשו איך אמרינן דטוב שלא לידור, הא כתיב וידר יעקב 

נדר לאמר, ותי' דבעת צרה יש ענין לעשות נדרים.

ה ה	. ריטב''אריטב''א דף ט.	.

נהגו לידר  ג''כ דבעת צרה הותר לידור. והוסיף דלכן  כתב 

לצדקות בר''ה ויוה''כ ]מבואר דימי הדין נקראו 'עת צרה'[. 

ועוד כתב להתיר בשבתות משום צורך העניים וגם הגבאים 

תשלם  לא  שמא  הוא  האיסור  טעם  ]דכל  גבן  על  עומדין 

הכנסת  בבית  לצדקה  הנדרים  אבל  תקלה,  לידי  ותבוא 

ע''י הגבאים לא יעברו הנדר, ומכאן מקור להדברות משה 

דלהלן[.

ו ו	. שו''ע יו''דשו''ע יו''ד סי' ר''ג.	.

ובהא  צרה,  בעת  דהותר  הא  וגם  לידור,  דאסור  הא  הביא 

דהותר לדבר מצוה. 

ז ז	. שו''ת הרדב''זשו''ת הרדב''ז ח''ג סי' תמ''א. 	.

דשאני  והשיב  הכנסת,  בבית  לצדקה  נודרים  איך  נשאל 

צדקה דהאדם מחוייב בה, ועוד דהותר בו הנסיון 'בחנוני נא 

בזאת' ואם הותר הנסיון שהוא דבר של איסור כדכתיב לא 

תנסון כ''ש שהותר לנדור. 

תמצית מראי מקומות
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ח ח	. דברות משהדברות משה דף ט' הערה נ'.	.

ג''כ דן איך הותר מה שנודרים לאחר העליה לצדקה. ותי' 

דהוא משום עת לעשות מחמת תקנת העניים, וגם הגבאים 

ישמרו שיקיים נדרו.

ט ט	. תשובות והנהגותתשובות והנהגות ח''ב סי' תרע''ו. 	.

אלא  מועיל  אינו  נדר'  'בלי  כשאומרים  דאפילו  לדון  כתב 

להפטר מחומר נדרים, אבל אכתי יש חיוב מצד ההתחייבות 

ליתן כך וכך לצדקה. 

וליתן  הנודרים  כל  בשביל  כסף  לזכות  נפלאה,  עצה  ע''ש 

אותו לצדקה ]דאפילו יתנו פרוטה יצאו ידי נדרם, אולם אין 

זה מועיל אלא למי שלא פירט סכום כסף ורק אמר 'בעבור 

שיתן מתנה'[.

י י	. ספר כל נדריספר כל נדרי פ''א.	.

מביא מהשל''ה הק' דאפילו כשאומר בלי נדר אכתי צריך 

פוסקים  ועוד  אלישיב  מהגרי''ש  הביא  וכן  דבריו,  לקיים 

ע''ש. 
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דף כא
בענין היתר ארבעה נדרים

גמרא:
ארבעה נדרים התירו חכמים נדרי זרוזין כו' רבא אמר אפילו 

תימא רבנן מי קתני שניהם רצו שניהם רוצין קתני

תמצית הסוגיא:

ארבע נדרים התירו חכמים נדרי זרוזין וכו', מבואר למסקנת הגמ' דנדרי זרוזין אינו חל משום דגם מתחילה שניהם רצו בשלשה דינרין, וביארו 

הראשונים דהטעם דהנדר לא חל כיון שהמוכר והלוקח לא התכוונו בלב לשם נדר אלא המוכר רצה לזרז הלוקח והלוקח לזרז המוכר 

לכן אין הנדר חל. 

אמנם בתוס' והרא''ש הוסיפו ביאור בהך מילתא 'דאין פיו ולבו שוין' דהיינו דאין כאן פה ולב להנדר. ויל''ע למה הוצרכו לזה, הא בכל התורה 

אם יש אומדנא דמוכח דלא רצה המקח או הקידושין והגירושין אז אינו חל, ולמ''ל סברא מיוחד של פיו ולבו שוין, וגם יל''ע במקור 

הך מילתא.

וכמהוכמה אחרונים ]ברכ''ש, גרנ''ט, והגרש''ש[ יסדו דבר יסודי דחלוק נדרים מקנינים, דבנדרים לא בעינן דעת ורצון על חלות הנדר רק בעינן 

שיהא בדעתו לומר מה שמוציא בפיו ושיהיה פיו ולבו שוין וכל דאיכא פיו ולבו שוין אף דאיכא אומדנא דמוכח שאינו רוצה לנדור כלל 

אפ''ה חל הנדר מכח דיבור פיו שנתכוון להוציא מפיו. 

והוסיפווהוסיפו לבאר דבנדרים אין האדם 'פועל החלות' כקנינים וקידושין, אלא רק עושה מעשה הנדר וממילא נאסר בה ובזה א''צ דעת כמותם, 

ורק דיש דין מיוחד עם דינים שונים של פיו ולבו שוין, ועפ''ז יוצא כמה הלכות נפרדות בפרק זה במיוחד בנדרים ]ועוד יתבאר 

די''א דעל זה מיוסד כל ענין של התרת נדרים דהחכם מוצא פתח ופועל חסרון בפיו ולבו שוין בהנדר[. ועלינו לעמוד על מקור הדין דפיו ולבו 

שוין, ואיך פירשו סוגיין עפי''ז ומהו כונת הענין כמו שיתבאר. ועכ''פ בזה תי' דאומדנא דמוכח אינו קובע כלום, ורק צריכין לדון אם חסר בפיו 

ולבו שוין.


	cover daf 20
	dapei gemara with ran daf 20
	kushyos pshutos daf 20
	omek hadaf daf 20
	hilchos hadaf daf 20
	sugyas hadaf daf 20

