
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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דף כ"ז 
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עזר ללימוד הר"ן

א

ב

סיכום על דברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:סיכום על דברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:

הר"ן העיר, שהגמ' היה יכול לתרץ הקושיא באופן אחר, עפ"י סוגיית הגמ' בכתובות )ב:(, עיי"ש בר"ן מה שתירץ.

הר"ן מקשה על קושיית הגמ' אסמכתא לא קניא, דר' הונא עצמו אמר )ב"מ סו.( אסמכתא קניא, עיי"ש בר"ן מה שתירץ.
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סיכום על דברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:

הר"ן הוכיח מרש"י )ב"מ מח:( דלא ס"ל כמו הרמב"ם )המובא בתחילת דברי הר"ן(, דרש"י סובר דאסמכתא לא קניא אף במחילה, ועיי"ש בר"ן שפירש כוונת 
הגמ' בסוגיין באופן אחר לפי רש"י.

הר"ן דן, באיזה ציור נאמר מסקנת הגמ', שאם קנו מיניה בב"ד חשוב אסמכתא קניא, ועוד האריך הר"ן לדון בדיני אסמתכא, באיזה אופן קניא ובאיזה אופן לא 
קניא, והביא בזה כמה שיטות הראשונים.
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דף כז.

גמ', אילו הייתי יודע שבנות שוח בתוכה לא הייתי נודר
קושיא: 

קשה, דמשמע מזה דבנות שוח הוא מין מעליא של תאנים, ועדיפי משאר תאנים, ולכן לא רצה הנודר לאוסרם, וזה קשה, דמבואר בש"ס בהרבה מקומות, 

]עי' במשנה דמאי )פ"א מ"א([, להיפוך, דבנות שוח היא מין גרוע של תאנים.

תירוץ: 

הריטב"א בר"ה )טו:( תירץ, שבאמת בנות שוח הוא מין גרוע, וכוונת הגמ' בסוגיין היא, שהנודר אומר שלא הוצרך כלל לאסור בנות שוח, כיון שהם גרועים 

ואינו רוצה לאוכלם. ]וע"ע בתוס' במסכת שבועות )יד.(, ובתוס' במסכת ר"ה )טו:( שתירצו בדרכים אחרים[. 

גמ', הייתי אומר תאנים שחורות ולבנות אסורות בנות שוח מותרות
קושיא: 

קשה, מאי שנא שהגמ' כאן נקטה בפשיטות שהיה משנה דיבורו, ואילו הגמ' לעיל )כו:( גבי בצלים נקטה בפשיטות שהיה מעמיד דיבורו.

תירוץ: 

התוס' )ד"ה לא( תירצו, דכאן לשון הנדר הוא 'כל הכלכלה', וכלכלה הוא הכלי עצמו, וכפשוטו לשון זה שייך רק כשאוסר כל הפירות שבתוך הכלכלה, ולכן 

אם אינו רוצה לאסור בנות שוח מסתמא היה אומר לשון 'זה וזה'. אולם לעיל גבי בצלים לשון הנדר הוא 'כל הבצלים', ולשון זה שייך אף אם אינו רוצה 

לאסור כל הבצלים אם מסיים 'חוץ מזה'. ]וע"ע בקרן אורה )כו: ד"ה איתיביה( שתירץ באופן אחר[.

משנה, וחלה הוא או שחלה בנו או שעכבו נהר
קושיא:

קשה, למה הוצרכה המשנה להביא ג' סוגים של אונס, ובשלמא גבי 'חלה בנו' החידוש הוא שאף אונס קצת נחשב אונס לענין זה, כמו שביאר הר"ן )ד"ה 

הרי אלו(, אבל מהו החידוש ב'עכבו נהר'.

תירוץ:

הנמוקי יוסף )ד"ה או שחלה בנו( תירץ, דאיירי בציור שבאמת היה יכול לעבור הנהר על ידי שכירת ספינה, אלא שהמחיר לשכור הספינה הוא ביוקר, 

וחידוש המשנה הוא דאף אונס ממון נחשב אונס. ]אולם עי' בשימט"ק בשם הריב"ש דס"ל דאונס ממון לא מקרי אונס, ולדבריו צריך ליישב הקושיא 

באופן אחר[.

גמ', אמר ליה רבא אנוס הוא ואנוס רחמנא פטריה דכתיב ולנערה לא תעשה דבר
קושיא:

קשה, היאך שייך כאן הפטור של אונס רחמנא פטריה, דבשלמא גבי איסורים, מי שעובר איסור באונס פוטרתו התורה מעונשים, אבל בסוגיין מה מועיל 

טענת אונס, הא סוף סוף לא בא בתוך שלשים יום, ונתקיים תנאו לבטל זכוותיה. 

תירוץ:

הרבה אחרונים )ברכת שמואל סי' יד, קובץ שיעורים כתובות אות ב( הביאו בשם הגר"ח לתרץ, דאונס אינו פטור בעלמא, אלא גדר הפטור הוא, דמעשה 

הנעשתה באונס לא נחשבת כ'מעשה' כלל, וממילא בסוגיין לא נתקיים התנאי, דנחשב כאילו לא עשה 'מעשה' זו של 'לא בא' קודם ל' יום. ]וע"ע בחי' ר' 

שמעון )כתובות סי' א( ובחי' ר' שמואל )כתובות סי' ב( שביארו בדרכים אחרים[.

גמ', וכי תימא קטלא שאני והתנן נדרי אונסין וכו'
קושיא:

קשה, היאך מוכח ממתני' דנדרי אונסין דהפטור של 'אונס רחמנא פטריה' שייך לגבי תנאי, הא במתני' הפטור הוא מטעם אחר, משום דלא עלה על דעתו 

לבטל זכוותיה בציור של אונס, כמו שביאר הר"ן )ד"ה וכי תימא(.

תירוץ:

החשק שלמה )חו"מ סי' כא( תירץ, דאין הכי נמי, אין כוונת הגמ' להוכיח ממתני' דגם לגבי תנאי שייך הפטור של אונס רחמנא פטריה, אלא כוונת הגמ' 

לומר שאף אם נימא דפטור אונס לא שייך לגבי תנאי, מ"מ מוכח ממתני' דיש לפוטרו מטעם אחר, משום דלא עלה אונס על דעתו. וכן תירץ הקובץ 

שיעורים )כתובות אות ג(. ]ועיי"ש עוד בקובץ שיעורים שהביא עוד דרך לבאר כוונת הגמ'[.

קושיות פשוטות
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דף כז:
גמ', אמאי והא מינס אניס 

קושיא:

קשה, למה נחשב זה כמו אונס, הלא פושע הוא, שלא היה לו להמתין עד יום האחרון, ויש לדמותו למי שנשבע לאכול ככר בתוך ל' יום, והמתין עד יום 

ל', ואז נאנס ולא יוכל לאכול הככר, שלכאו' פשוט דלא נחשב אונס אלא פושע.

תירוץ:

בחי' חתם סופר )כתובות ב:( תירץ, שיש לחלק, דגבי שבועה לאכול ככר בתוך ל' יום, מוטל עליו לאכול הככר, ולכן אם המתין נחשב פושע, משא"כ בסוגיין, 

דלא מוטל עליו לקיים התנאי, אלא שאם יתקיים התנאי יחול הגט, ובכה"ג לא נחשב פושע אם ימתין עד יום האחרון. ]וע"ע בחי' הגר"ח על הש"ס )סי' 

צט( ובנתיבות המשפט )סי' נה ס"ק א( שתירצו בדרכים אחרים[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.

גמ', מכדי אסמכתא היא ואסמכתא לא קניא
קושיא:

קשה, לכאו' כל תנאי הוא אסמכתא, שמי שמתנה התנאי חושב שיתקיים התנאי, ולמשל, גבי תנאי דבני גד ובני ראובן שהקנה להם משה רבינו ארץ בעבר 

הירדן על תנאי שיבאו לכבוש ארץ ישראל, למה לא נחשב אסמכתא.

תירוץ:

הרמב"ן במסכת ב"ב )קסח.( תירץ, שאם הדבר תלוי ביד המתנה לקיים התנאי, כמו בסוגיין דמתנה אם יבא לזמן מסויים, זה נחשב אסמכתא, משום שהוא 

חושב שהוא יקיים התנאי. אבל בתנאי שתלוי ביד אחרים, ולא ביד המתנה, כמו בתנאי דבני גד ובני ראובן, דמשה רבינו עשה התנאי, והיה תלוי ביד בני 

גד ובני ראובן לקיימו, לא נחשב אסמכתא. ]וע"ע במחנ"א )אסכמתא סי' ז( שתירץ באופן אחר[.

גמ', אם אין אני נותן לו מכאן עד ל' יום תן לו שטרו
קושיא:

קשה, למה לא נחשב רבית, שהרי נמצא שנתחייב הלוה לשלם להמלוה יותר מדמי ההלואה.

תירוץ:

הר"י מגאש במסכת ב"ב )קסח.( תירץ, דרבית שייך דוקא אם נתחייב הלוה לשלם בשביל המתנת המעות בידו, אבל אם יתחייב להוסיף תשלומין מטעם 

אחר, אין זה נחשב רבית, ולכן בסוגיין, דצריך לשלם מטעם אחר, ולא משום המתנת המעות, לא נחשב רבית. וכן תירץ הרשב"א בתשובות )ח"א סי' תרנא(. 

]אך עיי"ש ברשב"א שכתב שמ"מ אסור מדרבנן משום דדמי לרבית[.

גמ', והלכתא אסמכתא קניא והוא דלא אניס והוא דקנו מיניה בב"ד חשוב
קושיא:

קשה, שלכאו' התנאי של 'והוא דלא אניס' אינו שייך כלל לדיני אסמכתא, אלא הוא דין בפני עצמו, שאם הוא אנוס ליכא קיום התנאי, ולמה נזכר תנאי 

זה בתוך דיני אסמכתא.

תירוץ:

בשיעורי ר' דוד )אות קסב( תירץ, דגם אונס שייך לדיני אסמכתא, משום שבציור של אסמכתא אף  אונס קצת מהני לבטל התנאי, והטעם לזה, משום 

שבכה"ג יש לצרף ב' סברות לומר שלא נתכוין לכך, א', שי"ל דלא נתכוין לקיום התנאי ע"י אונס קצת, ב', שי"ל דלא עלה על דעתו כלל שיתקיים התנאי, 

דאסמכתא היא. ]וע"ע בנדרי זריזין )ד"ה והלכתא( שתירץ באופן אחר[.

משנה, נודרין להרגין ולחרמין ולמוכסין
קושיא:

קשה, דלשון המשנה 'נודרין' משמע דאף לכתחילה מותר לנדור בכה"ג, וזה קשה, דמאי שנא משאר ארבע נדרים דמשמע מלשון המשנה לעיל בריש 

הפרק דרק בדיעבד אם נדר בהם לא חל, אבל לכתחילה אין ראוי לנדור כך.

תירוץ:

בספר עבודה ברורה )עמ' רסג( תירץ, דגבי נדרי אונסין התירו חז"ל אף לכתחילה משום שיש כאן חשש הפסד ממון, משא"כ בשאר ארבעה נדרים, דליכא 

חשש הפסד ממון, החמירו חז"ל שלכתחילה לא ידור בהם. ]וע"ע ביד שאול )יו"ד סי' רלב ס"ק כג( שהביא עוד ב' דרכים לתרץ הקושיא[.
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עומק הדף
ג( יסוד החילוק בין 'משנה' ל'מעמיד'      

א סוגיית הגמ':  מובא בגמ' מחלוקת בין רבה ורבא בביאור המחלוקת בין ב"ה וב"ש לגבי נדר שהותר מקצתו הותר כולו, דרבה נקט דנחלקו דוקא במשנה, 	.
אבל במעמיד לכו"ע לא אמרי' הותר כולו, ורבא נקט להיפוך, דנחלקו דוקא במעמיד, אבל במשנה לכו"ע אמרי' הותר כולו. והדבר צ"ב, מה היא הסברא 

לחלק בין משנה לבין מעמיד. והקהילות יעקב )סי' יט( ביאר יסוד הדבר, כמו שיתבאר.

ב דברי השער המלך: דהנה השער המלך )הל' נדרים פי"ב ה"י( הביא בשם ספר קול יעקב, שדן לגבי מי שנודר להביא ב' בהמות לקרבן עולה, ונמצא א' 	.
מהן בעלת מום, האם נתבטל כל נדרו מדין נדר שהותר מקצתו הותר כולו, או שבכה"ג לא שייך הכלל של נדר שהותר מקצתו הותר כולו. והאריך השער 

המלך להוכיח, שנידון זה תלוי במחלוקת הראשונים, עיי"ש.    

ג קושיית הפתחי תשובה: הפתחי תשובה )יו"ד סי' רכט ס"ק א( הביא דברי השער המלך, ותמה )בנחלת שם(, שלכאו' הסברא לומר דבכה"ג לא שייך 	.
הותר מקצתו הותר כולו הוא משום שבכה"ג הנדר לא חל מתחילה על הבעלת מום, ודין הותר מקצתו הותר כולו שייך רק אם מתחילה חל הנדר ואח"כ 

הותר מקצתו, וזה תמוה, דמאי שנא מנדרי שגגות, כמו במתני' גבי אביו, שמתחילה לא חל נדרו על אביו, ואעפ"כ שייך דין הותר מקצתו הותר כולו.

ד תירוצו של הקהילות יעקב: הקהילות יעקב )סי' יט( תירץ, שהסברא לומר דגבי בהמת בעל מום לא שייך דין הותר מקצתו הותר כולו היא מטעם אחר, 	.
משום דדין הותר מקצתו שייך באופן שנמצא טעות בעיקר הדיבור של הנדר, כגון שלא נתכוין לומר איסור על אביו, אבל לגבי בעלת מום, ליכא טעות 

כלל בעיקר דיבורו של הנדר, אלא רק בחלות הנדר, שהנדר לא יכול לחול על בהמה בעלת מום, ובכה"ג י"ל דלא שייך דין הותר מקצתו הותר כולו.

ה עפי"ז מובן החילוק בין משנה למעמיד: על פי הנ"ל ביאר הקהילות יעקב הסברא לחלק בין 'משנה' לבין 'מעמיד'. דגבי משנה יש ב' טעותים, כמו שביאר 	.
הר"ן )ד"ה לא נחלקו(, א', טעות גמור לגבי האב, ב', טעות בלשון לגבי האחרים. וביאר הקהילות יעקב, שיסוד הדין של הותר מקצתו הוא שעיקר דיבורו 

של הנדר נמצא שהוא דיבור טעות, וכמו שנתבאר, ולכן באופן דאיכא טעות בלשון נחשב יותר 'דיבור בטעות'.     

ד( מאי שנא נדר מבצלים מנדר מכלכלה של תאנים

א סוגיית הגמ': מובא בגמ' ב' ציורים של נדר שהותר מקצתו: א. מי שאומר 'קונם בצל שאיני טועם שהבצל רע ללב', שמותר בכופרי כיון שהוא יפה ללב, 	.
והתיר ר' מאיר כל הבצלים מדין נדר שהותר מקצתו. ב. מי שנדר מן הכלכלה, והיו בה בנות שוח, ואומר אילו הייתי יודע שבנות שוח בתוכה לא הייתי 

נודר, והתיר ר' עקיבא כל הכלכלה מדין נדר שהותר מקצתו.

ב קושיית המהרי"ט: המהרי"ט )שו"ת, ח"א סי' סח( הקשה, מאי שנא דגבי בצלים משמע מדברי המשנה המובא בגמ' ]והוא משנה לקמן )סו.([ דמותר 	.
בכופרי רק משום שאמר להדיא שנדר מבצלים משום שהם רע ללב, ומבואר דאם לא אמר כן להדיא היה אסור גם בכופרי, ואילו בברייתא דכלכלה לא 

אמר מתחילה כלום, רק אח"כ הוא אומר שאילו היה יודע שבנות שוח בתוכה לא היה אוסרם.

ג ב' מיני טעות: ביאר המהרי"ט, שיש ב' מיני טעות: א. טעות בעיקר הנדר, דהיינו שמתחילה לא רצה לאסור איזה דבר, כמו בנות שוח, שמתחילה לא 	.
רצה לאוסרם, בכה"ג א"צ לפרש דעתו להדיא מתחילה. ב. טעות שאינו בעיקר הנדר, דהיינו שמתחילה רצה לאסור, אך רצה כן מחמת טעות, כמו כופרי, 
שמתחילה רצה לאוסרם, לפי שחשב שהם רע ללב כשאר בצלים, אך אמרו לו שזה טעות והם יפה ללב, בזה צריך לפרש להדיא את דעתו מתחילה.     

ד וכן מבואר בר"ן על המשנה: וציינו האחרונים, שכן מבואר בר"ן לעיל על מתני' )כה:(, דגבי איש שאסר אשתו משום שחשב שגנבה ממנו, צריך לפרש 	.
להדיא את דעתו מתחילה, שנדר עליה מפני שחשב שגנבה, כיון שאינו טעות בעיקר הנדר, אבל במי שאסר תאנים על חבורת אנשים, ולא ידע שאביו 

היה בתוכם, א"צ לפרש להדיא את דעתו מתחילה, כיון שהוא טעות בעיקר הנדר. 

ה אם צריך היתר חכם: השלמי נדרים )לר"ן ד"ה יש( העיר, דגבי נדר מן הכלכלה כתב הר"ן שא"צ היתר חכם כיון שהוא טעות בעיקר הנדר, ואמנם לעיל 	.
גבי נדר מן הבצלים לא ביאר הר"ן להדיא שא"צ היתר חכם. ומכח קושיא זו צידד לחדש, דאולי גבי בצלים באמת צריך היתר חכם, כיון שאינו טעות 

בעיקר הנדר, שמתחילה רצה לאסור אף כופרי. אולם הביא, שמדברי הר"ן לקמן )סו. ד"ה קונם יין( מבואר להדיא דגם לגבי בצלים א"צ היתר חכם. 

דף כז
תוכן

א אם אמרי' נדר שהותר מקצתו הותר כולו לגבי חרטה	.

ב ב' צדדים ביסוד ההיתר של נדרי אונסין	.

ג בדין אונס ביום אחרון	.
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א( אם אמרי' נדר שהותר מקצתו הותר כולו לגבי חרטה    

א סוגיית הגמ': הר"ן )ד"ה וכתב עוד( הביא מחלוקת הראשונים אם אמרי' נדר שהותר מקצתו הותר כולו לגבי חרטה. דהנה מבואר להדיא בגמ' לעיל )כה:( 	.
דאמרי' הותר מקצתו הותר כולו גבי התרת חכם על ידי פתח, ואמנם נחלקו הראשונים אם ה"ה לגבי חרטה או דגבי חרטה לא אמרי' כן, שהרמב"ן מחלק 

בזה בין פתח לחרטה, אולם התוס' סברי דאין טעם לחלק ביניהם. ומצינו באחרונים ב' מהלכים לבאר יסוד המחלוקת, כמו שיתבאר.

ב מהלך א', ידות נדרים: בספר ידות נדרים )לבעל השואל ומשיב, סי' רכט ס"ק א( ביאר, דמחלוקת זו תלויה במה שנחלקו הראשונים בעיקר יסוד ההיתר 	.
של נדר שהותר מקצתו הותר כולו, שהרא"ש על המשנה )כה:( ביאר דסברא היא, דמסתמא אין אדם רוצה לאסור מקצת נדרו, אבל הר"ן לעיל )ג:( 

הביא בשם הירושלמי דגזירת הכתוב היא, מדכתיב ככל היוצא מפיו יעשה, דדרשי', דדוקא כל היוצא מפיו צריך לעשות, אבל לא מקצת היוצא מפיו.

ג תלוי במחלוקת הנ"ל: וביאר הידות נדרים, דמה שנחלקו הראשונים אם הותר מקצתו כו' שייך לגבי חרטה תלוי במחלוקת הנ"ל. שלפי הר"ן יש לחלק בין 	.
פתח לחרטה, שי"ל דדוקא בפתח שייך הותר מקצתו כו', דע"י הפתח נעשה עיקר ה'דיבור' של הנדר לטעות, ולא מקרי 'כל היוצא מפיו', משא"כ בחרטה 
דלא נעשה הדיבור לטעות, אלא שנתבטל חלות איסור הנדר. אולם לפי הרא"ש דאין אדם רוצה לאסור מקצת נדרו, אין סברא לחלק בין פתח לחרטה.

ד מהלך ב', ר' גוסטמאן: הגר"י גוסטמאן בספרו קונטרסי שיעורים )שיעור ב( ביאר באופן אחר, די"ל דגם התוס' נקטו כמו הר"ן, דדין הותר מקצתו כו' 	.
נלמד מגזיה"כ, אלא דנחלקו התוס' והרמב"ן בחקירה גדולה בגדר דין הותר מקצתו הותר כולו, אם הוא ביטול ב'דיבור' של הנדר, שכיון שנתבטל מקצת 

דיבורו שוב מתבטל כל דיבורו, או דהוא ביטול בעיקר חלות איסור הנדר, שכיון שנתבטל מקצת חלות הנדר, שוב מתבטל כל חלות הנדר.

ה תלוי בחקירה הנ"ל: וביאר הגר"י גוסמטמאן, דמה שנחלקו הראשונים אם הותר מקצתו כו' שייך בחרטה תלוי בחקירה הנ"ל, שהרמב"ן נקט שהותר 	.
מקצתו כו' הוא ביטול ב'דיבור' הנדר, ולכן ס"ל דזה שייך רק לגבי פתח, דבזה נעשה עיקר דיבור הנדר לטעות, וכנ"ל, משא"כ בחרטה דלא נעשה הדיבור 
לטעות, אלא שמתבטל חלות הנדר, אולם התוס' נקטו שהותר מקצתו כו' הוא ביטול בחלות איסור הנדר, ולכן סברי שאין סברא לחלק בזה בין פתח 

לחרטה.

ב( ב' צדדים ביסוד ההיתר של נדרי אונסין

א משנה: מובא במשנה דין נדרי אונסין שהם מותרים בלא התרת חכם, ומבארת המשנה הציור של נדרי אונסין, כגון שהדירו חבירו שיאכל אצלו, ונאנס, 	.
כגון שחלה הוא או בנו, או שעיכבו נהר, וכדומה. ויש לעיין, מהו יסוד ההיתר של נדרי אונסין. ומצינו בראשונים ב' דרכים בזה, כמו שיתבאר. ]ובאמת 

יש עוד דרכים בזה, עי' לקמן )סעי' ב( שהבאנו דעת הנתיבות[.

ב צד א', הר"ן: הר"ן )ד"ה הרי אלו( ביאר טעם ההיתר, משום דאדעתא דהכי לא נדר, דהיינו שאין לו דעת לנדור באופן כזה שלא אכל אצלו מחמת אונס. 	.
וכן ביאר הרא"ש )ד"ה נדרי אונסין(, והוסיף הרא"ש, שאין לומר דדברים שבלב אינם דברים, 'דדברים שבלב כי האי דמוכחי וידיעי לכל הויין דברים'. וכן 

כתב הריטב"א במסכת שבועות )כו. ד"ה אדם(, דסברא היא דנדרי אונסין אינן חלין.

ג צד ב', הנמוקי יוסף: הנמוקי יוסף )ט. מדפי הרי"ף( ביאר יסוד ההיתר באופן אחר, דגזירת הכתוב היא, ונלמד מדכתיב 'האדם בשבועה', לאפוקי מי שהוא 	.
נאנס בנדרו. וכן מבואר בריטב"א כאן )ד"ה במתני'(, דילפי' דין נדרי אונסין מקרא. ]ועי' בברכת שמואל )סי' יז( שהעיר, שהריטב"א סותר את עצמו, דכאן 

כתב כמו הנמוק"י, דגזיה"כ היא, ואולם במסכת שבועות נקט הריטב"א דסברא היא ]כמו שהבאנו לעיל )אות ב([.  

ד יסוד המחלוקת: בשיעורי ר' דוד )אות קנד( ביאר יסוד המחלוקת, דתלוי בחקריה ידוע אם צריך דעת בנדרים, שהר"ן נקט דבעינן דעת כדי להחיל איסור 	.
נדר, ולכן סובר דבמקום אונס דליכא דעת סברא היא דלא חל הנדר, וא"צ ללמוד דין זה מקרא, אולם הנמוק"י נקט דלא בעינן דעת בנדרים, אלא דגבי 

נדרי שגגות ונדרי אונסין ילפי' דין חדש מדכתיב 'האדם בשבועה' דלא חל הנדר, ולכן צריך גזיה"כ כדי להתירו. וכן ביאר העטרת שמואל )עמ' עח(. 

ה נפק"מ בין הצדדים: הריב"ש )סי' שפז( כתב, דמי שנאנס בעיקר הנדר, כגון שנדר שלא לאכול מאכל מסויים, ולבסוף נאנס לאוכלו, אין להתירו מדין נדרי 	.
אונסין. וביאר העטרת שמואל )שם(, דזה תלוי בנידון הנ"ל, שאם ההיתר של נדרי אונסין הוא גזיה"כ, א"כ רק אונס בשעת חלות הנדר מועיל להתיר, 

דאז בעינן האדם בשבועה, אבל אם ההיתר הוא מסברא, א"כ יש להתיר גם מי שנאנס בעיקר הנדר, דהא גם בזה אין דעתו לאסור. 
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ג( בדין אונס ביום אחרון    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מעשה, שאיש אחד אמר לאשתו הרי זה גיטך אם לא אבא בתוך ל' יום, ובסוף ל' יום בא מעבר לנהר ונאנס לעבור הנהר, ואמר 	.
שמואל דהוי גט, דסוף סוף לא בא, ומקשה הגמ', הא אונס הוא, ומתרצת הגמ', אונס דשכיח שאני, דהו"ל לאסוקי אדעתיה דיארע לו אונס כזה, ואיהו 

דאפסיד אנפשיה. מסוגיא זו הקשה הנתיבות קושיא גדולה על שיטתו הידועה של האגודה, כמו שיתבאר. 

ב שיטת האגודה: הנתיבות המשפט )סי' נה ס"ק א( הביא בשם בעל האגודה )מגדולי הראשונים( חידוש גדול, שמי שמתנה לעשות איזה דבר בתוך זמן 	.
מסויים, והמתין עד יום האחרון, ואז נאנס ולא עשאו, לא מקרי אונס, דאונס ביום אחרון לא מקרי אונס.

ג שיטת החולקים: אולם הנמוקי יוסף )ב"ק י:( כתב, שמי שהמתין ולא התפלל עד סמוך לסוף זמן תפלה, ואז נאנס ולא יוכל להתפלל, מקרי אנוס, ויכול 	.
להתפלל תשלומין. וכתבו האחרונים, שמבואר מדבריו דס"ל דאף אונס ביום אחרון מקרי אונס, ודלא כדעת האגודה. והרמ"א )יו"ד סי' רלב סעי' ב( הביא 

שתי הדיעות בזה, אם אונס ביום אחרון מקרי אונס או לא.  

ד קושיית הנתיבות: הנתיבות )שם( הקשה על שיטת האגודה מסוגיין, שהרי איש זה בא ביום אחרון כדי לקיים תנאו, ומבואר בגמ' דלולי שהיה אונס 	.
דשכיח היה נקרא אונס, והיה מבטל הגט. ולכאורה מבואר מכאן, דגם אונס ביום אחרון מקרי אונס, וכדעת הנמוקי יוסף, ודלא כדעת האגודה. וכן הקשו 

הרבה אחרונים ]חי' חתם סופר )כתובות ב:(, חי' ר' שמעון )סי' נ(, קהילות יעקב )סי' ב([. 

ה תירוצו של הנתיבות: הנתיבות תירץ, דדוקא בנדרים ס"ל להאגודה דאונס ביום אחרון לא מקרי אונס, אבל לא בשאר דינים כמו בגט. וביאר הסברא 	.
לחלק, דגבי גט, הטעם לפטור אונס הוא משום דאדעתא להכי לא עשה תנאי, וטעם זה שייך גם באונס ביום אחרון, אבל בנדרים אינו כן, דנדר לא בעי 

דעת, אלא הטעם לפטור אונס בנדרים הוא מדין אונס רחמנא פטריה, וסובר האגודה, דבזה בעינן אונס גמור, ואונס ביום אחרון לא נחשב אונס גמור. 

ד( ביאור בפירוש הר"ן ב'לבטלן זכותיה'

א סוגיית הגמ': הגמ' מקשה על שיטת ר' הונא גבי מי שנתפס זכוותיה בב"ד על מנת שיבא לב"ד בתוך ל' יום, ולבסוף נאנס, דפסק ר' הונא דבטיל זכוותיה, 	.
ומקשה הגמ', הא אסמכתא היא, ואסמכתא לא קניא. ומתרצת הגמ' )בסוף(, 'שאני הכא דאמר לבטלן זכותיה', ובאופן כזה אמרי' אסמכתא קניא. ומצינו 

בראשונים ב' פירושים בתירוץ הגמ', כמו שיתבאר.

ב ב' פירושים: הר"ן )ד"ה שאני הכא, נדפס לעיל כז.( הביא בשם הרמב"ם )הל' מכירה פי"א ה"ג( לפרש, דבסוגיין איירי במחילה ולא בהקנאה, שהרי כבר 	.
נתפס זכוותיה בב"ד, וגבי מחילה אמרי' אסמכתא קניא. אולם שוב הביא הר"ן דרש"י )ב"מ מח:( נחלק על הרמב"ם בזה וס"ל דאף במחילה אסמכתא לא 

קניא. ולכן פירש הר"ן תירוץ הגמ' באופן אחר, דלא איירי בהקנאה אלא בהודאה, דמודה דזכוותיה הם שקר, וגבי הודאה אסמכתא קניא.

ג קושיית האחרונים: תמהו הרבה אחרונים ]קהילות יעקב )סי' כ(, כתבי שיעורי ר' שמואל )אות קטו(, שיעורי ר' דוד )אות קסא(, ברכת אברהם )ד"ה 	.
אמנם([, היאך אפשר כלל להודות על תנאי, הלא אם מודה הבעל דין שזכוותיה שקר, א"כ אף אם יבא בתוך ל' יום היאך יגבה בהם, הא שקר הם. ויש 

לדמות דבר זה לב' עדים שבאו להעיד על תנאי, שכמובן אין בתנאי כלום, דהיאך אפשר לתלות עדות על תנאי.

ד תלוי במחלוקת אחרונים: הקצות החושן )סי' לד ס"ק ד( הביא בשם המהר"י בן לב, דהודעת בע"ד אינו מועיל מדין נאמנות, שאדם נאמן על עצמו, 	.
אלא מדין התחייבות, שהבע"ד מחייב את עצמו ליתן לחבירו מה שהוא מודה עליו. אולם הקצות השיג על שיטה זו, ומסיק שהודעת בע"ד מועיל 
מדין נאמנות. וקושיית האחרונים הנ"ל היא אליבא דשיטת הקצות, שהרי לפי דעת המהר"י בן לב אתי שפיר, דיכול אדם לעשות התחייבות על תנאי.  

ה תירוצו של הקהילות יעקב: הקהילות יעקב )סי' כ( תירץ קושיית האחרונים, שאין כוונת הגמ' לומר שהוא תולה הודעתו על תנאי, אלא הכוונה, שאמר 	.
לב"ד, אם איני בא לבסוף ל' יום, הרי זה מגלה את דעתי שאני רוצה להודות שזכוותא אלו הם שקר, אבל אם אבא בתוך ל' יום, הריני מגלה בזה שאיני 

מודה, ונמצא שאם לא יבא הרי הודעתו נתגלה ע"י מעשיו, ולא בדיבורו מתחילה. ]וע"ע בספר שיעורי עיון התלמוד )סי' מד( שתירץ באופן אחר[. 
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דף כח

בענין דינא דמלכותא דינא
המשנההמשנה  הביא שמותר לאדם לנדור כדי שלא יגבהה ממנו המוכס וע"ז הקשה הגמ' שלכ' אסור שעובר על "דינא דמלכותא דינא" 
שזהו מכס המלך ותירץ הגמ' או שמדובר במכס שאין לו קצבה או במוכס העומד מאיליו ולכן מותר. ויש לעיין בדין זה 

של "דינא דמלכותא דינא." 

הר"ןהר"ן )ד"ה במוכס( מביא בשם התוספות שהמחייב של דינא דמלכותא נובע מחמת בעלות המלך על קרקעות מלכותו שיכול לומר 
להם "אם לא תעשו מצותי אגרש אתכם מן הארץ" אכן במלכי ישראל אין דין של דינא דמלכותא כיון שכל ישראל שותפין 

בארץ ישראל. אכן דעת הרמב"ם )גזילה ואבידה ה' יא'( שלא כדברי התוס' ופסק שיש דינא דמלכותא אפילו במלך ישראל וז"ל "אבל 

מכס שפסקו המלך ואמר שיקח שליש או רביע...]אם אינו משלם[ עובר המבריח ממכס זה מפני שהוא גוזל מנת המלך בין שהיה 

המלך עכו"ם בין שהיה המלך ישראל." 

ורקורק צ"ע שהא תינח לדעת התוס' שכל הקרקע שלו אכן לדעת הרמב"ם צ"ע מהיכן נובע כח זו להטיל מס על בני ארץ ישראל 
שמשותף לכולם. והפשטות להסביר דברי הרמב"ם עפ"י דברי הרשב"ם )ב"ב נד:( שאינו מדין בעלות המלך אלא שכן קבלו 

עליהם בני המדינה את דיני המלך וז"ל "כל מסים...שרגילים להנהיג במלכותם דינא הוא שכל בני המלכות מקבלים עליהם מרצונם 

חוקי המלך ומשפטיו והלכך דין גמור הוא."  וכן באמת מבואר בהרמב"ם )שם יח'( וז"ל "במה דברים אמורים במלך שמטבעו יוצא 

באותן הארצות שהרי הסכימו עליו בני אותה הארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו עבדים וכו'." 

ולכ'ולכ' הנפק"מ בין שני מהלכים אלו אם המלך יכול למס דווקא על עניני הקרקע או אפילו על ענינים אחרים שלפי דעת התוס' שהכח 
תלוי מחמת שהקרקע שלו לכ' דווקא על עניני הקרקע יכול להטיל מס משא"כ לדעת הרמב"ם והרשב"ם שהוי מדין קבלות 

רצון המלך לכ' ל"ש קרקע ל"ש מטלטלים. ובאמת ב' דעות אלו הובא ברמ"א )שסט' ח'( וז"ל "י"א לא אמרינן דינא דמלכותא דינא 

אלא במסים ומכסים התלוים בקרקע כי המלך גוזר שלא ידורו בארצו כי אם בדרך זה  אבל בשאר דברים לא ויש חולקין וסבירא להו 

דאמרינן בכל דבר דינא דמלכותא דינא וכו'."  

ולענין ולענין העובר על דיני דמלכותא דינא ואינו משלם, ע' השו"ע )שם ס"ק ו'( שנקט ש"המבריח ממכס זה עובר )על לא תגזול( מפני 
שהוא גוזל מנת המלך בין שהיה מלך ישראל בין שהיה מלך גוי."  וביאר השו"ע הרב )גזילה ה' טו'( שבא לאפוקי שאינו רק 

הפקעת הלואה אלא גזל ממש וז"ל "שאף שמותר להפקיע חובו שחייב לנכרי מכבר זה אינו כמפקיע חובו אלא גוזל ממש שנהנה 

מארצו שלא מדעתו ומחסרו ממון שהרי היה יכול למכור הנאה זו של משא ומתן בארצו לאיש אחד וכו'." 

ולענין ולענין אם דינא דמלכותא הוי רק במלך או אפילו בממשלת נבחרים )elected government(, ע' בשבט הלוי )ב' נח'( שנשאל לו 
אם מותר לפקיד במשרד המכס למסור להממשלה מי שלא שילם המס אם זה נחשת מוסר למלכות ופסק שכיון שמעיקר 

הדין חייב לשלם המכס אין בזה משום מוסר ורק לכתחילת אין כדאי לעבוד בפקיד כזה. ומבואר שאפילו בממשלה כמו ארצות 

הברית יש כל תוקף דינא דמלכותא דינא.  

דף כז

בענין אסמכתא ומשחק בקוביא וכדומה
הגמ'  דן לענין ההוא גברא דאתפיס זכוותא בביתא דינא ולמעשה נקט שמעשה זו נחשב אסמכתא ובדרך כלל אסמכתא לא קניא 
אא"כ קנו מיניה בב"ד חשוב ולא נאנס. וכן נפסק בשו"ע )רז' ב'( וז"ל "שזו אסמכתא היא ולא קניא וכו'." וענין של אסמכתא 

הוי התחייבות שאין עליו סמיכות דעת שיתקיים הקנין ולכן אינו חל. 

וישויש מח'  אמוריים בסנהדרין )כד.( אם המשחק בקוביא הוי פסול לעדות מדין אסמכתא לא קניא )וכעין גזילה ע' רש"י( או מדין 
שאינו עוסק בישובו של עולם ונפק"מ ביניהם אם יש לו אומנות אחרת שאם מדין אסמכתא לא קניא אסור בכל אופן אכן אם 

מדין שאינו עוסק בישובו של עולם אין כאן חסרון לכ'.

ושיטתושיטת הרמ"א )רז' יג'( שאם משחק בקוביא במעות מוכן על השולחן אין כאו משום אסמכתא ולכן מעיקר הדין מותר לשחק 
באופן כזה. וביאר הרמ"א טעמו שכיון שאין תוצאות הקוביות בידו והכל תלוי במזל ממילא מספק גומר ומקני וז"ל " אבל 

אם אין בידו לגמרי ולא ביד אחרים כגון המשחק בקוביא וכיוצא בו שאינו יודע אם ינצח או לא ואפילו הכי הכי התנה ודאי גמר ומקני 

מספק." ולפי"ד יוצא שאין כאן איסור גזל וממילא מותר. אכן שיטת השו"ע )שע' ב'( שאפילו אם יש לו אומנות אחרת ואי"כ איסור 

אסמכתא וגזל גמור אעפ"כ אסור לשחק בקוביא שחז"ל עשוהו כגזל מדבריהם וז"ל "המשחקים בקוביא...הכל אסור וגזל מדבריהם." 

וכן ביאר בפתחי חושן )כא' יג'(  וביביע אומר )חו"מ ז' ו'( שלדעת הספרדים אסור בכל אופן שהוא כשיטת השו"ע. 

אכןאכן משמעות דברי הרמ"א שאם עוסק בענין אחר שיש בו כשרון או חכמה מצד המשחקים בזה תאסר מדין אסמכתא אף לדעת 
הרמ"א שרק התיר בשיחוק קוביא שהכל תלוי במזל ממש. ולכ' יוצא בכמה ממשחקי כרטיסים שיש בו כשרון וחכמה תאסר 

אפילו לדעת הרמ"א. 

ולעניןולענין לקנות כרטיס פייס )lottery ticket( לכ' לדעת הרמ"א מותר שאין כאן אסמכתא כיון שהכל תלוי במזל והוי כמו משחק 
בקוביא ואפשר שבאמת עדיף מזה שקונה את המספר הזה והכסף שנותנין להמספר הוי כמתנה וכן נקט במשנה הלכות 

)טו' קעו'( וז"ל "ואין זה אסמכתא כלל שהמספר שקנה שלו הוא והוא יכול להעבירו למי שרוצה והכסף של הגרלה הוא מתנה וכו'." 

וכן הביא כעין סברא זו בתשובות והנהגות )ד' שיא'( והוסיף עוד שאין כאן איסור אפילו לדעת הספרדים מטעם הנ"ל וגם הוסיף עוד 

סברא להתיר שכיון שאין הקונים יודעים זא"ז אין כאן ענין של אסמכתא כו"כ וז"ל "עוד נראה שכיון שרבים נכנסים לספק זה ואין 

להם קשר זה עם זה אדעתא דספק נכנסו וגמרי דעתם באמת ורק כשנמצאים מספר אנשים ביחד במשחק ואחד מהם בלבד מנצח 

יש מקום לחשוש משום אסמכתא וכו'." 

ולכ'ולכ' כל דיון הנ"ל לענין משחק אם יהודים אחרים אכן במשחק אם גויים לכ' מעיקר הדין מותר ורק נקט הרמב"ם )גו"א ו' י'( 
שאעפ"כ אסור מדין עסק בדברים בטלים וז"ל "והמשחק בקוביא עם הגוי אין בו איסור גזל אבל יש בו איסור עוסק בדברים 

בטלים שאין ראוי לאדם שיעסוק כל ימיו אלא בדברי חכמה ובישובו של עולם."  

הלכות הדף

הלכות הדף
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דף כז
בענין נדרי אונסין

תמצית הסוגיא:

תנן במתני' דנדרי אונסין מותרין ]וזהו אחד מהד' נדרים דמותרין[, שהדיר חבירו שיאכל אצלו, דהיינו שאמר לו שאם לא יאכל 

אצלו יאסרו נכסיו עליו, ונמצא שנאסר נכסיו 'בתנאי שלא יאכל אצלו' אז אם נתקיים התנאי ע''י אונס אז אין הנדר חל כיון 

דהתנאי נתקיים באונס. והדבר צ''ב רב מה לי שהיה באונס, הא למעשה אסר נכסיו אם לא יאכל אצלו והרי לא אכל אצלו. ונחלקו 

בזה הראשונים. 

א' א' הר''ןהר''ן והרא''ש וכמה ראשונים, פירשו דאדעתא דהכי לא נדר, דהיינו כוונתו היה שיבוא לאכול עמו כשיוכל לעשות כן, אבל 
אם יארע איזה אונס וא''א לו אז מעולם לא רצה להדירו דמה לו להדירו. ועפי''ז הוסיף הר''ן דאפילו אונס שאינו אונס 

גמור מקרי אונס, דאינו תלוי בדיני אונס דעלמא, אלא דאין הנדר נעשית באופן על אונס. 

ב' ב' רש''ירש''י כתובות )דף ג.( כתב דמצינו טענת אונס מדכתיב 'ולנערה לא תעשה דבר' ולכן לגבי קיום התנאי בגיטין תנאי שנתקיים 
באונס לא מקרי קיום, ומשמע דזהו הטעם גם בנדרים ]דהגמ' להלן דימה תנאי בנדרים לתנאי בגיטין[. 

ופלוגתאופלוגתא הנ''ל תליא בכוונת הגמ' להלן. דהנה בגמ' אמרינן דמי שאמר שאם לא אבוא עד ל' יום יתבטלו זכויותי, אמר רבא אנוס 
הוא ואנוס רחמנא פטריה, וכ''ת קטלא שאני, התנן נדרי אונסין הדירו חבירו שיאכל אצלו וכו'. דיש ראשונים ]ר''ן וכו'[ 

שנקטו דהגמ' חזר מסברת ולנערה לא תעשה דבר ויש סברא אחרת דאדעתא דהכי לא אדריה, אמנם יש שהבינו ]רש''י[ דכוונתו 

להוכיח דשייך ולנערה לא תעשה דבר גם כשאינו קטלא כדחזינן מנדרי אונסין, ואז גם למסקנא הטעם משום נדרי אונסין. 

ב[ ב[ אמנם אמנם שיטת רש''י תמוה מאד ]וכן הקשו האחרונים[ מה ענין ולנערה לא תעשה דבר לכאן, ומה הדמיון בין פטור אונס מחיוב 
מיתה לנדרי אונסין שנאנס ולא קיים התנאי, הרי בעונשין מובן דאם עשתה עבירה באונס דאמר רחמנא שלא תענוש 

אותה 'ולנערה לא תעשה דבר אין לנערה חטא מות', אבל בקיום התנאי דנדרים וממון הרי למעשה נתקיים ואין דנין איזה עונש 

דיש ללמוד משם. ויש לציין ב' דרכים ליישבו.

בקוב''שבקוב''ש תי' עפ''י יסוד גדול של החמדת שלמה דדבר שנעשה באונס המעשה לא מתייחס אלו אלא נחשב כנעשה מאיליו. 
]והוכיח כן מהרמב''ם לגבי יהרוג ואל יעבור ומסוגיא דעבודה זרה דיתכן דדבר שנעבד עבודה זרה באונס לא מקרי 

שנעבד דהוי כאילו לא נעשה[, וא''כ שפיר אמרינן דאם לא בא באונס הוי כאילו לא נתקיים התנאי של 'לא באתי', וכן כאן הוי דלא 

נתקיים התנאי.

וי''אוי''א דכונת הנודר לקנוס ולענוש חבירו דאם לא יבוא יאסור נכסיו, וא''כ כמו שהתורה פטרה מצב של אונס ה''ה דאין דעתו על 
מצב של אונס. 
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א א	. ר"ן ר"ן ד''ה הרי אלו.	.

כתב דלפי שלא עלה על דעתו לאסור נכסיו על חבירו אלא 

כיושכל לבא בלא אונס מותר דלא אדעתא דהכי אדריה. 

ב ב	. רא''שרא''ש ד''ה נדרי אונסין. ד''ה נדרי אונסין.	.

כתב ג''כ דמעיקרא לא היה בדעתו שיחול הנדר אם יעכבנו 

אונס. 

ג ג	. רש''י כתובותרש''י כתובות דף ג. ד''ה דמדאורייתא. דף ג. ד''ה דמדאורייתא.	.

דמצינו  קיום,  מקרי  לא  באונס  התנאי  כשנתקיים  דמה''ת 

טענת אונס דכתיב ולנערה לא תעשה דבר. 

ד ד	. נתיבות המשפטנתיבות המשפט סי' נ''ה סק''א. סי' נ''ה סק''א.	.

כתב ג''כ דאין הטעם משום דאדעתא דהכי לא נדר ]כהר''ן[, 

דהא בכה''ג אכתי צריך היתר חכם ]דהיינו כל התרת נדרים 

נדר  לא  דהכי  שאדעתא  לומר  סברא  שיש  בכה''ג  הוא 

ואעפ''כ צריך היתר חכם, וא''כ צ''ל דיש איזה סיבה נוספת 

שלא יהא נדר במצב של אונס[, וע''כ דהטעם משום 'דאונס 

רחמנא פטריה. וזהו על דרך רש''י, וצ''ל כמו שיתבאר להלן 

מהקוב''ש.

ח''ב: ביאור דין 'ולנערה לא תעשה ח''ב: ביאור דין 'ולנערה לא תעשה 
דבר' לגבי קיום התנאידבר' לגבי קיום התנאי

ה ה	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים כתובות אות א' – ה'. כתובות אות א' – ה'.	.

מבאר עפ''י החמדת שלמה דמעשה שנעשה ע''י אונס הוי 

כמאן דלא עביד. והביא בהמשך הוכחות לזה דמצינו דלא 

נפסל לעדות ועוד הוכחות.

ו ו	. שו''ת חמדת שלמהשו''ת חמדת שלמה סי' ל''ח סק''ז. סי' ל''ח סק''ז.	.

כתב דמעשה הנעשה באונס לא חשיב דעביד מעשה, ומביא 

ראיה מהגמ' ע''ז )דף נד.( דאם עבדו ע''ז באונס אין פסול 

'נעבד'  הוי  לא  באונס  דכשהוא  משום  וע''כ  לגבויה,  נעבד 

כלל וכנראה מאיליו דמי.

וע''ש שהביא עוד ראיה לזה מדברי הרמב''ם דמי שמצווה 

וצ''ע  מיתה,  חייב  אינו  כן  עשה  ולא  יעבור,  ואל  ליהרג 

של  הפטור  בלי  ע''ז  ועבד  התורה  דין  על  עבר  דלכאורה 

אונס ]וס''ל דכל שהיה לו ברירה של מסי''נ נקרא שעשה 

כן בפשיעה והיה לו להתחייב מיתה[, וע''כ משום דבחפצא 

אינו מעשה שלו, ועיין בוקב''ש שהוכיח כנ''ל ג''כ.

תמצית מראי מקומות
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ז ז	. שו''ת עונגשו''ת עונג יו''ט סי' קס''ז. יו''ט סי' קס''ז.	.

כתב ג''כ כיסוד החמדת שלמה דמעשה באונס כמאן דלא 

עביד דמי, והוכיח ג''כ מהא דנעבד, וצידד לפ''ז דמי שנאנס 

ליתן גט שלא כדין וכן באנסוהו לחלוץ שלא כדין הוי כמאן 

דלא עביד ופסול מעיקר הדין ]רק כשחייב לעשות כן אז 

להסיבר  הוא  דהכפיה  דע''י  הידועין  הרמב''ם  סברת  שייך 

היצר הרע ושוב רוצה באמת וכו'[. 

ח ח	. ברכת שמואלברכת שמואל כתובות סי' ג' בשם הגר''ח. כתובות סי' ג' בשם הגר''ח.	.

כתב ג''כ בשם בהגר''ח דהתורה עשאה דמה שנעשה באונס 

כאילו לא עשאה, ובזה ביאר הא דהביאו ולנערה לא תעשה 

דבר לגבי קיום התנאי. 

ט ט	. קונטרס הביאוריםקונטרס הביאורים כתובות סי' ח'.  כתובות סי' ח'. 	.

מביא שהגרי''ז הקשה על החמדת שלמה איך נימא דע''י 

דהוי באונס הוי כלא נתייחס לו כלל, וא''כ איך אמרינן דבג' 

ושפיכות  עריות  וגילוי  זרה  עבודה  של  חמורות  עבירות 

דמים יהרוג ואל יעבור, הא הוי כלא נעשה כלל.

י י	. שו''ת חמדת שלמהשו''ת חמדת שלמה סי' ל''ח סק''ח. סי' ל''ח סק''ח.	.

הרגיש כן בעצמו, דאע''ג דהוי כמאן דלא עביד, מ''מ התורה 

בו  שיש  זה  דבר  יעשה  שלא  תחללו'  ד'ולא  בקרא  חידש 

חילול ה' ]ואפשר הוי עבירה לענין חילול ה', וכוונת האיסור 

שלא תעשה איזה דבר שתגרום שיהא בעולם עבירה כזו, 

מוטל  מ''מ  לו,  מתייחס  אינו  העבירה  דגוף  דאע'ג  ונמצא 

עליו שלא יהא בעולם מעשה כזה[. 

יא.	 יא.	 אור התורהאור התורה ]לבעל מנחת אריאל[ ]לבעל מנחת אריאל[

ביאר הענין היטב עפ''י הנ''ל ע''ש. 

יב.	 יב.	 דרך יםדרך ים נדרים כאן. נדרים כאן.

כתב דשמע לפרש, דהכא בדעתו לקנוס את עצמו אם לא 

יקייים התנאי ומסתבר שאין בדעתו לקנוס את עצמו אם 

יאנס וכמו שמצינו בעונשין.
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נבשמואל ג ב סיטן כתובות מסבת ברכת

 אונס דין בו שייך מ״מ חברו לטובת הוא שהתנאי דאף
 ופ״כ כלל כדבר פ״ז התנאי הי׳ דלא פ״י שכיח דלא

 כלל התנאי זה היה דלא לגלות אונס טפנת מהני
 אסיק דלא אונס דדין נמצא דפבד, כמאן והוי

 חברו לטובת הי׳ שהתנאי היכא גם מהני אדמתי׳
 זה ודין לזה, כונתו היתה דלא מגלה האונס מ״מ
וצ׳׳נג דבר ל׳׳ת דולנפרה מדץ ג״כ הוא

ג סימן

באונס התנאי ביטול בענין

 חדוש אחד ת״ח של יד בכתב ראיתי הנה א)
 חיים ר׳ מרן האמיתי הגאון ורבי ממורי

 ה׳ סנהדרין מה׳ ז׳ פרק הרמב״ם בדברי שליט׳׳א
 וכו׳ פלוני ביום יבוא לא שאם מידו שקנו מי וז״ל י׳

 ויפטר כלום לו ואין זכותו את אבד ויטול וישבט
 ואבד התנאים נתקיימו בא ולא היום וטבר חבירו

 היום באותו אנוס שהיה ראיה הביא ואם זכותו את
 כשהיה כשיתבפנו וישבט זה מקנין פטור זה הרי

 (ב) שם מיימוני הגהות והקשה (א). פכ״ל מקודם
 ור׳׳ל יוחנן דר׳ פלוגתא שם דאי׳ הירושלמי מדברי
 פלן יום פד אכנסנה לא אם לה ואמר אשה בקידש

 כנסה, ולא ונאנס יומא ההוא ואחא קדושין, יהי׳ לא
 ור״ל דמי, פביד דלא כמאן אונסא סבר יוחנן דר׳

 דמה יוחנן כר׳ וקי׳׳ל הוי, דפביד כמאן אונסא סבר
 אמאי ה״נ וא״כ ככנסה, הוי לא כנסה ולא שנאנס
 מיימוני ההגהות פל תמה והש׳׳ך בא, כאלו יתחשב

 כ״ז דף דנדרים בגמ׳ מפורשים הרמב׳׳ם דברי דכא
טותא דאתפיס גברא כהוא וכו׳. ז

 הירושלמי דדברי ושנים, ימים לאורך שיחי׳ מורי ותי'
 אם ודאי דהאי הרמב׳׳ם לדברי שייכים אינם

לן אהני בזה באונס רר! כתנאי קיום מפשה פשה

הל׳ מכירה מה׳ י״א פ׳ ברמב׳׳ם ופיק (א)
י״ד.

 דיינים בה׳ בש״ך הובא הב״ח גירסת לפי <ב)
 שלפניט דהגירסא פ׳ ב׳, אות א׳ ס״ק כ״א סימן

מהירושלמי. ראיה דהביא הוא מיימוני בהגהות

הי׳ שלא אונס טפנת  קיום מפשה שפשה כמי י
 דבר תפשה לא דולנפרה מקרא דילפינן כתנאי,
 דכתורה מדחזינן שפשה, כמו כוי לא אונס דמפשה
 אם וה׳׳נ פשאה, לא כאלו באונס פשה אם פשאה

 כמקיים כצד והוא כמפשה שלילת הוא המקיים כצד
הי׳ שלא כ׳׳ש  בא לא אונס שפ״י כיון שפשה כמי י
 כיק ככא משו״ה זה, קיום צד משה לא כאלו הוי
 אבל קיום, כאן אין ממילא בא לא כאילו הוה דלא

 שפשה כמו יהי׳ שלא אונס לן אהני׳ כך כל שנאמר
 בזה מזה כהפך שפשה כמו יהי׳ וגם זו, מפשה

 תפשה לא דלנפרה בקרא חידוש כך כל מצינו לא
 צד דנפשה הזכוותי׳ התפיס גבי ככא כן ואם דבר,

 מטשה, יחשב שלא אונס טפנת לי׳ אהני כמקיים
 כמקיים צד לפשות נבוא אם דירושלמי גבי אבל

 כמו אונס פ׳׳י כנס שלא מה לחשוב אנו צריכין
 דפביד כמאן לא דאונס יוחנן ר׳ סובר בזה שהכניסה,

 ושוב הוי, דעביד כמאן אפי׳ דאונס ס״ל ור״ל כוי
 מו״ר ותי׳ מיימוני, ההגהות קושית להבין קשה

 כן שיהי׳ צריך תנאי דהנה שיחי׳, האמתי הגאון
 לא שאס הקדים פ״כ וא״כ וכפילא, ללאו, קודם
 נתפוס אם וא״כ יבטלו לא יבא ואם יבטלו, יבוא
הי׳ יבא לא דאם נמצא כההן פיקר  כמקיים צד י
 שלא מה הך יהי׳ שלא מהני אונס שפיר הוי וא״כ

 נתפוס אם אבל אותה, פשה שלא כמו אונם פ״י בא
 ,אבל המבטל דוקא יהיה דהביאה לעיקר השני צד

 במה המעשה תלוי א״כ יתקיים ביאה יהיה לא אם
 למבטלי׳ אונס טענת כאן ל״ש וא״כ ביאה יהיה שלא

 כמי חשוב שלא נהי דהא אונס משום המעשה ולבטל
 בא, לא דהא אינה ביאה גם הא מ״מ בא שלא

 אחרק לשון דתפוס בזה לדון מו״ר רצה היה ומקודם
 אכנסנה אם התנה בע״כ דירושלמי בההיא וא״כ
 מה וא״כ אחרון לשון תפוס וא״כ אכנסנה לא ואם

 כקדושק לקיים סגי זהו כנס כלא חשובה שאינה
 דפ׳׳כ חדא והקשה חזר ושוב כגמ״י, הקשה ושפיר

 הלשונות ב׳ דסתרי כיכא אלא ל״א תפוס שייך לא
 כהוא גבי מסוגיין יקשה דא״כ ועוד הכא, משא״כ

 דתנאי אתינא לא אם ואמר זכוותא דאתפים גברא
 אונס טענת מהני מאי כן ואם אתינא אם היה כאחרון

 ביאה גס הא מ״מ בא לא כאילו הך חשיבא דלא נהי
 העיקר ככא דאדרבא מסיק וע״כ בא לא דהא אינה
 לחזק רק באה לא דהכפילא משוס ראשון הלשון הוא
משום הא׳ פ״י ידפינן דעתא גילוי אבל כתנאי את
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דף כח
בענין דינא דמלכותא דינא, והאם נוהג במלכות שלנו    

תמצית הסוגיא:

בגמ' דאם מבואר דהא דהותר לנדור בשקר להרגין ולחרמין ולמוכסין היינו במוכס שאין בו דין המלכות, אבל כשנמנה כדין עפ''י המלכות 

אז אמרינן 'דינא דמלכותא דינא' ואסור לשקר בנדרו. ועלינו לבאר עיקרי הדברים של דינא דמלכותא דינא, מהו שורשו ומקור עינו.

וישויש לדון בה כמה דברים, מהו מקור הדין ]ונאמר בזה כמה דברים בראשונים כמו שיתבאר[ והאם הוי מה''ת או מדרבנן ויתבאר דנחלקו בזה 

הבית שמואל והאבני מילואים, ובאיזה דברים נוהג דין דינא דמלכותא. ולהלן יובא ה' מקורות לדינא דמלכותא.

בתחילהבתחילה יובא ג' שיטות בהראשונים במקור לדינא דמלכותא דינא, א' הר''ן ]והרשב''א ועוד[ דהוי דיסודו משום שהארץ של המלך ויכול 

לומר אם לא תעשו מצותי אגרש אתכם מן הארץ וכו'. ב' ברשב''ם מבואר דהוי דינא משום שכל בני המלכות מקבלים על עצמם 

מרצונם חוקי המלך ומשפטיו, ולפי''ז אינו אלא במשפטי המלכים שרגילים להנהיג ואין המלך יכול לעשות סתם דינים וחוקים כפי רצונו, ג' 

ברבינו יונה משמע דהוי כעין הפקר ב''ד הפקר, וכמו שביאר בדבר אברהם בטוב טעם ודעת. 

ויתבארויתבאר עוד ב' דרכים ביתר עיון, ד' הקרית ספר כתב דנלמד דיניו מפסוקי הנביא בשמואל שנאמר שם מה הותר למלך לעשות. ה' ור' איסר 

זלמן הוכיח מרש''י דזה מיוסד על הז' מצות של בני נח שנצטוו על הדינים ע''ש.
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