
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים חוברת ז

דף כ"ח 
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עזר ללימוד הר"ן

א

ב

א

ב

סיכום על דברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:

הר"ן הביא בשם התוס', דדינא דמלכותא דינא נאמר רק במלך גמור, כמו מלכי עכו"ם, אבל לא במלכי ישראל, שכל העם שותפים במלכות.

הר"ן כתב לחדש, שמי שנתכוין לומר 'פת חטים' ונתקל בלשונו ואמר 'פת' סתם, אסור רק בפת חטים, דאין פיו ולבו שוין לאסור יותר מפת חטים, ולא דמי לציור 
של הגמ' בסוגיין, עיי"ש.
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א

ב

ג

ד

סיכום על דברי הר"ן שהם פלפול ולא פירוש:

הר"ן מביא עוד מהלך בפירוש  המשנה, דאיירי בקונם ולא בהקדש ממש, ומ"מ שייך בו פדיון כשיטת ר' מאיר )לקמן לה.( דקונם יש לה פדיון.

הר"ן מקשה על קושיית הגמרא 'וליתני קדושות', לפי המהלך הב' שהביא לעיל דאיירי בקונם, דילמא תנא יש להן פדיון כדי לחדש דקיי"ל כר' מאיר דקונם יש 
לה פדיון, עיי"ש בר"ן מה שתירץ.

הר"ן מקשה על קושיית הגמרא 'אם כן למה ליה למימר', לפי המהלך הב' שהביא לעיל דאיירי בקונם, היאך קאמר פשיטא, הא יש בה חידוש דקיי"ל כר' מאיר 
דקונם יש לה פדיון, עיי"ש בר"ן מה שתירץ.

הר"ן הביא מחלוקת גדולה בין הראשונים בשיטת עולא, אם הוא פליג על בר פדא גם במאי דקאמר 'פדאן חוזרות וקדושות', או רק במאי דקאמר 'נקצצו פודן 
פעם אחת ודיו', עיי"ש בר"ן הנפק"מ בזה לדינא.

א

ב

ג

ד
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דף כח.
משנה, ואמר קונם אשתי ובני נהנין לי

קושיא:

קשה, היאך יכול לאסור אשתו ליהנות ממנו, הלא הוא משועבד לה להנאת תשמיש, כמבואר בגמ' לעיל )טו:(.

תירוץ: 

הלבושי מרדכי )ד"ה כיצד( תירץ, שכיון שאסר גם בניו, ואיסור זה שפיר יכול לחול, ממילא גם נדרו על אשתו חל מדין כולל, כמו שכתבו הב"ח )יו"ד סי' 
רלד( והפרישה )שם ס"ק קנ(. ]וע"ע בחי' חתם סופר )ד"ה קונם אשתי( ובתוס' יו"ט )כאן( שתירצו הקושיא בדרכים אחרים[. 

משנה, ב"ש אומרים אשתו מותרת ובניו אסורין וב"ה אומרים אלו ואלו מותרין
קושיא: 

קשה, דמשמע דטעמא דב"ה דאלו ואלו מותרין הוא משום דין נדרי אונסין, וזה קשה, שלכאו' בלאו הכי יש להתיר בניו, משום דנדר שבטל מקצתו בטל 
כולו, שכיון שאשתו מותר, לכאו' יש להתיר ממילא גם בניו.

תירוץ:

הדרכי דוד )ד"ה כיצד( תירץ, דמבואר בגמ' בסמוך שבאמת לא הותר אשתו לגמרי, אלא כוונת המשנה היא שנאסרה רק ליום אחד, ולא לעולם, ולכן לא 
שייך כאן דין נדר שהותר מקצתו הותר כולו, כיון שלא נתבטל שום חלק מן הנדר לגמרי. ]וע"ע בקרן אורה )ד"ה וב"ה( ולבושי מרדכי )ד"ה כיצד( שתירצו 

באופן אחר[. 

גמ', היכי נדר
קושיא:

קשה, דמבואר בגמ' דקושיא זו קאי על הא דתנן 'שהן של בית המלך אע"פ שאינן של בית המלך', וזה קשה, למה המתין הגמ' להקשות כן רק על הציור 
השני במשנה 'שהן של בית המלך', ולא מקשה כן מיד על הציור הראשון 'שהיא תרומה אע"פ שאינו תרומה'. 

תירץ:

בחי' חתם סופר )כז: ד"ה נודרין( תירץ, על פי דברי הטור והשו"ע )יו"ד סי' רלב סעי' יד(, שפירשו 'שהן של בית המלך' דלא קאי על הפירות, שהן שייכין 
למלך, אלא על האדם עצמו, שהוא מבית המלך, עפי"ז תירץ החת"ס, דבשלמא גבי 'שהיא תרומה', שפיר י"ל דאסר פירות אלו אם אינם תרומה, אבל גבי 

'שהן של בית המלך' מקשה הגמ', היאך אפשר לאסור את עצמו. ]ע"ע בנדרי זריזין שתירץ באופן אחר[.

גמ', באומר בלבו היום ומוציא בשפתיו סתם
קושיא:

קשה, דמבואר בגמ' דאין לבטל כל הנדר מטעם נדרי אונסין, וזה קשה, דמאי שנא מנדרי זירוזין דנתבטל לגמרי משום דאמדינן דעתו שאין כוונתו לנדור, 
והכי נמי, פשוט לכל שאין כוונתו לנדור אלא להציל עצמו.

תירץ:

בשערי יושר )שער ז פרק ח( תירץ, דלא מספיק בזה שפשוט לכל שאין כוונתו לנדור, שנדר תלוי בדיבור ולא בכוונה, אלא הטעם להיתר נדרי זירוזין הוא 
משום שאין זה לשון נדר כלל, אלא לשון מקח וממכר בעלמא, שהכל רגילים לדבר כן בשעת המכר, משא"כ כאן שהוא לשון גמור של נדר. ]וע"ע בתוס' 

רי"ד ובתוס' הרא"ש שתירצו בדרכים אחרים[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.

משנה, הרי נטיעות האלו קרבן
קושיא: 

קשה, מה היא השייכות בין משנה זו לשאר הפרק.

תירוץ: 

תוס' )כח: ד"ה דאיכא( תירצו, שעיקר חידוש התנא הוא דלא נחשב כמו נדרי זירוזין, שהרי הגמ' )כח:( מפרשת הציור דמתני', כגון דאיכא זיקא נפישא, 
וחשב שבודאי יפלו האילנות, וכדי לחזק דבריו אומר שאם לא יפלו הרי הם קרבן, וסד"א דנחשב כמו נדרי זירוזין ולא חל נדרו, קמ"ל, ונמצא שמשנה זו 

היא המשך משאר דיני הפרק. ]וע"ע בתוס' רי"ד ובשיטמ"ק שתירצו בדרכים אחרים[.

קושיות פשוטות
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דף כח:
גמ', וס"ד דמסיק אדעתיה דלא מיתנצלן ומשום הכי קא נדר, קמ"ל 

קושיא:

קשה, אם כן למה באמת הוי נדר, מאי שנא מנדרי שגגות דלא הוו נדר כיון שלפי דעתו אינו עושה נדר.

תירוץ:

התוס' )ד"ה דאיכא( תירצו, דקמ"ל המשנה, שגמר בלבו להקדישן אם לבסוף ינצלו מאיזו סיבה מן הרוח. ]וע"ע ברא"ש על המשנה )כח. ד"ה הרי נטיעות(, 

ובתוס' רי"ד )ד"ה הרי(, שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', וס"ד דמסיק אדעתיה דלא מיתנצלן ומשום הכי קא נדר, קמ"ל
קושיא:

קשה, אם הוא חושב שלא מסתבר שינצלו, א"כ לכאו' הוא מתייאש מהם, ושוב אינם שלו, והיאך יכול להקדישן כלל, הא אין אדם מקדיש דבר שאינו שלו

תירוץ:

בספר דבר יעקב תירץ, על פי מה שביאר התפארת ישראל )אות ל( הקמ"ל דמתני', דקמ"ל שהוא חושב שעל ידי זכות נדרו ינצלו בדרך נס, עפי"ז תירץ 

הדבר יעקב, דלפי הקמ"ל הרי באמת אינו מתייאש, שחושב שיתכן שינצלו ע"י זכות נדרו. ]וע"ע באילת השחר )ד"ה דאיכא זיקא( שתירץ באופן אחר[.

גמ', אמר בא פדא פדאן חוזרות וקדושות כו' עד שיקצצו
קושיא:

קשה, למה אנו מפרשים דעת הנודר שרוצה להחמיר על עצמו עד שיקצצו שלא יהא להם פדיון, אולי רוצה להקל על עצמו שיצאו לחולין בשעת הקציצה

תירוץ:

התוס' הרא"ש על המשנה )כח. ד"ה נטיעות( תירץ, דא"כ לא הו"ל לומר לשון 'נטיעות אלו קרבן עד שיקצצו', אלא 'נטיעות האלו קרבן ואינם אלא עד 

שיקצצו'. ]וע"ע בנמוקי יוסף )ד"ה חוזרות וקדושות( שתירץ באופן אחר, וע"ע בר"ן )ד"ה ועולא( בשם הר"ר משה קרטבי, שלפי דבריו הקושיא מיושבת 

היטב[.

ר"ן )ד"ה ועולא(, אבל בקנה בכסף אע"ג דלא א"ל מעכשיו קנה לפי ששעבוד המעות עדיין הוא קיים
קושיא:

קשה, היאך יכול לקנות קנין שני ע"י שיעבוד המעות, הלא כבר השתמש בשיעבוד המעות לצורך הקנין הראשון.

תירוץ:

בשיעורי ר' דוד )אות קפב( תירץ, שאין כאן שני קנינים נפרדים, אלא שמקנה לחבירו שני דברים נפרדים בקנין אחד, א', קנין בשדה היום, ב', קנין בשדה 

לאחר זמן כשיחזור ויקנה ממנו, ודומה למי שנותן כסף לחבירו על מנת לקנות ממנו ב' שדות, שבודאי מועיל, שהוא עושה מעשה קנין א' על מנת לקנות 

ב' דברים ביחד. ]וע"ע בברכת אברהם )עמ' ע( שתירץ באופן אחר[.

ר"ן )ד"ה ועולא(, אם לומר שלאחר מכאן תהא קדושתן נפקעת ממילא א"א דקדושה לא פקעה לה בכדי
קושיא:

קשה, היאך מוכח מזה שאין כוונתו להפקיע הקדושה לאחר שיקצצו, הרי אפשר שאדם זה אינו יודע את הדין דקדושה לא פקעה בכדי.

תירוץ:

בספר אור החמה )לר"ן ד"ה וכתב( תירץ, דאין הכי נמי אין הכרח גמור שאין כוונתו להפקיע הקדושה לאחר שיקצצו, אמנם כיון שאפשר לפרש כוונתו 

בב' דרכים, א', להפקיע הקדושה לאחר שיקצצו, ב', שאם פדאן חוזרות וקדושות עד שיקצצו, עדיף לפרש כוונתו באופן שמתאים עם הדין, וכיון שלדינא 

קדושה לא פקע בכדי ]לפי בר פדא[, עדיף יותר לפרש כוונתו לענין שאם פדאן חוזרות וקדושות.
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עומק הדף
ג( בדין אונס ביום אחרון    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מעשה, שאיש אחד אמר לאשתו הרי זה גיטך אם לא אבא בתוך ל' יום, ובסוף ל' יום בא מעבר לנהר ונאנס לעבור הנהר, ואמר 	.
שמואל דהוי גט, דסוף סוף לא בא, ומקשה הגמ', הא אונס הוא, ומתרצת הגמ', אונס דשכיח שאני, דהו"ל לאסוקי אדעתיה דיארע לו אונס כזה, ואיהו 

דאפסיד אנפשיה. מסוגיא זו הקשה הנתיבות קושיא גדולה על שיטתו הידועה של האגודה, כמו שיתבאר. 

ב שיטת האגודה: הנתיבות המשפט )סי' נה ס"ק א( הביא בשם בעל האגודה )מגדולי הראשונים( חידוש גדול, שמי שמתנה לעשות איזה דבר בתוך זמן 	.
מסויים, והמתין עד יום האחרון, ואז נאנס ולא עשאו, לא מקרי אונס, דאונס ביום אחרון לא מקרי אונס.

ג שיטת החולקים: אולם הנמוקי יוסף )ב"ק י:( כתב, שמי שהמתין ולא התפלל עד סמוך לסוף זמן תפלה, ואז נאנס ולא יוכל להתפלל, מקרי אנוס, ויכול 	.
להתפלל תשלומין. וכתבו האחרונים, שמבואר מדבריו דס"ל דאף אונס ביום אחרון מקרי אונס, ודלא כדעת האגודה. והרמ"א )יו"ד סי' רלב סעי' ב( הביא 

שתי הדיעות בזה, אם אונס ביום אחרון מקרי אונס או לא.  

ד קושיית הנתיבות: הנתיבות )שם( הקשה על שיטת האגודה מסוגיין, שהרי איש זה בא ביום אחרון כדי לקיים תנאו, ומבואר בגמ' דלולי שהיה אונס 	.
דשכיח היה נקרא אונס, והיה מבטל הגט. ולכאורה מבואר מכאן, דגם אונס ביום אחרון מקרי אונס, וכדעת הנמוקי יוסף, ודלא כדעת האגודה. וכן הקשו 

הרבה אחרונים ]חי' חתם סופר )כתובות ב:(, חי' ר' שמעון )סי' נ(, קהילות יעקב )סי' ב([. 

ה תירוצו של הנתיבות: הנתיבות תירץ, דדוקא בנדרים ס"ל להאגודה דאונס ביום אחרון לא מקרי אונס, אבל לא בשאר דינים כמו בגט. וביאר הסברא 	.
לחלק, דגבי גט, הטעם לפטור אונס הוא משום דאדעתא להכי לא עשה תנאי, וטעם זה שייך גם באונס ביום אחרון, אבל בנדרים אינו כן, דנדר לא בעי 

דעת, אלא הטעם לפטור אונס בנדרים הוא מדין אונס רחמנא פטריה, וסובר האגודה, דבזה בעינן אונס גמור, ואונס ביום אחרון לא נחשב אונס גמור. 

ד( ביאור בפירוש הר"ן ב'לבטלן זכותיה'

א סוגיית הגמ': הגמ' מקשה על שיטת ר' הונא גבי מי שנתפס זכוותיה בב"ד על מנת שיבא לב"ד בתוך ל' יום, ולבסוף נאנס, דפסק ר' הונא דבטיל זכוותיה, 	.
ומקשה הגמ', הא אסמכתא היא, ואסמכתא לא קניא. ומתרצת הגמ' )בסוף(, 'שאני הכא דאמר לבטלן זכותיה', ובאופן כזה אמרי' אסמכתא קניא. ומצינו 

בראשונים ב' פירושים בתירוץ הגמ', כמו שיתבאר.

ב ב' פירושים: הר"ן )ד"ה שאני הכא, נדפס לעיל כז.( הביא בשם הרמב"ם )הל' מכירה פי"א ה"ג( לפרש, דבסוגיין איירי במחילה ולא בהקנאה, שהרי כבר 	.
נתפס זכוותיה בב"ד, וגבי מחילה אמרי' אסמכתא קניא. אולם שוב הביא הר"ן דרש"י )ב"מ מח:( נחלק על הרמב"ם בזה וס"ל דאף במחילה אסמכתא לא 

קניא. ולכן פירש הר"ן תירוץ הגמ' באופן אחר, דלא איירי בהקנאה אלא בהודאה, דמודה דזכוותיה הם שקר, וגבי הודאה אסמכתא קניא.

ג קושיית האחרונים: תמהו הרבה אחרונים ]קהילות יעקב )סי' כ(, כתבי שיעורי ר' שמואל )אות קטו(, שיעורי ר' דוד )אות קסא(, ברכת אברהם )ד"ה 	.
אמנם([, היאך אפשר כלל להודות על תנאי, הלא אם מודה הבעל דין שזכוותיה שקר, א"כ אף אם יבא בתוך ל' יום היאך יגבה בהם, הא שקר הם. ויש 

לדמות דבר זה לב' עדים שבאו להעיד על תנאי, שכמובן אין בתנאי כלום, דהיאך אפשר לתלות עדות על תנאי.

ד תלוי במחלוקת אחרונים: הקצות החושן )סי' לד ס"ק ד( הביא בשם המהר"י בן לב, דהודעת בע"ד אינו מועיל מדין נאמנות, שאדם נאמן על עצמו, 	.
אלא מדין התחייבות, שהבע"ד מחייב את עצמו ליתן לחבירו מה שהוא מודה עליו. אולם הקצות השיג על שיטה זו, ומסיק שהודעת בע"ד מועיל 
מדין נאמנות. וקושיית האחרונים הנ"ל היא אליבא דשיטת הקצות, שהרי לפי דעת המהר"י בן לב אתי שפיר, דיכול אדם לעשות התחייבות על תנאי.  

ה תירוצו של הקהילות יעקב: הקהילות יעקב )סי' כ( תירץ קושיית האחרונים, שאין כוונת הגמ' לומר שהוא תולה הודעתו על תנאי, אלא הכוונה, שאמר 	.
לב"ד, אם איני בא לבסוף ל' יום, הרי זה מגלה את דעתי שאני רוצה להודות שזכוותא אלו הם שקר, אבל אם אבא בתוך ל' יום, הריני מגלה בזה שאיני 

מודה, ונמצא שאם לא יבא הרי הודעתו נתגלה ע"י מעשיו, ולא בדיבורו מתחילה. ]וע"ע בספר שיעורי עיון התלמוד )סי' מד( שתירץ באופן אחר[. 

דף כח
תוכן

א בענין דינא דמלכותא דינא	.

ב ביאור קושיית הגמרא 'היכי נדר'	.

ג נטיעות האלו קרבן, ביאור השו"ט בגמ'	.

ד סיכום וביאור בג' צדדים המובאים בר"ן )ד"ה ועולא(	.

א( בענין דינא דמלכותא דינא    

א סוגיית הגמ': הגמ' מקשה על המשנה, היאך התירו חז"ל לעשות נדרי אונסין כדי להינצל מלשלם המס למלך, הלא מדינא חייב אדם לשלם מס המלך, 	.
משום דינא דמלכותא דינא. ומתרצת הגמ', דאיירי במוכס שאין לו קצבה, אי נמי במוכס העומד מאיליו, שבאופנים אלו לא שייך דינא דמלכותא דינא, 

עיי"ש בר"ן שביאר טעם הדבר. ובטעם הדין של דינא דמלכותא דינא מצינו ב' מהלכים בראשונים, ויש בזה נפק"מ לדינא, כמו שיתבאר. 

ב מהלך א', הר"ן: הר"ן )ד"ה במוכס( והרא"ש )פסקים, סי' יא( והרשב"א )ד"ה במוכס( ביארו הטעם, מפני שכל הארץ שייך להמלך, שהוא הבעלים על 	.
כל הקרקע, וממילא המלך יכול לומר לכל אנשי המדינה אם לא תעשו מצותי אגרש אתכם מן הארץ. ]וע"ע בדבר אברהם )ח"א סי' א( שהביא בשם 

הרשב"א )יבמות מו:( עוד מהלך בטעם הדין דדינא דמלכותא דינא, וכ"כ החזו"א )חו"מ ליקוטים סי' טז אות ט( כטעם זה[.

ג מהלך ב', הרשב"ם: הרשב"ם במסכת ב"ב )נד:( כתב טעם אחר לדין דינא דמלכותא דינא, משום שאנשי המדינה קיבלו מרצונם מלכות המלך, וממילא 	.
וכתבו  הם משועבדים לכל ציוויו. ואף אם איזה איש לא הסכים לקבל על עצמו את מלכותו של המלך, הרי בטלה דעתו אצל רוב אנשי המדינה. 
האחרונים, שזהו דוקא במלך שנתקבל ברצון אצל אנשי המדינה, אבל לא במלך שתפס המלכות ביד חזקה, ומעולם לא הסכימו אנשי המדינה למלכותו.

ד נפק"מ א', מלכות ישראל: הר"ן )שם( כתב, דדינא דמלכותא דינא שייכא רק במלכי עכו"ם, שהם הבעלים על כל הקרקע של המדינה, אבל לא במלכי 	.
ישראל בארץ ישראל, שהארץ שייך לכל בני ישראל, והם שותפים בכל הארץ. אולם הרמב"ם )הל' גזילה פ"ה הי"א( כתב, דגם במלכי ישראל שייך דינא 

דמלכותא דינא. וכתבו האחרונים שמחלוקת זו תלויה בב' מהלכים בטעם הדין דדינא דמלכותא דינא. 

ה נפק"מ ב', מכס על האנשים: השיטמ"ק )ד"ה ואומר( כתב, דדינא דמלכותא דינא שייך רק לגבי מכס על הקרקע )property tax(, שכיון שהמלך הוא 	.
הבעלים על הקרקע יכול לתקן מכס, אמנם במכס שאינו על הקרקע על האנשים )income tax(, לא שייך דינא דמלכותא דינא. אולם הרמ"א )חו"מ 

סי' שנו( הביא שיש חולקים על זה וסוברים דגם במכס על האנשים שייך דינא דמלכותא דינא. וכתבו האחרונים, שגם דין זה תלוי בב' טעמים הנ"ל.

ב( ביאור קושיית הגמרא 'היכי נדר' 

א סוגיית הגמ': הגמ' מקשה על דין נדרי אונסין המובא במשנה, 'היכי נדר'. וביאר הר"ן )ד"ה היכי( קושיית הגמ', שאע"פ שכמובן אדם זה נדר רק כדי 	.
להינצל מן ההורגין או מן המכס, מ"מ למה לא הוי נדר, הרי דברים שבלב אינם דברים, וא"א לבטל הנדר שהוציא בפיו ע"י מחשבת לבו שלא רצה לנדור.

ב קושיית האחרונים: תמהו האחרונים, למה הוי נדר, דמאי שנא מדין נדרי אונסין המבואר במשנה לעיל )כז.(, במי שהדיר חבירו שיאכל אצלו וחלה הוא 	.
או בנו, דלא הוי נדר, משום שאנו אומדין את דעתו שלא נתכוין לעשות נדר במצב של אונס, א"כ לכאו' גם בנדר מן ההורגין או מן המכס, שיש לאמוד 

את דעתו שבאמת אינו רוצה לנדור, ולכאו' לא הוי נדר. ומצינו בראשונים ב' מהלכים בזה, כמו שיתבאר.

ג מהלך א', התשב"ץ: הברכת אברהם )בענין נודרין להרגין( הביא בשם התשב"ץ, דגבי נודר מן ההרגין ומן המכס ליכא אומדנא דמוכח דאינו רוצה לנדור, 	.
שאפשר שבאמת דעתו לנדור נדר גמור כדי להינצל מן האונס, דכדאי הוא לו להיאסר מן הבשר וכדומה אם על ידי זה יהא ניצל מן האונס. ואע"פ שלא 

נדר כן אלא מחמת המצב של אונס, מ"מ כיון שנמצא במצב של אונס, אפשר שדעתו לנדור נדר גמור.   

ד מהלך ב', הריטב"א: הריטב"א )כז.( הוכיח מסוגיין חידוש בדין נדרי אונסין, דההיתר של נדרי אונסין דלא הוי נדר כלל שייך רק אם נאנס בקיום התנאי, 	.
כמו במי שהדיר חבירו שיאכל אצלו, שעשה נדר על תנאי שלא יאכל חבירו אצלו, ונאנס חבירו בקיום התנאי, שבעל כרחו לא אכל אצל המדיר, אבל 

במי שנאנס בעיקר עשיית הנדר, כמו בסוגיין דנדר מחמת האונס, לא שייך ההיתר של נדרי אונסין. והטעם יתבאר בסמוך. 

ה ביאור האחרונים: בחי' הגרנ"ט )סי' נז( ]וכ"כ עוד כמה אחרונים[ ביאור סברת הריטב"א, עפ"י יסוד גדול בדיני נדרים שהבאנו הרבה פעמים, דנדר א"צ 	.
דעת הנודר כדי להחיל האיסור, ולכן בסוגיין אין להתיר משום שיש אומדנא דאינו רוצה לעשות נדר, אמנם במי שנאנס בקיום התנאי, בזה יש להתיר 

משום אונס, משום שקיום התנאי תלוי בדעת המתנה, וכיון שאין דעתו למצב של אונס, א"כ נמצא שלא נתקיים התנאי, וממילא הותר הנדר.



עומק הדף36

ג( נטיעות האלו קרבן, ביאור השקלא וטריא בגמ'      

א סוגיות הגמ': איתא במשנה 'נטיעות האלו קרבן אם אינן נקצצות, טלית זו קרבן אם אינה נשרפת, יש להן פדיון', ומקשה הגמ', פשיטא, למה לא יהיו 	.
הקדש. ומתרצת הגמ', דאיירי כגון דאיכא זיקא נפישא או דליקה, וסד"א שאין דעת לנדר, דחשב שבודאי לא ינצלו, קמ"ל. ושקלא וטריית הגמ' צ"ב, 

מעיקרא מאי סבר לומר דבכה"ג לא הוי נדר, ולבסוף מאי סבר לומר דהוי נדר. ומצינו בזה ב' מהלכים, כמו שיתבאר.

ב מהלך א', התוס': התוס' )ד"ה איכא( ביארו, דס"ד הגמ' היא דלא הוי נדר משום דדומה לנדרי זירוזין, דכמו דגבי נדרי זירוזין, גבי לוקח ומוכר שנדרו כדי 	.
לזרז השני להסכים לדבריהם, לא הוי נדר, כמו כן כאן , דנדר רק כדי לחזק דבריו שבודאי לא ינצלו, לכאו' לא הוי נדר, ומסיק הגמ', דקמ"ל המשנה דהוי 

נדר, וביארו התוס', דקמ"ל שבאמת גמר בלבו לנדור, ולא דמי לנדרי זירוזין דלא גמרו בלבם כלל לנדור.

ג מהלך ב', הרא"ש: הרא"ש )כח. ד"ה הרי( ביאר השקלא וטריא באופן אחר, דס"ד הגמ' היא דדומה לנדרי שגגות, גבי מי שנדר לאסור חבורת אנשים, 	.
ואילו היה יודע לא היה נודר, כמו כן כאן, דאילו היה יודע שלבסוף ינצלו האילן והטלית לא היה נודר, ומסיק הגמ', דקמ"ל המשנה דהוי נדר, משום 

דכאן ליכא אומדנא דמוכח דאילו היה יודע שלבסוף ינצלו לא היה נודר, וכיון דלא מוכח, אף שבאמת לא רצה לנדור, הרי דברים שבלב אינם דברים.  

ד קושיית האחרונים: בשיעורי ר' דוד )אות קעא( הקשה על מסקנת הגמ' לפי דעת הרא"ש, למה צריך אומדנא דמוכח כדי לבטל הנדר, הא ידוע יסודם 	.
של הראשי ישיבות ]הגר"ח על הש"ס, הגרי"ז )נזיר יא.(, הגרנ"ט[ שהוכיחו מדברי הר"ן )כה:( שאם יש 'טעות בעיקר הנדר', נתבטל הנדר, ולא בעינן 

אומדנא דמוכח, והרי כאן יש טעות בעיקר הנדר, שלא רצה לנדור כלל. וכן הקשה בעבודה ברורה )עמ' שג(.

ה תירוצו של ר' דוד: בשיעורי ר' דוד תירץ, דכאן לא מקרי 'טעות בעיקר הנדר'. דטעות בעיקר הנדר שייכא רק כשיש טעות בדיבורו, כגון גבי אביו, דלא 	.
חשב כלל שנדרו יהא נאמר על אביו, אבל כאן לא טעה בדיבורו, שנתכוין לומר דיבור של נדר, אלא שלא רצה שיהא חל, שחשב שבודאי לא ינצלו. 
]ועיי"ש שביאר, שיתכן שגם התוס' הסכימו דמתני' לא דמי לנדרי שגגות, כדברי הרא"ש, אלא דס"ל להתוס' דמ"מ יש לדמותו לנדרי זירוזין, עיי"ש[.  

ד( סיכום וביאור בג' צדדים המובאים בר"ן )ד"ה ועולא(

א סוגיית הגמ': איתא במשנה, 'נטיעות האלו קרבן עד שיקצצו כו' אין להם פדיון'. והגמ' מביאה מחלוקת אמוראים בביאור המשנה. בר פדא ביאר, 'אין 	.
להם פדיון', דהיינו שעד שיקצצו אף אם פודאם יחזרו לקדושתם, והוסיף בר פדא, דגם אחר שנקצצו צריכים פדיון, דקדושה לא פקעה בכדי. אולם 

עולא פליג ביאר כוונת המשנה 'אין להם פדיון', דהיינו שאחר הקציצה א"צ פדיון כלל, ששוב אינם קדושות, דס"ל קדושה פקעה בכדי.

ב מחלוקת בר פדא ועולא: נמצא, דבר פדא ועולא פליגי אם צריך פדיון אחר הקציצה, דבר פדא סובר דצריך פדיון, ולא פקעה הקדושה מאיליה, דס"ל 	.
קדושה לא פקעה בכדי, אבל עולא סובר דא"צ פדיון, דס"ל קדושה פקעה בכדי. ואמנם לא נתבאר בגמ' אם פליגי בר פדא ועולא גם לגבי הדין הראשון 

של פר פדא, שקודם הקציצה אף אם פודאם יחזרו לקדושתם, או דבזה גם עולא מודה לבר פדא. והר"ן הביא שתי דיעות בזה, כמו שיתבאר.

ג שיטת הרשב"א: הר"ן הביא בשם הרשב"א, שכיון דלא מצינו דפליג עולא על פר פדא לגבי חוזרות וקדושות, מסתמא גם הוא מסכים לזה. עפי"ז כתב 	.
הרשב"א חידוש לדינא, שמי שמקנה שדה לחבירו ואומר לו 'תהא שלך עד שאלך לירושלים', אם יחזור המוכר וקונה השדה מן הלוקח קודם שילך 
לירושלים, השדה חוזרת ממילא ללוקח, שזה דומה למי שמקדיש אילן עד שנקצץ, שנכלל בדיבורו שיחזור האילן ממילא לקדושתו אם פודאו קודם 

הקציצה. 

ד צד ב' ברשב"א: אך כתב הר"ן )בסוף דבריו, כט.(, ששוב צידד הרשב"א לומר, שיש לחלק בין קדושה למקח וממכר, די"ל דוקא בהקדש אפשר להקדישו 	.
עכשיו וגם לאחר הפדיון, משא"כ במקח וממכר, היאך תוכל המכירה לחזור ולחול שנית לאחר שחוזר המוכר ולוקחו, הרי באותה שעה כבר כלתה מעשה 

הקנין, שהרי כבר השתמש באותה מעשה קנין לצורך המכירה הראשונה, ושוב א"א להשתמש בה שנית כדי לפעול מכירה שניה.

ה שיטת הר"ר משה קרטבי: אולם הר"ן הביא שהר"ר משה קרטבי חולק על הרשב"א, וס"ל דדין חוזרות וקדושות תלוי בפלוגתת בר פדא ועולא, וביאר, 	.
דמה דבר פדא פירש כוונת המקדיש 'עד שיקצצו' לענין חזורות וקדושות, זהו משום דס"ל דא"א לפרש כוונת המקדיש כפשוטו, להפקיע הקדושה 
אחר הקציצה, דקדושה לא פקעה בכדי, אך לעולא דס"ל קדושה פקעה בכדי, אפשר לפרש כוונת המקדיש כפשוטו, וא"צ לפרש כוונתו לענין חוזרות 

וקדושות.
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בענין דינא דמלכותא דינא
המשנההמשנה  הביא שמותר לאדם לנדור כדי שלא יגבהה ממנו המוכס וע"ז הקשה הגמ' שלכ' אסור שעובר על "דינא דמלכותא דינא" 
שזהו מכס המלך ותירץ הגמ' או שמדובר במכס שאין לו קצבה או במוכס העומד מאיליו ולכן מותר. ויש לעיין בדין זה 

של "דינא דמלכותא דינא." 

הר"ןהר"ן )ד"ה במוכס( מביא בשם התוספות שהמחייב של דינא דמלכותא נובע מחמת בעלות המלך על קרקעות מלכותו שיכול לומר 
להם "אם לא תעשו מצותי אגרש אתכם מן הארץ" אכן במלכי ישראל אין דין של דינא דמלכותא כיון שכל ישראל שותפין 

בארץ ישראל. אכן דעת הרמב"ם )גזילה ואבידה ה' יא'( שלא כדברי התוס' ופסק שיש דינא דמלכותא אפילו במלך ישראל וז"ל "אבל 

מכס שפסקו המלך ואמר שיקח שליש או רביע...]אם אינו משלם[ עובר המבריח ממכס זה מפני שהוא גוזל מנת המלך בין שהיה 

המלך עכו"ם בין שהיה המלך ישראל." 

ורקורק צ"ע שהא תינח לדעת התוס' שכל הקרקע שלו אכן לדעת הרמב"ם צ"ע מהיכן נובע כח זו להטיל מס על בני ארץ ישראל 
שמשותף לכולם. והפשטות להסביר דברי הרמב"ם עפ"י דברי הרשב"ם )ב"ב נד:( שאינו מדין בעלות המלך אלא שכן קבלו 

עליהם בני המדינה את דיני המלך וז"ל "כל מסים...שרגילים להנהיג במלכותם דינא הוא שכל בני המלכות מקבלים עליהם מרצונם 

חוקי המלך ומשפטיו והלכך דין גמור הוא."  וכן באמת מבואר בהרמב"ם )שם יח'( וז"ל "במה דברים אמורים במלך שמטבעו יוצא 

באותן הארצות שהרי הסכימו עליו בני אותה הארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו עבדים וכו'." 

ולכ'ולכ' הנפק"מ בין שני מהלכים אלו אם המלך יכול למס דווקא על עניני הקרקע או אפילו על ענינים אחרים שלפי דעת התוס' שהכח 
תלוי מחמת שהקרקע שלו לכ' דווקא על עניני הקרקע יכול להטיל מס משא"כ לדעת הרמב"ם והרשב"ם שהוי מדין קבלות 

רצון המלך לכ' ל"ש קרקע ל"ש מטלטלים. ובאמת ב' דעות אלו הובא ברמ"א )שסט' ח'( וז"ל "י"א לא אמרינן דינא דמלכותא דינא 

אלא במסים ומכסים התלוים בקרקע כי המלך גוזר שלא ידורו בארצו כי אם בדרך זה  אבל בשאר דברים לא ויש חולקין וסבירא להו 

דאמרינן בכל דבר דינא דמלכותא דינא וכו'."  

ולענין ולענין העובר על דיני דמלכותא דינא ואינו משלם, ע' השו"ע )שם ס"ק ו'( שנקט ש"המבריח ממכס זה עובר )על לא תגזול( מפני 
שהוא גוזל מנת המלך בין שהיה מלך ישראל בין שהיה מלך גוי."  וביאר השו"ע הרב )גזילה ה' טו'( שבא לאפוקי שאינו רק 

הפקעת הלואה אלא גזל ממש וז"ל "שאף שמותר להפקיע חובו שחייב לנכרי מכבר זה אינו כמפקיע חובו אלא גוזל ממש שנהנה 

מארצו שלא מדעתו ומחסרו ממון שהרי היה יכול למכור הנאה זו של משא ומתן בארצו לאיש אחד וכו'." 

ולענין ולענין אם דינא דמלכותא הוי רק במלך או אפילו בממשלת נבחרים )elected government(, ע' בשבט הלוי )ב' נח'( שנשאל לו 
אם מותר לפקיד במשרד המכס למסור להממשלה מי שלא שילם המס אם זה נחשת מוסר למלכות ופסק שכיון שמעיקר 

הדין חייב לשלם המכס אין בזה משום מוסר ורק לכתחילת אין כדאי לעבוד בפקיד כזה. ומבואר שאפילו בממשלה כמו ארצות 

הברית יש כל תוקף דינא דמלכותא דינא.  

דף כז

בענין אסמכתא ומשחק בקוביא וכדומה
הגמ'  דן לענין ההוא גברא דאתפיס זכוותא בביתא דינא ולמעשה נקט שמעשה זו נחשב אסמכתא ובדרך כלל אסמכתא לא קניא 
אא"כ קנו מיניה בב"ד חשוב ולא נאנס. וכן נפסק בשו"ע )רז' ב'( וז"ל "שזו אסמכתא היא ולא קניא וכו'." וענין של אסמכתא 

הוי התחייבות שאין עליו סמיכות דעת שיתקיים הקנין ולכן אינו חל. 

וישויש מח'  אמוריים בסנהדרין )כד.( אם המשחק בקוביא הוי פסול לעדות מדין אסמכתא לא קניא )וכעין גזילה ע' רש"י( או מדין 
שאינו עוסק בישובו של עולם ונפק"מ ביניהם אם יש לו אומנות אחרת שאם מדין אסמכתא לא קניא אסור בכל אופן אכן אם 

מדין שאינו עוסק בישובו של עולם אין כאן חסרון לכ'.

ושיטתושיטת הרמ"א )רז' יג'( שאם משחק בקוביא במעות מוכן על השולחן אין כאו משום אסמכתא ולכן מעיקר הדין מותר לשחק 
באופן כזה. וביאר הרמ"א טעמו שכיון שאין תוצאות הקוביות בידו והכל תלוי במזל ממילא מספק גומר ומקני וז"ל " אבל 

אם אין בידו לגמרי ולא ביד אחרים כגון המשחק בקוביא וכיוצא בו שאינו יודע אם ינצח או לא ואפילו הכי הכי התנה ודאי גמר ומקני 

מספק." ולפי"ד יוצא שאין כאן איסור גזל וממילא מותר. אכן שיטת השו"ע )שע' ב'( שאפילו אם יש לו אומנות אחרת ואי"כ איסור 

אסמכתא וגזל גמור אעפ"כ אסור לשחק בקוביא שחז"ל עשוהו כגזל מדבריהם וז"ל "המשחקים בקוביא...הכל אסור וגזל מדבריהם." 

וכן ביאר בפתחי חושן )כא' יג'(  וביביע אומר )חו"מ ז' ו'( שלדעת הספרדים אסור בכל אופן שהוא כשיטת השו"ע. 

אכןאכן משמעות דברי הרמ"א שאם עוסק בענין אחר שיש בו כשרון או חכמה מצד המשחקים בזה תאסר מדין אסמכתא אף לדעת 
הרמ"א שרק התיר בשיחוק קוביא שהכל תלוי במזל ממש. ולכ' יוצא בכמה ממשחקי כרטיסים שיש בו כשרון וחכמה תאסר 

אפילו לדעת הרמ"א. 

ולעניןולענין לקנות כרטיס פייס )lottery ticket( לכ' לדעת הרמ"א מותר שאין כאן אסמכתא כיון שהכל תלוי במזל והוי כמו משחק 
בקוביא ואפשר שבאמת עדיף מזה שקונה את המספר הזה והכסף שנותנין להמספר הוי כמתנה וכן נקט במשנה הלכות 

)טו' קעו'( וז"ל "ואין זה אסמכתא כלל שהמספר שקנה שלו הוא והוא יכול להעבירו למי שרוצה והכסף של הגרלה הוא מתנה וכו'." 

וכן הביא כעין סברא זו בתשובות והנהגות )ד' שיא'( והוסיף עוד שאין כאן איסור אפילו לדעת הספרדים מטעם הנ"ל וגם הוסיף עוד 

סברא להתיר שכיון שאין הקונים יודעים זא"ז אין כאן ענין של אסמכתא כו"כ וז"ל "עוד נראה שכיון שרבים נכנסים לספק זה ואין 

להם קשר זה עם זה אדעתא דספק נכנסו וגמרי דעתם באמת ורק כשנמצאים מספר אנשים ביחד במשחק ואחד מהם בלבד מנצח 

יש מקום לחשוש משום אסמכתא וכו'." 

ולכ'ולכ' כל דיון הנ"ל לענין משחק אם יהודים אחרים אכן במשחק אם גויים לכ' מעיקר הדין מותר ורק נקט הרמב"ם )גו"א ו' י'( 
שאעפ"כ אסור מדין עסק בדברים בטלים וז"ל "והמשחק בקוביא עם הגוי אין בו איסור גזל אבל יש בו איסור עוסק בדברים 

בטלים שאין ראוי לאדם שיעסוק כל ימיו אלא בדברי חכמה ובישובו של עולם."  

הלכות הדף
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דף כח
בענין דינא דמלכותא דינא, והאם נוהג במלכות שלנו    

תמצית הסוגיא:

בגמ' דאם מבואר דהא דהותר לנדור בשקר להרגין ולחרמין ולמוכסין היינו במוכס שאין בו דין המלכות, אבל כשנמנה כדין עפ''י המלכות 

אז אמרינן 'דינא דמלכותא דינא' ואסור לשקר בנדרו. ועלינו לבאר עיקרי הדברים של דינא דמלכותא דינא, מהו שורשו ומקור עינו.

וישויש לדון בה כמה דברים, מהו מקור הדין ]ונאמר בזה כמה דברים בראשונים כמו שיתבאר[ והאם הוי מה''ת או מדרבנן ויתבאר דנחלקו בזה 

הבית שמואל והאבני מילואים, ובאיזה דברים נוהג דין דינא דמלכותא. ולהלן יובא ה' מקורות לדינא דמלכותא.

בתחילהבתחילה יובא ג' שיטות בהראשונים במקור לדינא דמלכותא דינא, א' הר''ן ]והרשב''א ועוד[ דהוי דיסודו משום שהארץ של המלך ויכול 

לומר אם לא תעשו מצותי אגרש אתכם מן הארץ וכו'. ב' ברשב''ם מבואר דהוי דינא משום שכל בני המלכות מקבלים על עצמם 

מרצונם חוקי המלך ומשפטיו, ולפי''ז אינו אלא במשפטי המלכים שרגילים להנהיג ואין המלך יכול לעשות סתם דינים וחוקים כפי רצונו, ג' 

ברבינו יונה משמע דהוי כעין הפקר ב''ד הפקר, וכמו שביאר בדבר אברהם בטוב טעם ודעת. 

ויתבארויתבאר עוד ב' דרכים ביתר עיון, ד' הקרית ספר כתב דנלמד דיניו מפסוקי הנביא בשמואל שנאמר שם מה הותר למלך לעשות. ה' ור' איסר 

זלמן הוכיח מרש''י דזה מיוסד על הז' מצות של בני נח שנצטוו על הדינים ע''ש.
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חלק א: מן התורה או מדרבנן.חלק א: מן התורה או מדרבנן.

א אבני מילואים סי' כ''ח סק''ב.	.

דדינא  דנקט  מדבריו  דמבואר  שמואל  הבית  שיטת  הביא 

דמלכותא דינא הוא מדרבנן. וחלק עליו וכתב דמבואר דהוי 

דין תורה ממש. ויתבאר להלן כמה מקורות לדין של דינא 

הוי מה''ת  ומקור אי  ויל''ע כפי כל מקור  דינא,  דמלכותא 

כהאבנ''מ או לא.

חלק ב: מקורות לדינא דמלכותא חלק ב: מקורות לדינא דמלכותא 
דינאדינא

מקור ראשון: מקור ראשון: 

ב ב	. ר''ןר''ן ד''ה במוכס. ד''ה במוכס.	.

כתב דיסוד דינא דמלכותא משום דהארץ של המלך ויכול 

הארץ.  מן  אכתם  אגרש  מצותי  תעשו  לא  אם  להם  לומר 

במלכי  אבל  זה,  שייך  האומות  במלכי  דרק  כתב  ועפי''ז 

ישראל א''א לפי שארץ ישראל כל ישראל שותפין בה, ואין 

המלך בה בעלים עליו.

ג ג	. ברכת אברהם ברכת אברהם 	.

לגרשם  שיכול  דבזה  כפשוטו  כוונתו  דאין  העיר  בברכ''א 

מחייבם, דאז גם בא''י כל זמן שיכול לגרשם יהא נוהג שם 

דינא דמלכותא, וע''כ דהוי מעיקר הדין ע''י הך טעם. 

מקור שני:מקור שני:

ד ד	. רשב''ם ב''ברשב''ם ב''ב דף נד: ד''ה והאמר שמואל. דף נד: ד''ה והאמר שמואל.	.

מלכים  משפטי  של  ומנהגות  וארנוניות  מסים  דכל  כתב 

שרגילים להנהיג במלכותם דינא הוא, וביאר הטעם משום 

המלך  חוקי  מרצונם  עליהם  'מקבלים  המלכות  בני  שכל 

אליעזר  בציץ  להלן  ועיין  הוא.  גמור  דין  והלכך  ומשפטיו' 

דהעיר דמזה משמע דהוי מה''ת ככל תנאי שבממון קיים 

דהוי מה''ת.

ה ה	. תרומת הדשןתרומת הדשן סי' שמ''א. סי' שמ''א.	.

הביא דברי הרשב''ם והוסיף על דבריו דבזה עצמם שקבעו 

קבלה  בלי  גם  ]א''כ  קבלה  הך  מחייב  שם  לגור  עצמם 

מפורשת הם מוכרחים בדיני המלכות[.

ו ו	. רמב''םרמב''ם הל' גזילה ואבידה פ''ה, הי''א והי''ז. הל' גזילה ואבידה פ''ה, הי''א והי''ז.	.

בהלכה  ואח''כ  דמלכותא,  דינא  דיני  ואילך  י''א  בהל'  כתב 

שהרי  הארץ,  באותן  יוצא  שמטבעו  במלך  'דרק  סיים  י''ז 

הסכימו עליו בני אותה הארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם 

והם לו עבדים', ומשמע כיסוד של הרשב''ם ותה''ד.

מקור שלישי:מקור שלישי:

ז ז	. רבינו יונהרבינו יונה דף נד: דף נד:	.

דמשמע  בדבריו  ועיין  הפקר,  ב''ד  הפקר  כעין  דהוי  כתב 

להקנותו,  ולא  ממון  להפקיע  מהני  רק  דמלכותא  דדינא 

והיינו דהבין דגם בהפקר ב''ד אין כח לב''ד אלא להפקיר 

ממונם של ישראל ולא ליתן לחבירו בלי קנין.

ח ח	. דבר אברהםדבר אברהם ח''א סי' א' ח''א סי' א'	.

מכח  הוא  בישראל  הפקר  ב''ד  דהפקר  טעם  בטוב  האריך 

דינא  דמלכותא  דינא  וכמו''כ  ב''ד,  של  והשררה  השלטון 

דע''י שיש להם שררא  ענין במלכותא דעכו''ם  הוא אותו 

של  לדין  המקור  ביאר  ובזה  דין,  הוי  שלהם  המלכות  דין 

תמצית מראי מקומות
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דינא דמכלותא ]וע''ש שהזכיר בתוך דבריו עוד מקור מדין 

כיבוש מלחמה[.

ט ט	. מהרי''א ענזילמהרי''א ענזיל סי' ד'. סי' ד'.	.

דמלכותא  דינא  מהני  דלא  אברהם  הדבר  כעין  ממש  כתב 

להקנות כמו בהפקר ב''ד, והביא דברי רבינו יונה הנ''ל. 

ענינא  לכל  יסודי  דבר  שכתב  התשובה  בהמשך  ע''ש  עוד 

באופן  המלכות  חוק  כשהוא  אלא  דאינו  דמלכותא,  דדינא 

קבוע וברור לכל הדורות, אבל כל מה שדנין בדיניהם מקרי 

'ערכאות' ואסור לדון בערכאות, ואין לנו אלא דיני ישראל, 

וכו'  הקדושה  תורתינו  דיני  סותר  יהא  אז  דאל''כ  והוסיף 

ע''ש דברים נפלאים. 

י י	. ציץ אליעזרציץ אליעזר חלק ט''ז סי' מ''ט. חלק ט''ז סי' מ''ט.	.

מביא דברי הרשב''ם הנ''ל, ומוכיח דלפי''ז דינא דמלכותא 

ענזיל,  ומהרי''א  אברהם  הדבר  ומביא  דאורייתא,  הוא 

ומאריך בהסוגיא ע''ש בכל דבריו.

חלק ג: ליתר עיוןחלק ג: ליתר עיון

מקור רביעי: מקור רביעי: 

יא.	 יא.	 שמואלשמואל א' פרק ח'. א' פרק ח'.

כמה  להם  והשיב  הנביא,  משמואל  מלך  ששאלו  מובא 

שהמלך  דברים  וכמה  ושפחות  עבדים  מהם  שיקח  דברים 

יעשה ]ולכן אינו כדאי שיקחו מלך[.

יב.	 יב.	 סנהדריןסנהדרין דף כ: דף כ:

מלך  לכל  הותר  הנ''ל  בפרשה  שנאמר  מה  כל  אי  נחלקו 

ויש מצדדים דשמואל  ורב אוסר.  לעשות, דשמואל מתיר 

וכן  זה,  דבר  נלמד  ומכאן  דינא  דמלכותא  דדינא  לשיטתו 

מפורש בקרית ספר בקצרה כמובא להלן.

יג.	 יג.	 קרית ספרקרית ספר הל' גזילה ואבידה פ''ה. הל' גזילה ואבידה פ''ה.

אצל  שנאמר  מפסוקים  דינא  דמלכותא  לדינא  מקור  כתב 

שמואל.

יד.	 יד.	 דובב מישריםדובב מישרים ח''ג סי' פ''ט. ח''ג סי' פ''ט.

הרמב''ם  דמשמעות  לו  העיר  שליט''א  קפלן  נפתלי  הג''ר 

דינא  שייך  דרק  נימא  וא''כ  כהנ''ל,  הוא  דמלכותא  דדינא 

דמלכותא כשיש מלך ממש ולא שלטון בעלמא. והשיב לו 

דאה''נ ולהקרית ספר שפיר יהא כן, אבל רוב ראשונים נקטו 

בשלטון  גם  ינהג  ואז  הדין  מעיקר  שהוא  אחרים  מקורות 

בעלמא ע''ש. 

מקור חמישי:

טו.	 טו.	 רש''י גיטיןרש''י גיטין דף ט: ד''ה חוץ. דף ט: ד''ה חוץ.

הזכיר הא דבני נח נצטוו על דינים לגבי שטרות של עכו''ם

טז.	 טז.	 אבן האזלאבן האזל נזקי ממון פ''ח ה''ה. נזקי ממון פ''ח ה''ה.

הוכיח מרש''י הנ''ל דהטעם הוא מפני שבני נח נצטוו על 

המלך  יכול  ולכן  נח,  דבני  מצוות  מז'  אחד  והוא  הדינים 

לעשות תקנות מועילות לתיקון המדינה.
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