
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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קושיות פשוטות
דף ל.

גמ', תפשוט דבעי ר' הושעיא
קושיא:

קשה, היאך אפשר לדמות קדושת חפץ לקידושי אשה, דבשלמא גבי קדושת חפץ מובן שפיר שיכול להקדישו עכשיו לענין לאחר הפדיון, כיון שבידו 

לפדותו ולחזור ולהקדישו, משא"כ בקידושי אשה, שאין בידו לקדשה שנית בלא רצונה, וממילא נחשב דבר שלא בא לעולם. 

תירוץ:

הקרן אורה )ד"ה תפשוט( תירץ, שזהו באמת כוונת ר' ירמיה 'מאי קא מדמיתון פדאן הוא לפדאום אחרים', כלומר דגבי פדאן הוא הרי הכל בידו, וממילא 

ליכא חיסרון של דבר שלא בא לעולם, משא"כ בפדאום אחרים ]קידושי אשה[, שאין בידו להקדישה שנית, וממילא איכא חיסרון של דבר שלא בא לעולם. 

]וע"ע בשו"ת בית הלוי )ח"ב סי' מט אות ב( ובקהילות יעקב )סי' כג( שתירצו בדרכים אחרים[.

גמ', הנותן שתי פרוטות לאשה
קושיא: 

קשה, למה צריך ליתן שתי פרוטות, ומדוע לא סגי בפרוטה אחת, דמאי שנא ממי שמוכר שדה, שרוצה להקנותה ללוקח עכשיו וגם לאחר זמן אם יחזור 

ויקנה אותה הימנה, שצריך רק קנין אחד ולא שני קנינים, כמו שהביא הר"ן לעיל )כח: ד"ה ועולא( בשם הרשב"א.  

תירוץ: 

בחי' חתם סופר )ד"ה הנותן( תירץ, דגבי מוכר שדה, הקנין השני לא נחשב מכר כלל אלא מתנה בעלמא, ולכן בשלמא גבי שדה יכול המוכר להקנותה 

ללוקח בתורת מתנה, אבל בקידושי אשה שאינה יכולה להתקדש במתנה בלא קנין כסף, לא סגי בפרוטה אחת, אלא צריך שתי פרוטות. ]וע"ע בחי' ר' 

ראובן )קידושין סי' ד( שהביא עוד שני תירוצים לקושיא זו[.

גמ', מאי קא מדמיתון פדאן הוא לפדאום אחרים
קושיא: 

קשה, מה היא הסברא לחלק בין היכא שהחפץ או האשה הם ברשות הקדש או ברשות אנשים אחרים.

תירוץ:

בשו"ת הר"ן )סי' פה( ובקרן אורה )ד"ה תפשוט( ביארו, שיסוד החילוק הוא, שכל זמן שהחפץ הוא ברשות הקדש הרי בידו של הבעלים להחזירו לרשות 

על ידי פדיון מהקדש, וממילא נחשב כאילו החפץ הוא עכשיו ברשות הבעלים, משא"כ בפדאום אחרים, שאין בידו של הבעלים להחזירו לרשותו. ]וע"ע 

בקהילות יעקב )סי' כג( שביאר הדבר באופן אחר[.

משנה, הנודר מיורדי הים מותר ביושבי היבשה
קושיא: 

קשה, הא גם יושבי יבשה יורדים לפעמים לים לאיזה צורך, ולמה אינם נקראים 'יורדי הים'.

תירוץ: 

התוס' )ד"ה הנודר( תירץ, שבנדרים הולכים אחר לשון בני אדם, ומי שיורד לים רק מזמן לזמן לא נקרא אצל בני אדם 'יורדי הים'. ]וע"ע במאירי )ד"ה 

הנודר מיורדי הים( שתירץ באופן אחר[.
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דף ל:
גמ', אפילו במי שדרכו לפרש 

קושיא:

קשה, אם כל אנשי העולם הם בכלל 'יושבי יבשה', ולמה אמר דוקא 'יושבי יבשה'.

תירוץ:

בחי' חתם סופר )ד"ה לא( תירץ, שכוונתו לאפוקי דגים שבים, שבודאי אינם בכלל יושבי יבשה. ]והעירו האחרונים, שלפי דברי החת"ס מבואר, שבהמות 

וחיות היושבים על היבשה נכללים בנדרו, דכוונתו למעט רק דגים ולא בעלי חיים היושבים על היבשה[. 

משנה, הנודר מרואי החמה אסור אף בסומין
קושיא:

קשה, שנמצא שאסור ליהנות מכל אנשי העולם, ולכאו' זהו נדר שא"א לקיימו שאינו חל כמבואר בגמ' לעיל )טו.(

תירוץ:

בתפארת ישראל )אות לה( תירץ, דלא נדר מרואי החמה בכל העולם כולו, אלא רק במקום מסויים או רק בזמן מסויים, וזה הוא נדר שאפשר לקיימו.

גמ', לאפוקי דגים ועוברים
קושיא:

קשה, למה צריך למעט עוברים מנדרו, הא לכאו' א"א כלל ליהנות מעובר שבמעי אמו.

תירוץ:

הקרן אורה )ד"ה ראש( תירץ, דאיירי בהנאה שיהנה לאחר לידת העובר, שאם לא מיעט עוברים מנדרו, היה נאסר אף ממי שהיה עובר בשעת הנדר, אבל 

כיון שמיעט עוברים, הרי מיעט בזה מי שהיה עובר בשעת נדרו, דאזלינן בתר שעת אמירת הנדר כמבואר בר"ן )ד"ה וחד תני(. ]וע"ע בגליוני הש"ס )ד"ה 

לאפוקי( שתירץ באופן אחר[.

גמ,' אנשים זימנין דמיכסו רישייהו וזימנין דמגלו רישייהו
קושיא:

קשה, היאך אפשר לומר שזימנין שאנשים מגלו רישייהו, הא ידוע דאסור לאיש לילך בראש מגולה, כמבואר בגמ' קידושין )לא.(.

תירוץ:

בספר נחלת משה )ד"ה וזימנין( תירץ, דכוונת הגמ' היא שלפעמים אנשים פושטין את הכובע העליון שמכסה את כל הראש, ונשארין רק בכובע התחתון 

שמכסה רק חלק מהראש. ]ועי' בהגהות מהר"ץ חיות )ד"ה אנשים( ובביאור הגר"א לשו"ע )או"ח סי' ח סעי' ב( שהביאו ראיה מכאן שמדינא דגמרא אין 

איסור לילך בגילוי הראש, וע"ע בתוס' )ד"ה אנשים( שכתבו שבאקראי בעלמא מותר לילך בגילוי הראש[.

גמ', לאפוקי דגים ועוברים
קושיא:

קשה, למה דגים לא נחשבים כדבר 'שהחמה רואה אותן', הרי זהרורי החמה נראים גם בתוך המים שבים.

תירוץ:

בשיטמ"ק )ד"ה מאי( הביא בשם הרא"ם לתרץ, שכיון שהמים מכסה אותם מן החמה, אינם בכלל 'החמה רואה אותן', אע"פ שהחמה רואה אותם תחת 

כיסוי המים. ]וע"ע באשל אברהם )ד"ה גמרא(, ואפיקי מגינים )או"ח סי' עד ס"ק ג( שתירצו בדרכים אחרים[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.
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עומק הדף
דף ל

תוכן

א למה נקט ר' הושעיא דוקא ב' פרוטות	.

ב מהו החילוק בין מעכו ליפו לבין מפרש לים	.

ג מדוע לא מקרי דגים 'מרואי החמה'	.

ד אם בתולות צריכות לכסות ראשן	.

א( למה נקט ר' הושעיא דוקא ב' פרוטות    
א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' הושעיא להסתפק במי שנותן ב' פרוטות לאשה אחת ואמר לה 'באחת התקדשי לי היום ובא' התקדשי לי לאחר 	.

שאגרשיך', האם הקידושין השניה מהני או לא. והגמ' מביאה דר' אבין ור' יצחק ברבי רצו לפשוט ספק זה משיטת בר פדא דאמר פדאן חוזרות וקדושות, 
ואמר להם ר' ירמיה שאין זה מוכח, משום שיש לחלק בין הקדש לבין קידושין, עיי"ש כל הסוגיא. 

ב הערת האחרונים: העירו הרבה אחרונים ]חי' חתם סופר )ד"ה הנותן(, מנחת שלמה )ד"ה הנותן(, דבר יעקב )אות ד([, למה נקטה ר' ירמיה דוקא ב' 	.
פרוטות ולא פרוטה א', שלכאורה די בפרוטה א', שיאמר לה התקדשי לי היום בפרוטה זו וגם התקדשי לי שנית בפרוטה זו עצמה לאחר שאגרשיך. 

וכבר נתעורר בזה הרשב"א )סוף ד"ה יתבי(. ]ועי' בחת"ס )שם( מה שכתב לתרץ קושיא זו[.   

ג תלוי בספיקת הר"ן: כתבו האחרונים, שלכאו' הערה זו תליא במה שהביא הר"ן לעיל )כט. סוף ד"ה ועולא( בשם הרשב"א להסתפק, אם יש לחלק בין 	.
הקדש למכר, דגבי הקדש מהני מעשה א' כדי להחיל ב' קדושות, משום דאמירה לחוד מהני להקדש, משא"כ במכר י"ל דלא מהני מעשה א' כדי להחיל 

ב' מכירות, דבעינן מעשה קנין וכבר כלתה המעשה. ולכאו' קידושין דומה למכר, ותלוי בספיקת הרשב"א. ]וכבר נתעורר לזה הרשב"א עצמו )שם([.

ד יש לחלק: המנחת שלמה כתב, שיש לחלק בין מכר לקידושין, ואף אם מעשה א' יכול להחיל ב' מכירות, מ"מ לא מהני מעשה א' להחיל ב' קידושין, 	.
וביאר, דגבי מכר פרוטה א' יכול להחיל מכירה על ק' שדות, וממילא ה"ה דיכול להחיל ק' מכירות על שדה א', אבל בקידושין, א"א לפרוטה א' להחיל 
קידושין על ק' נשים, וממילא ה"ה דא"א להחיל ק' קידושין על אשה א'. ואמנם הא גופא צ"ב, מ"ש דפרוטה א' יכולה להחיל ק' מכירות, אבל לא ק' 

קידושין.   

ה ביאור החילוק: הדבר יעקב ביאר עפ"י מש"כ בשיעורי ר' שמואל )ב"ב ח"ב אות קכה(, שיש לחלק בין מכר לקידושין, דגבי קידושין, הכסף עצמו פועל 	.
חלות הקידושין, משא"כ במכר, הכסף אינו פועל החלות, אלא הכסף מגלה דעת הלוקח והמוכר שהסכימו למכירה, ועצם הדעת היא שפועלת החלות. 
עפי"ז ביאר הדבר יעקב, דגבי מכר יש צד לומר שפרוטה א' פועלת ב' קנינים, שיש גילוי דעת לב' קנינים, משא"כ בקידושין בודאי אינה פועלת ב' 

קידושין. 

ב( מהו החילוק בין מעכו ליפו לבין מפרש לים  

א משנה:  מובא במשנה, שהנודר 'מיורדי הים' מותר ביושבי היבשה, אך הנודר 'מיושבי היבשה' אסור מיורדי הים. ומבארת המשנה הטעם, משום שגם 	.
יורדי הים הם בכלל יושבי היבשה. ושוב איתא במשנה, 'לא כאלו שהולכין מעכו ליפו אלא במי שדרכו לפרש'. והגמ' מביאה ב' לשונות לפרש סיפא 

דמתני', אם הוא קאי על הדין הראשון 'הנודר מיורדי הים', או על הדין השני 'הנודר מיושבי היבשה', עיי"ש בגמ'.

ב נפק"מ בין הלשונות: בר"ן )ד"ה וחד תני( מבואר שיש מחלוקת לדינא בין ב' לשונות הנ"ל, אם הנודר מיורדי הים נאסר רק במי שמפרש לים או גם במי 	.
שהולך מעכו ליפו, דללישנא קמא מותר במי שהולך מעכו ליפו משום דלא נחשב מיורדי הים, אולם ללישנא בתרא אסור משום דגם זה בכלל יורדי הים. 

ולדינא מסיק הר"ן לחומרא. ומצינו בראשונים ב' מהלכים לבאר החילוק בין מי שהולך מעכו ליפו לבין מי שמפרש לים, כמו שיתבאר.

ג מהלך א', הר"ן: הר"ן )ד"ה דהלין( ביאר, דעכו ויפו קרובין זה לזה. וכן פירש הרא"ש )ד"ה הא מיורדי, נדפס לקמן ל:(, דיש ביניהם רק דרך מועט. וכן 	.
מבואר בתוס' )ד"ה אלא(, שהחילוק בין מעכו ליפו לבין המפרש לים הוא, שמי שמפרש לים דרכו לפרש לימים רבים, משא"כ במי שהולך מעכו ליפו. 

והמפרש )ד"ה הנודר( הוסיף, שאין בין עכו ליפו אלא מהלך יום א'. 

ד מהלך ב', הריטב"א: אולם הריטב"א )ד"ה ר' פפא( ביאר באופן אחר, שההולכים מעכו ליפו הולכים על שפת הים קרוב ליבשה, ואינם מפליגים ללב 	.
הים. וכ"כ הרמב"ם בפירוש המשנה )ד"ה הנודר(. וכן הביא השיטמ"ק )ד"ה שדרכו( בשם הרא"ם, והוסיף הרא"ם, דמפרש לים היינו שמפליג עד כדי כך 

שאינו יכול לראות את היבשה. 

ה נפק"מ בין השיטות: בחי' חת"ס )ד"ה ולא כאלו( כתב, שהנפק"מ בין השיטות היא לגבי ספיקת הירושלמי המובא בר"ן )סוף ד"ה וחד(, במי שמפרש לים 	.
כדי לטייל, וביאר החת"ס, שההולכים לטייל מפליגים ללב ים ושבים באותו היום, ונמצא דתלוי בב' מהלכים הנ"ל, שלפי הר"ן ודעימיה הולך לטייל דומה 

למעכו ליפו, כיון ששבים באותו היום, אולם לפי הריטב"א ודעימיה הולך לטייל דומה למפרש לים, כיון שמפליגים ללב הים.
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ג( מדוע לא מקרי דגים 'מרואי החמה'      

א משנה:  מובא במשנה, שמי שנודר 'מרואי החמה' אסור אף בסומין אע"פ שאינו יכול לראות החמה. ומבארת המשנה טעם הדבר, משום שכוונת הנודר 	.
היא לכל מי שהחמה רואה אותן. ובגמ' מבארת, שכוונת הנודר היא לאפוקי ממי שאין החמה רואה אותן, והיינו דגים ועוברים שבמעי עמם, שהם 

מכוסים מן החמה ואין החמה רואה אותן.

ב הערת הרא"ם: בשיטמ"ק )ד"ה מאי טעמא( הביא בשם הרא"ם להקשות, למה לא נקראו דגים 'מרואי החמה', הא זהרורי חמה נראית אף בתוך המים. 	.
ותירץ, שכיון שהמים מכסין את הדגים, לא מקרי שהחמה רואה אותן, אע"פ שהמים צלולין. ]וע"ע בקרבן נתנאל )סי' יד אות א( שפירש דבעינן שהחמה 

מהנה אותן, ולא רק שרואה אותן, ולדבריו י"ל שאע"פ שהחמה רואה את הדגים, מ"מ לא מהנה אותם, ויל"ע בזה[. 

ג קושיית האשל אברהם: בספר אשל אברהם )ד"ה גמרא( הקשה, למה נחשבים המים לכיסוי על הדגים כלפי החמה, הלא מים צלולין לא מקרי כיסוי, 	.
כמו שמצינו לגבי דין לבו רואה את הערוה, דמי שעומד בתוך מים צלולין אסור לקרות קריאת שמע, משום דנחשב לבו רואה את הערוה, כיון שעדיין 

אפשר לראות את הערוה בתוך המים הצלולין, כמבואר בגמ' ברכות )כה:(.

ד תירוצו של האפיקי מגינים: האפיקי מגינים )או"ח סי' עד ס"ק ג( תירץ, דגבי לבו רואה את הערוה, העיקר תלוי אם אפשר לראות את הערוה או לא, 	.
ולכן מים צלולין אינם כלום, כיון שאפשר לראות את הערוה תחת המים, אך גבי נדר 'מרואי חמה', אין הכוונה שהחמה רואה אותם, שהרי אין לחמה 
עינים, אלא הכוונה היא, שהם גלויים לחמה ולא מכוסים, ולכן אף מים צלולין מהני, שגם זה נחשב כיסוי, אע"פ שאפשר לראות את הדגים תחת הכיסוי.

ה וכן מצינו בלחם משנה: כעין זה מצינו בדברי הפוסקים לגבי לחם משנה, שכידוע צריך לכסות את הלחם בשעת הקידוש כמבואר בשו"ע )או"ח סי' רעא 	.
סעי' ט(, והטעם, כדי שלא יראה הפת בושתו שאין מקדשין עליו אלא על היין כמבואר במשנ"ב )ס"ק מא(. ובשמירת שבת כהל' )פמ"ז הע' קטז( הביא 

בשם הגרש"ז אויערבאך, שאף מפה שקופה )transparent( נחשב כיסוי, משום שאע"פ שאפשר לראות את הלחם תחתיו, מ"מ נחשב כיסוי.

ד( אם בתולות צריכות לכסות ראשיהן

א משנה: מובא במשנה, שמי שנודר 'משחורי הראש' מותר בנשים וקטנים, משום 'שאין נקראין שחורי הראש אלא אנשים'. ומבארת הגמ', דרק אנשים 	.
נקראו 'שחורי הראש', משום דנשים מקרי 'מכוסי הראש' כיון דלעולם מיכסו ראשן, וקטנים מקרי 'מגולי הראש' כיון דלעולם מיגלו ראשם, אך אנשים 

לא נקראים בשמות אלו, כיון דזימנין דמיכסו רישייהו וזימנין דמגלו רישייהו, ולכן נקראים בשם 'שחורי הראש'. 

ב הערת המהר"ץ חיות: בהגהות מהר"ץ חיות )ד"ה אנשים( העיר, למה אמרי' דנשים לעולם מיכסו ראשן, הא לכאו' אין איסור לנשים לילך בתוך ביתן 	.
בגילוי הראש. וכתב, שלכאו' מוכח מזה שנשים חייבות לכסות ראשיהן אף בתוך ביתן. ואולם ציין, שהמג"א )סי' עה ס"ק ד( כתב, שמדינא מותר לנשים 

לגלות ראשיהן בתוך ביתן, אלא שבזוהר )פרשת נשא ח"ג קכה, ב( החמיר מאד שלא יראה שום שער מאשה.      

ג הערת היעב"ץ: בהגהות יעב"ץ )ד"ה ומותר( העיר, הא בתולות לא מכסו ראשיהן, וא"כ למה אין בתולות בכלל 'שחורי הראש' כמו אנשים, דהא בתולות 	.
לפעמים מכסי ראשיהן ולפעמים מגלי ראשיהן, ונמצא דדומין לאנשים ולא לקטנים. ]אולם עי' באמרי שפר )סי' פ( שכתב דבתולות לעולם לא מכסי 

ראשיהן, ונמצא דדומה לקטנים ולא לאנשים, ולפיכך אינם בכלל 'שחורי הראש'[.

ד שיטת המור וקציעה: קושיית היעב"ץ לא קשה לפי המור וקציעה )סי' עה( שכתב, שפנויות אסורות לילך בגילוי הראש. ובאפיקי מגינים )סי' עה ס"ק 	.
ב( כתב דזהו שיטת הרמב"ם )איסו"ב פכ"א הי"ז( שכתב וז"ל, 'לא יהלכו בנות ישראל פרועי ראש בשוק אחת פנויה ואחת אשת איש'. אולם המג"א 
)שם ס"ק ג( ביאר דברי הרמב"ם באופן אחר, דבתולות א"צ לכסות ראשיהן, אלא שאסורות לסתור קליעות שערן ולילך כך בשוק, שהוא דרך פריצות.

ה עוד מהלך: המרכבת המשנה )נדרים פ"ט הי"ט( ביאר הגמ' באופן אחר, שאין הכוונה שנשים חייבות לכסות ראשיהן, אלא שכך היא דרכן של נשים, 	.
וכתב, דלכן גם בתולות נקראים מכוסי הראש', דבזמן חז"ל דרכן של בתולות היתה לילך בכיסוי הראש, ]עיי"ש שהוכיח כן[. ועפי"ז כתב, שאין הכי נמי, 

בזמן הזה שאין דרכן של בתולות לילך בכיסוי הראש, הרי הם בכלל 'שחורי הראש', כמו שנקט היעב"ץ.
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בענין כיסוי הראש
מובא מובא במשנה דין מי שנדר מ"שחורי הראש" שמותר בנשים וקטנים אכן אסור באנשים. והגמ' ביאר הטעם לזה ש"אנשים זימנין 
דמיכסו רישייהו וזימנין דמגלו רישייהו אבל נשים לעולם מכיסו". ומשמעות הגמ' היא שאין חיוב לאנשים לכסות ראשם. 

וכן דייק המהר"ץ חיות מדברי הגמ', וז"ל, "עי' ט"ז או"ח סימן ח' ס"ק ג' לענין איסר גילוי הראש, ולא התעורר מסוגיין דמבואר 

דאנשים זימנין דמגלי ראשייהו". 

והט"זוהט"ז שם הביא שלשה צדדים בדין גילוי הראש. בתחילת דבריו דן אם יש איסור גמור לאנשים לילך בגילוי הראש ]דעת התרומת 
הדשן[ או שהיא רק מדת חסידות ]דעת המהרש"ל[, אכן שוב חידש עוד צד מעצמו, שיש איסור גמור לילך בגילוי הראש 

מדין חוקת העכו"ם, וז"ל הט"ז, "ולי נראה שיש איסור גמור מטעם אחר, דהיינו כיון שחוק הוא עכשיו בין העכו"ם, שעושין כן תמיד 

תיכף שיושבין פורקין מעליהם הכובע, ואם כן זה נכלל בכלל ובחוקיתיהם לא תלכו, כל שכן בחק זה שיש לו טעם, דכיסוי הראש 

מורה על יראת שמים". ולפי חידוש הט"ז יש לעיין בזמן הזה, שהגם שישנם אנשים נכרים שרגילים ללבוש כובעים ומסירים אותם 

כשיושבין, אכן רוב העולם אין נוהגים כזה עכשיו כלל וכלל, ויש לדון אם יש איסור מדין "בחוקותיהם לא תלכו", וצ"ב.

ובאמתובאמת עיין בביאור הגר"א שם )ס"ק ח( שנקט דלא כדברי הט"ז, ודייק מכמה מקומות בש"ס וכן מגמ' בסוגיין שמדינא אין איסור 
לגלות הראש כלל, אפילו כשהולך או מתפלל, והכל רק ממדת חסידות, וז"ל, "מה שאומרים שאסור להוציא אזכרה ראש 

מגולה גם כן מדת חסידות הוא כו', כללא דמילתא אין איסור כלל ראש מגולה לעולם, רק לפני הגדולים וכן בעת התפלה אז נכון 

הדבר מצד המוסר ושאר היום לקדושים שעומדים לפני ה' תמיד". 

ומצינוומצינו בדברי האחרונים הרבה טעמים שונים לכסות הראש בזמן הזה: 

א[א[ מורא שכינה - המהר"ל כתב עפ"י דברי הגמ' בקידושין )לא.( שיש לכסות הראש מדין מורא שכינה, וז"ל, "הנה השכינה הוא 
למעלה מראשם, כמו המלך שהוא מולך על ראשם, ולפיכך מפני זה היה מכסה ראשו מפני מורא השכינה".

ב[ב[ צניעות - הרמב"ם )הל' דעות פ"ה ה"ו( כתב שיש לכסות הראש משום צניעות, וז"ל, "צניעות גדולה נוהגים תלמידי חכמים 
בעצמן לא יתבזו ולא יתגלו ראשן ולא גופן". 

ג[ג[ חוקות הגוים - כבר הבאנו מש"כ הט"ז שיש לכסות הראש משום איסור חוקות העכו"ם.

ד[ד[ קלות ראש – בשו"ת חת"ס )ח"ה השמטות סי' קצא( נקט שיש לכסות הראש משום קלות ראש, וז"ל, "בימיהם היה גילוי ראש 
כחוצפת וקלות ראש ומזה נהגו לכנות גילוי ראש בשם קלות ראש". 

ה[ה[ סכנה - בשו"ת ישכיל עבדי )ח"ו סי' א( הביא בשם הזוהר שיש לכסות הראש משום סכנה, וז"ל הזוהר, "בגין דאיהי על רישיה 
דבר נש אסיר ליה לבר נש למיזל ד' אמות בגילויא דרישא דאם היא אסתלקת מעל רישיה דבר נש מיד אסתלקו חיים מיניה". 

ו[ו[ מראית עין – בשו"ת יביע אומר )ח"ט סי' א( כתב, שמאחר שבזמן הזה כל שומרי תורה ומצות נוהגים לכסות ראשם, ממילא מי 
שאינו מכסה ראשו חשוד שאינו שומר תורה ומצות ועובר על מראית עין.
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דף ל.
בענין יסודו של הר''ן בגדר דעת האשה בקידושין 

תמצית הסוגיא:
וחוזרות  דקדושות  לעולם  הללו  נטיעות  דהקדיש  מהא  והוכיחו  מהני,  אם  ותתגרש  שתתקדש  לאחר  אשה  במקדש  דן  הגמ' 
וקודשות וחזינן דאפשר להקדישן עכשיו על לאחר הזמן שיפדו, והגמ' דוחה דלא דמי לאשה דכשאחר פדו את הנטיעות 

שוב אינו חל הקדשו ]דאינו בעלים על נטיעות שנפדו ע''י אחרים[ ואשה כד'פדאום אחרים דמיא', וצ''ב כוונת הגמ' ויש בזה נ''מ 

גדולה בכל עיקר הבנת קידושי אשה, דנחלקו הר''ן והקר''א איך לפרש הגמ'.

דהר''ןדהר''ן מקשה דאע''ג דאין האשה ברשות הבעל לאחר הגירושין אבל היא ברשות עצמה וגם היא דעתה להתקדש לו לאחר 
הגירושין ותיהוי מעשה קידושין שלה כפדאה היא עצמה, ולמה רק דנין הבעל ואמרינן דהוי כפדאום אחרים, ותי' הר''ן 

דבר יסודי מאד דאשה בקידושין אינה פועלת את מעשה הקידושין אלא רק עושה עצמה כדבר של הפקר ומבטלת רצונה ואז 

האיש לוקחה ומקדשה וכל פעולת הקנין הוא מצדו לגמרי, וממילא אין מעשיה כלום, ומצד הבעל הרי אינה שלו כשנתגרשה ושפיר 

דמיא לפדאן אחרים.

אמנםאמנם הקר''א כתב דיש לפרש בפשיטות, דבהקנאת דבר שלא בא לעולם יש חילוק בין 'בידו' לדבר שאינו בידו, דהיכי דהדבר 
בידו מהני על דבר שלא בא לעולם, וא''כ בשלמא נטיעות שהוא פדה הוי בידו להקדישן, משא''כ בפדאום אחרים, וה''ה 

בקידושין מצדו אינו בידו שהיא תסכים להתקדש לו. ועיין קה''י שביאר מ''ט הר''ן לא נחית לזה ]דבידו לא מהני על דבר שאינו 

שלו ע''ש[ ובהבנת פלוגתת הר''ן והקר''א.

ב[ב[ ובעיקר ביאורו של הר''ן בהגמ', כתבו האחרונים כמה הלכות עפ''י דבריו, דיוצא דאין האשה פועל מעשה הקידושין והבעל 
עושה הכל, ובאבנ''מ חידש דלפ''ז אין צריך עדות לקיומי על דעת האשה כיון דאינה עושה כלום, ועוד חידש דליכא מעלת 

'דעת אחרת מקנה' בקידושין דמה שהאשה מסכמת להקידושין אינו דעת מקנה, אלא הסכמה שהיא יקנה אותה. אמנם הברכ''ש 

והגרש''ש הוכיחו דיש איזה חלק של הקידושין שצריכין להאשה, ובשערי חיים כתב דיש ב' דינים בדעת האשה והר''ן קאי על חד 

מנהון עיין בכל זה בהמשך.
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א[ ב' דרכים בכוונת תי' הגמ':א[ ב' דרכים בכוונת תי' הגמ':

א א	. גמ' גמ' דף כט.	.

אשה כפדאום אחרים דמיא.

ב ב	. ר''ןר''ן ד''ה ואשה.	.

מרשות  או  הבעל  מרשות  יצאה  לא  האשה  דהא  נתקשה 

עצמה, ולמה לא תוכל לקדש עצמה על אחר הגירושין.

ג ג	. קרן אורה. קרן אורה. 	.

שיסכימה  בלי  לקדשה  הבעל  ביד  דאין  הגמ'  דכוונת  תי' 

ונמצא דאינו בידו לחזור ולקדשה.

ד ד	. קהלות יעקבקהלות יעקב סי' כ''ג.	.

דרכים  ב'  בזה  ומתבאר  לזה,  נחית  לא  הר''ן  מ''ט  ביאר 

בכוונת הגמ' לחלק בין קידושין לדינא דנטיעות. 

ב[ בענין שיטת הר''ן הידוע דאין ב[ בענין שיטת הר''ן הידוע דאין 
האשה פועל קנין הקידושיןהאשה פועל קנין הקידושין

ה ה	. אבני מילואיםאבני מילואים סי' כ''ז סק''ו.	.

כתב לחדש עפ''י הך ר''ן דאין צריך עדות לקיומי על דעת 

העדים  ידעו  כשלא  דגם  הרמ''א  דברי  ביאר  ובזה  האשה, 

דאינה  כיון  מהני,  האשה  הסכימה  אי  הקידושין  בשעת 

מקנה עצמה לבעלה, אלא מסכמת וכו'. 

ו ו	. ברכת שמואלברכת שמואל קידושין סי' ב' אות ה'. 	.

האשה  מצד  גם  הוכחה  דצריכין  מוואלזין  מהגר''ח  הביא 

דלרוב  מהא  כן  הוכיח  ואח''כ  ע''ש,  להתקדש  שדעתה 

רבותינו האחרונים צריכין עדות לקיומי גם על דעת האשה 

דהרבה  וחזינן  הקידושין,  של  חלק  הוא  דדעתה  וחזינן 

חולקין על האבנ''מ הנ''ל.  

ז ז	. שו''ת חתם סופרשו''ת חתם סופר אה''ע סי' ק''ו.	.

צידד לחלק בין אשה לשאר דעת אחרת אמנם כתב דהוא 

דוחק, וציין להר''ן בסוף דבריו עשה''ט. 

ג[ דיון בהבנת דברי הר''ןג[ דיון בהבנת דברי הר''ן

ח ח	. ברכת שמואלברכת שמואל סי' כ''ה	.

כתב דאע''ג דאינה לה דין מקנה להר''ן מ''מ צריך דעתה 

בשביל גמר מעשה הקידושין ]ומבואר דהיא עושה מקצת, 

ויל''ע אי זה סותר האבנ''מ דלעיל[.

ט ט	. שערי ישרשערי ישר ש''ג פי''ב.	.

דחלוק  דאע''ג  וס''ל  הר''ן  בכוונת  האבנ''מ  על  חולק 

בעינן  מ''מ  הקידושין,  פועל  עשייתה  דאין  קנינים  משאר 

גם הקנאתה ודעתה, והוכיח כן מהא דהמקדש את האשה 

תמצית מראי מקומות
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סוגיית הדף

ואי  מקודשת,  אינה  המלוה  דדעתה  כיון  ופרוטה  במלוה 

נימא דרק צריך הסכמה אז אין דעתה קובע כלום. 

ודייק כן מהר''ן עצמו שסיים דהאשה מכנסת עצמה לרשותו 

'במקצת' וע''כ דהיא מחדשת איזה דבר בהקידושין.

י י	. רש''י קידושיןרש''י קידושין מד.	.

'דעת  דבעינן  משום  בקידושין  האשה  דעת  דבעינן  כתב 

מקנה' ומשמע דהיא מקנה ג''כ. 

יא.	 יא.	 ירש''י יבמותירש''י יבמות יט: ד''ה קידושין דעלמא.

והיתה  והלכה  דכתיב  משום  האשה  דעת  דצריכין  כתב 

לאיש אחר משמע מדעתה. ]וכבר הקשו סתירת רש''י בזה 

שהביא מקור אחרת[. 

יב.	 יב.	 שערי חיים קידושיןשערי חיים קידושין סי' ט'.

האשה  דעת  דצריכין  בהא  דינים  ב'  דיש  לייסד  כתב 

הקידושין  עצם  מצד  ב'  מקנה,  דעת  מצד  א'  בקידושין, 

דצריך דעתה דנלמד מדכתיב והלכה והיתה. ועפי''ז חידש 

דהא דכתב הר''ן דא''צ דעתה אלא היא מסכמת ומפקרת 

דף  קידושין  ברש''י  ]המוזכר  מקנה  דעת  בדין  זהו  עצמה 

מד.[ דע''ז נתחדש בקידושין דהבעל עושה עיקר הקיחה 

גזה''כ  והסכמתה באופן של מסכמת מהני, אבל מה שיש 

מלוה  ]ולכן  בפועל  דעתה  צריכין  שפיר  ע''ז  מדעתה  של 

ופרוטה אינו מועיל וכו'[. 

יג.	 יג.	 אבני מילואיםאבני מילואים סי' מ''ג סק''ב.

כתב לחדש עפ''י הר''ן הנ''ל דקידושין או בו מעלת דעת 

אמרינן  דלא  קטן  קידושין  מועיל  אינו  ולכן  מקנה,  אחרת 

אלא  דאינה  אחרת,  דעת  כאן  ויש  גדולה  היא  דהאשה 

מסכמת דעתה ורצונה וכו'. ויל''ע לאידך פירושים מה יהא 

לגבי דעת אחרת מקנה. 











7 דשמואל ב סימן קידושין מסכת ברכת

 מקניי׳ לא ״פ1מש בפחוש ואשה משו״פ נפחות איתנייהו
 הגמ׳ קושי׳ יחבאר הרמב״ם של שימחו ולפי נפשה,

 משדה קיחה קיחה וגמר הואיל דסד״א דהא ותירולה
 מקניי׳ נמי אשה אף בחליפין מקניי׳ שרה מה עפרון

 באשה, דקונה כסף דנלמד דמכיון משום הוא בחליפין
 באשה, גם קונה וא״כ הוא כסף בכלל חליפין גס א״כ
 משו״פ בפחות איתנייהו דחליפין דכיון הגמ׳ משני וע״ז
 דאף הוא הביאור נפשה, מקניי׳ לא משו״פ בפחות ואשה

 היינו מ״מ קינה הוא כסף מדין דחליפין נאמרה דההלכה
 דחליפין ההלכה נאמרה בזה קונה דכסף מה דין לענין רק
 קונה דכסף מרין לאו קידושין גבי אבל ככסף# ג״נ

דן אלא הוא, בעלמא  ילפינן דקיחה,ולא קידושין מעשה מ
 כסף מדין מועיל כסף דהחם דכמו אלא עפרון משדה
 קנין ובדין קידושין, קיחת נמי חשיב באשה הכא קונה,
 גיכ דחליפין ההלכה בזה נאמרה לא דקידושין הקיחה
 בפחות איתנייהו חליפין דהא כסף, מדין שיקנה ככסף
 גזה״כ משוס נפשה, מקניי׳ לא משויס בפחות ואשה משויפ
 מדין דבעינן הפרוטה דק דמלבד קידושין מעשה שיהי׳
 מעשה הוי דזה מגזה״כ פרומה בעינן הרי קונה כסף
 הפרומה בדין תלוי דקידושין קיחה ומעשה דקידושין קיחה

 משו״פ בפחות איתנייהו דחליפין משני דקא והיינו מגזה״כ
 בדירה תלוי דלא נפשה מקניי׳ לא משו״פ בפחות ואשה

קידושין. מעשה ברין אלא עצמה להקנות
ר מ א  אם דוקא הוא כסף דין דבאמת זיע״א מויר ו

 שנאמרה דמאחר אלא כדאמרן, להחזיר ע״מ אינו
 כסף גם ילפינן תו כסף מדין קונה ג״כ דחליפין ההלכה
 דלענין ואף להחזיר, ע״מ מתנה גם בו דמהני מחליפין

 היינו כסף^ לענין חליפין מדין ילפינן לא משו״פ פחות
 מתנה לרין אבל שו״פ שיהי׳ כסף דין עיקר דזהו משום
 וע״כ ג״כ, בו דמועיל לכסף שפיר ילפינן להחזיר ע״מ
 גבי דמהני מה להחזיר ע״מ מתנה דגס הרמב״ם סובר
 באשה וע״כ חליפין מדין ונלמד חליפין דץ הוא הרי מכר
 דבעינן מגזה״כ חליפין מדין נפשה למקניי׳ מצי דלא כמו

 כיון בה, מהני לא להחזיר ע״מ מתנה גס קידושין^ מעשה
 הרי זיע״א. מו״ר עכ״ד חליפק, מרין אלא נלמד שלא

 הוא קנין משום לבד לא הפרומה דק דגם מדבריו דחזינן
 קידושק מעשה בזה דיש מגזה״כ bbb במו״מ כמו דבעינן

,קידושין מעשה כאן אק פרוסה ליכא ואי
ה ב) א ר ב (בדף ישנים התוס׳ דברי מובנים דבזה ו

 צדכותא עביד שם דבגמ׳ ע״א) מ״ו
 ומקניי׳ גמרה אימא הנאתה דמקרבא אוכלת דאפי׳
 ההו״י והקשו דלא מתני׳ קמ״ל משו״פ בפחות אפי׳ נפשה
 להתקרש בדירה תלי לא הא הכי ס״ד איך אימא, בר״ה

 לעיל הא ותמוה יערש. בפ״ק כדאמרי׳ משו״פ בפחות
 נקנה דאיט מ״ע לענין ע״א) ח׳ (בדף קרא מצריכינן
 דנקנה דס״ד משום משו׳יפ בפחות וכלים תבואה בתורת

 לו דלמה להתו״י בזה הוקשה ומה הנאתו דמקרבא ע^י
 הדין ה״׳ אם דאף הוא דהביאור אלא להשמיענו, להתנא

 בפחות אפי׳ קונה כסף דין .איכא הנאתה דבמקרבא
 דליכא מגזה״כ דין הוי הא קידושין לענין מ״מ משו״פ
 להקשות התו״י שכ׳ וזהו משז״פ, בפחות קידושין מעשה
 בעינן דהא משו״פ בפחות להתקדש בדירה תלי דלא

ת בפ״ק כדאמרי׳ פרומה מגזה״כ בקידושין  התום׳ טנ
 חליפין הוי התורה דבכל ואע״ג מהני, דלא חליפין לפנין
 שכ׳ כמו חליפין ע״י לחירות עבד ביציאת כמו ממש כסף בכלל

ס׳ «״ש, ומאי ד״ה ח׳) (בדף לעיל הסו  קידושין לענין מ״מ י
 הרי כסף, בכלל הוא דתליפק הלכה הך מהני לא

 מלבד הוא פרוסה דבעינן מה דבקירושין כרבריט להדיא
.קידושין מעשה שיהי׳ גזהיכ דין משוס גם קונה כסף דין
ה ג) ג ה גזה״כ דבקירושין א/ בסי׳ שכתב ממה ו

 משוס יש במעשיו או בדיבורו הוכחה שיהי״ דבעינן הוא
 בהגך כגון לקידושין, וממכר מקח בין לדינא נפקוחא זה

 בדיבר דמיירי דמסקינן ע״א) ו׳ המסופקין(שבדף לשונות
 משמעות אס היא דהבעיא אלא קידושין, ע״ע עמה
 באיבעיוה הנכון הביאור והנה למלאכה/ הוי דידהו לשון
 ודידה דידי׳ רצוי לפנין להגמ' הספק שאין הוא הגמ׳

 הלשון משמעות שאס אלא לקדושין הוא כונחם דבודאי
 ובודאי הקנין, דהוא בהאמירה חסרון הוי למלאכה הוא

 לענק ספק לנו שאין שכיון מהני כזה באופן מו״מ לענין
 בעינן לא אמירה ודין שבלב דבריס זה אין א״כ רצוי

 דהוי וגם הקידושין במעשה חסרון זה הוי קידושין ולענין לקנין,
 אה מהני דלא דכ׳ הזקן ר״י בחום׳ ויעוין עדים בלא מקדש

 למלאכה. הוא דהמשמפות לקידושיןלהךצד שכוונו שמודים
 מהני גט גבי אבל כזה באופן מהני לא דבקידושין ואע״ג
 מ״מ להיפך הוא שמשמעותו לשון ע״י דנחגרע כזה באופן
 מהא כן, שנ׳ גירושין מהל׳ בפ״א במל׳מ עיי׳ הגט, כשר

 ראו לעדים אמר ע״א) לה (דף בגימין רבא דאמר
 מגורשת שט״ח כנסי לה ואמר וחזר לאשתי נותן שאני גט

 אלמא הכא, ליכא בטלי׳ ובטולי דעתה בעינן דלא משוס
 הגט נהגרע לא מ״מ לשט״ח אצלה שמשמעותו אע״ס

ה. לענין במקו״א וכתבתי דעתה בעי דלא משום ז
( ה י נ ה  ספק דהוי דקיי״ל היא ואמרה הוא נתן גבי ו

 למה הרשב^׳א הק׳ מדרבנן ומקודשת קידושין
 מדיבר זה גרע מי םתס! אח״כ בנתן אמירתה תועיל לא

 ה״נ לקידושין, דדעתו האומרנא עיי דמהני עע״ק עמה
 לקידושין, בודאי הוי בסתם אח״כ ובנתן אמירתה ע״י
 מקודשת אינה פירש ולא נתן הא שם וז״ל הרשב״א והי׳

 הוא נחן לו שאמרה מה דלדעס מראין שהדברים ואע״פ
 בלא דהמקדש בעינן עדים הודאת מ״מ דמי שפירש וכמו
 ואפשר פירש שלא כיון איכ לקידושין חוששין אין עדים
 מוכח שהוא ואע״פ קידושין לשם ולא נחן מתנה דלשס
 ולא שמיעה עדות כאן אין אפ״ה נחן קידושין דלשם
 כאן אין הלב כונת דנין שהם אלא עדות לשם ראי׳

.יעו״ש וכו׳ עדות
ר פ ס ב  דבאמת דבריו, ביאר שלמה חמדת חידושי ו

 ואה״נ אחרת קושי׳ היא הרשביא קושי׳
 הוא היא, ואמרה הוא נתן בענין דהגמ׳ ספיקא שמפרש

 ברינא, הוא אחד באופן דהספק לקמן הר״ן שכ׳ כמו
 מ״מ אומרת, שהיא אע״פ יקח כי שפיר זה דהוי דאפשר
 הוי דלא או הבעל, ירי על נגמרו קידושין דה מטון סו״ס

 מהני לא דאמירסה דנהי הק׳ דהרשב״א אלא יקח/ כי זה
 עושין שאנחנו ע״י עע״ק עמה דיבר כמו זה יהי׳ מ״מ

 שגוף ואעיפ קידושין לשם דנוחן אמירתה על אומדנא
 האומדנא ע״י קידושין יהי׳ מ״מ כלום, לאו אמירתה
 דאס מהני לא דממ״ג ותי׳ אמירתה, פ״י עושין שאנחנו
 הוא זה גס יקח כי דבדין ונאמר ממש אמירתה נצרף
 זה הא הקידושין גומר הוא דסו״ס ע״י יקח כי חשיב

ספיקא  ידעי' דאנחנו הא דע״י דנאמר אלא בדינא, הוי,
 חפצא של אומדנא נעשית א״כ נותן, הוא קידושין דלשם
 קידושין במעשה ראי׳ חשיב זה אין א״כ לקידושין אחרח

 ואין נתן מתנה דלשם דאפשר לחוד זו האומדנא ע״י
 לשם ראי׳ ולא שמיעתם ע*י לא עדות חשיבות כאן

 בספק כמו ספק על קידושין במעשה ראי׳ ואפי׳ עדות
 ראיס כאן דאין ליכא ג״כ לה קרוב ספק לו קרוב

בקידושין. כלל עדות
ה ה) ב ה  בקידושין, ואמירה נתינה בענין דברנו כ״ז ל

 דבעינן דעתה בדין קצת נדבר עתה אולם
 רבינו רשכבה״ג החסיד האמיתי הגאון והנה בקידושין,

 א׳ סי׳ המשולש חוס בס׳ זיע״א זצוקלס״ה מוואלאזין חיים
מעות מסן לאחר דשסיקה דקיי״ל דמה שם כסב ב״, אות

לאו
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 מקניי׳ לא ״פ1מש בפחוש ואשה משו״פ נפחות איתנייהו
 הגמ׳ קושי׳ יחבאר הרמב״ם של שימחו ולפי נפשה,

 משדה קיחה קיחה וגמר הואיל דסד״א דהא ותירולה
 מקניי׳ נמי אשה אף בחליפין מקניי׳ שרה מה עפרון

 באשה, דקונה כסף דנלמד דמכיון משום הוא בחליפין
 באשה, גם קונה וא״כ הוא כסף בכלל חליפין גס א״כ
 משו״פ בפחות איתנייהו דחליפין דכיון הגמ׳ משני וע״ז
 דאף הוא הביאור נפשה, מקניי׳ לא משו״פ בפחות ואשה

 היינו מ״מ קינה הוא כסף מדין דחליפין נאמרה דההלכה
 דחליפין ההלכה נאמרה בזה קונה דכסף מה דין לענין רק
 קונה דכסף מרין לאו קידושין גבי אבל ככסף# ג״נ

דן אלא הוא, בעלמא  ילפינן דקיחה,ולא קידושין מעשה מ
 כסף מדין מועיל כסף דהחם דכמו אלא עפרון משדה
 קנין ובדין קידושין, קיחת נמי חשיב באשה הכא קונה,
 גיכ דחליפין ההלכה בזה נאמרה לא דקידושין הקיחה
 בפחות איתנייהו חליפין דהא כסף, מדין שיקנה ככסף
 גזה״כ משוס נפשה, מקניי׳ לא משויס בפחות ואשה משויפ
 מדין דבעינן הפרוטה דק דמלבד קידושין מעשה שיהי׳
 מעשה הוי דזה מגזה״כ פרומה בעינן הרי קונה כסף
 הפרומה בדין תלוי דקידושין קיחה ומעשה דקידושין קיחה

 משו״פ בפחות איתנייהו דחליפין משני דקא והיינו מגזה״כ
 בדירה תלוי דלא נפשה מקניי׳ לא משו״פ בפחות ואשה

קידושין. מעשה ברין אלא עצמה להקנות
ר מ א  אם דוקא הוא כסף דין דבאמת זיע״א מויר ו

 שנאמרה דמאחר אלא כדאמרן, להחזיר ע״מ אינו
 כסף גם ילפינן תו כסף מדין קונה ג״כ דחליפין ההלכה
 דלענין ואף להחזיר, ע״מ מתנה גם בו דמהני מחליפין

 היינו כסף^ לענין חליפין מדין ילפינן לא משו״פ פחות
 מתנה לרין אבל שו״פ שיהי׳ כסף דין עיקר דזהו משום
 וע״כ ג״כ, בו דמועיל לכסף שפיר ילפינן להחזיר ע״מ
 גבי דמהני מה להחזיר ע״מ מתנה דגס הרמב״ם סובר
 באשה וע״כ חליפין מדין ונלמד חליפין דץ הוא הרי מכר
 דבעינן מגזה״כ חליפין מדין נפשה למקניי׳ מצי דלא כמו

 כיון בה, מהני לא להחזיר ע״מ מתנה גס קידושין^ מעשה
 הרי זיע״א. מו״ר עכ״ד חליפק, מרין אלא נלמד שלא

 הוא קנין משום לבד לא הפרומה דק דגם מדבריו דחזינן
 קידושק מעשה בזה דיש מגזה״כ bbb במו״מ כמו דבעינן

,קידושין מעשה כאן אק פרוסה ליכא ואי
ה ב) א ר ב (בדף ישנים התוס׳ דברי מובנים דבזה ו

 צדכותא עביד שם דבגמ׳ ע״א) מ״ו
 ומקניי׳ גמרה אימא הנאתה דמקרבא אוכלת דאפי׳
 ההו״י והקשו דלא מתני׳ קמ״ל משו״פ בפחות אפי׳ נפשה
 להתקרש בדירה תלי לא הא הכי ס״ד איך אימא, בר״ה

 לעיל הא ותמוה יערש. בפ״ק כדאמרי׳ משו״פ בפחות
 נקנה דאיט מ״ע לענין ע״א) ח׳ (בדף קרא מצריכינן
 דנקנה דס״ד משום משו׳יפ בפחות וכלים תבואה בתורת

 לו דלמה להתו״י בזה הוקשה ומה הנאתו דמקרבא ע^י
 הדין ה״׳ אם דאף הוא דהביאור אלא להשמיענו, להתנא

 בפחות אפי׳ קונה כסף דין .איכא הנאתה דבמקרבא
 דליכא מגזה״כ דין הוי הא קידושין לענין מ״מ משו״פ
 להקשות התו״י שכ׳ וזהו משז״פ, בפחות קידושין מעשה
 בעינן דהא משו״פ בפחות להתקדש בדירה תלי דלא

ת בפ״ק כדאמרי׳ פרומה מגזה״כ בקידושין  התום׳ טנ
 חליפין הוי התורה דבכל ואע״ג מהני, דלא חליפין לפנין
 שכ׳ כמו חליפין ע״י לחירות עבד ביציאת כמו ממש כסף בכלל

ס׳ «״ש, ומאי ד״ה ח׳) (בדף לעיל הסו  קידושין לענין מ״מ י
 הרי כסף, בכלל הוא דתליפק הלכה הך מהני לא

 מלבד הוא פרוסה דבעינן מה דבקירושין כרבריט להדיא
.קידושין מעשה שיהי׳ גזהיכ דין משוס גם קונה כסף דין
ה ג) ג ה גזה״כ דבקירושין א/ בסי׳ שכתב ממה ו

 משוס יש במעשיו או בדיבורו הוכחה שיהי״ דבעינן הוא
 בהגך כגון לקידושין, וממכר מקח בין לדינא נפקוחא זה

 בדיבר דמיירי דמסקינן ע״א) ו׳ המסופקין(שבדף לשונות
 משמעות אס היא דהבעיא אלא קידושין, ע״ע עמה
 באיבעיוה הנכון הביאור והנה למלאכה/ הוי דידהו לשון
 ודידה דידי׳ רצוי לפנין להגמ' הספק שאין הוא הגמ׳

 הלשון משמעות שאס אלא לקדושין הוא כונחם דבודאי
 ובודאי הקנין, דהוא בהאמירה חסרון הוי למלאכה הוא

 לענק ספק לנו שאין שכיון מהני כזה באופן מו״מ לענין
 בעינן לא אמירה ודין שבלב דבריס זה אין א״כ רצוי

 דהוי וגם הקידושין במעשה חסרון זה הוי קידושין ולענין לקנין,
 אה מהני דלא דכ׳ הזקן ר״י בחום׳ ויעוין עדים בלא מקדש

 למלאכה. הוא דהמשמפות לקידושיןלהךצד שכוונו שמודים
 מהני גט גבי אבל כזה באופן מהני לא דבקידושין ואע״ג
 מ״מ להיפך הוא שמשמעותו לשון ע״י דנחגרע כזה באופן
 מהא כן, שנ׳ גירושין מהל׳ בפ״א במל׳מ עיי׳ הגט, כשר

 ראו לעדים אמר ע״א) לה (דף בגימין רבא דאמר
 מגורשת שט״ח כנסי לה ואמר וחזר לאשתי נותן שאני גט

 אלמא הכא, ליכא בטלי׳ ובטולי דעתה בעינן דלא משוס
 הגט נהגרע לא מ״מ לשט״ח אצלה שמשמעותו אע״ס

ה. לענין במקו״א וכתבתי דעתה בעי דלא משום ז
( ה י נ ה  ספק דהוי דקיי״ל היא ואמרה הוא נתן גבי ו

 למה הרשב^׳א הק׳ מדרבנן ומקודשת קידושין
 מדיבר זה גרע מי םתס! אח״כ בנתן אמירתה תועיל לא

 ה״נ לקידושין, דדעתו האומרנא עיי דמהני עע״ק עמה
 לקידושין, בודאי הוי בסתם אח״כ ובנתן אמירתה ע״י
 מקודשת אינה פירש ולא נתן הא שם וז״ל הרשב״א והי׳

 הוא נחן לו שאמרה מה דלדעס מראין שהדברים ואע״פ
 בלא דהמקדש בעינן עדים הודאת מ״מ דמי שפירש וכמו
 ואפשר פירש שלא כיון איכ לקידושין חוששין אין עדים
 מוכח שהוא ואע״פ קידושין לשם ולא נחן מתנה דלשס
 ולא שמיעה עדות כאן אין אפ״ה נחן קידושין דלשם
 כאן אין הלב כונת דנין שהם אלא עדות לשם ראי׳

.יעו״ש וכו׳ עדות
ר פ ס ב  דבאמת דבריו, ביאר שלמה חמדת חידושי ו

 ואה״נ אחרת קושי׳ היא הרשביא קושי׳
 הוא היא, ואמרה הוא נתן בענין דהגמ׳ ספיקא שמפרש

 ברינא, הוא אחד באופן דהספק לקמן הר״ן שכ׳ כמו
 מ״מ אומרת, שהיא אע״פ יקח כי שפיר זה דהוי דאפשר
 הוי דלא או הבעל, ירי על נגמרו קידושין דה מטון סו״ס

 מהני לא דאמירסה דנהי הק׳ דהרשב״א אלא יקח/ כי זה
 עושין שאנחנו ע״י עע״ק עמה דיבר כמו זה יהי׳ מ״מ

 שגוף ואעיפ קידושין לשם דנוחן אמירתה על אומדנא
 האומדנא ע״י קידושין יהי׳ מ״מ כלום, לאו אמירתה
 דאס מהני לא דממ״ג ותי׳ אמירתה, פ״י עושין שאנחנו
 הוא זה גס יקח כי דבדין ונאמר ממש אמירתה נצרף
 זה הא הקידושין גומר הוא דסו״ס ע״י יקח כי חשיב

ספיקא  ידעי' דאנחנו הא דע״י דנאמר אלא בדינא, הוי,
 חפצא של אומדנא נעשית א״כ נותן, הוא קידושין דלשם
 קידושין במעשה ראי׳ חשיב זה אין א״כ לקידושין אחרח

 ואין נתן מתנה דלשם דאפשר לחוד זו האומדנא ע״י
 לשם ראי׳ ולא שמיעתם ע*י לא עדות חשיבות כאן

 בספק כמו ספק על קידושין במעשה ראי׳ ואפי׳ עדות
 ראיס כאן דאין ליכא ג״כ לה קרוב ספק לו קרוב

בקידושין. כלל עדות
ה ה) ב ה  בקידושין, ואמירה נתינה בענין דברנו כ״ז ל

 דבעינן דעתה בדין קצת נדבר עתה אולם
 רבינו רשכבה״ג החסיד האמיתי הגאון והנה בקידושין,

 א׳ סי׳ המשולש חוס בס׳ זיע״א זצוקלס״ה מוואלאזין חיים
מעות מסן לאחר דשסיקה דקיי״ל דמה שם כסב ב״, אות

לאו



ט̂ין מסכת ברכת8 מ̂ן קידו שמואל ב ס
 לחוד שתיקתה לידה זריקתו נשעת ואפי׳ הוא כלום לאו
 האשה דאין דכיון הוא דמילהא וסעמא וז״ל̂ כלום. לאו

 משו״ה מטלתין בריש כדאיהא מדעתה אלא מתקדשת
 היתה קידושין שלשם מלתא מוכחא שיהא דוקא בעינן

 דגתרצית לומר יש אפי' דלעולס שם רבינו והוכיח קבלתה
 קבלתה ושיןTק דלשם הוכחה דליכא כ״ז מ״מ לקידושין

 הרשב״א כמסקנת והעיקר עוד וכ׳ יעו״ש. הוא כלום לאו
 מחייבא לא נמי בפקדון דבאמת דאן̂ הר״ן כ׳ וכן בחי/
 ולפי״ז דמחייבא, וסברה גמירא דיגא לאו איתתא מ״מ
 חבירה אשה דילמא כלל מקודשת אינה פקדק גבי אמאי
 לא ואס״ה מתבד אי מחייבא דלא דגא הך וגמירא היא

 דינא נשי כולהו אעו אחאי דפריךרב הא וכן שדתינהו.
 הפקדון שבין החילוק דגמירי נשי דאיכא אכלל גמירי

 דלאחר שתיקיתא דכל כללא כיילינן אמאי ואכתי לקדושין
 הך גמירא איתתא הך דלמא הוא כלום לאו מעות מתן
 ולפמ*ש פקדון בתורת לירה בא לא אם סחייבא רלא ריגא
 וגבי קידושין לשס בקבלה הוכחה דוקא דבעינן ניחא
 הוכחה ליכא מהבד אי דמחייבא דסברה דאיכא כיון פקדון

 קידושין וגבי שרתינהו דלא מהא לקידושין דגתרצית
 גמירי דינא נשי דכולהו דר״י בריה הונא רב לסברת

 דלא סהא הוכחה איכא שדתיגהו לא ואפי״ה מחייבא דלא
 גמירי דלא נשי דאיכא טון אחאי רב ולפרכת שדתינהו.

 לקידושין קבלה אס אפי״ מתבד אי דמחייבא דסברי
 הוא כלום לאו משו״ה שדתינהו דלא מהא הוכחה ליכא

הק׳: דבריו יעיש
 גזה״כ ליכא דבדפתה דאה לענ״ד. הק״ דבריו ביאלר

 דוקא תלוי הא דהקידושין קידושין. מעשה משום
 דבעינן דדעת מכיון מ״מ לחוד# ריצד משום אלא בדידי״

 שלקנין חפצא לחלות דעת כמו רק הוי לא קידושין גבי
 דעתה ועושה בדכרשבערוה גמר דהוא אלא במו״מ כמו
 של בחפצא בעינן ע״כ שנערוה דבר בגמר חלות ג״כ

 שנתרצית דאפשר 1דאן במו״מ מקנה של דעת מן יותר דעתה
 בעינן שבערוה בדבר גמר הוי דעתה דע״י מטון מ״מ

 ולא שבלב דברים הוי הוכחה ליכא דאי ריצוי על הוכחה
 לדבר וראי׳ שבערוה, בדבר גמר לענין דברים הדין

 מדבעינן בדשב״ע גמר חלות ג״כ עושה בקידושין דדעתה
 W דהיא הרי דעתה. מל מדים האחרונים מרבותינו לרוב

 בגמר עושית היא היתה לא דאי דבשב״ע בחלות עושית
 דידי׳ למעשה רק בדגשב״ע העדים דני כל הי״ אז הדבשב״ע

 האבני סברת דזהו באמת ונראה דידה^ דעתה על ולא
 עדים האשה של דעתה על בעינן דלא דסובר מלואים
 בדעתה דהיא אע^ג בהדבשביע כלום אינה דהיא משום
 תלוי הקידושין עיקר מ״מ שבערוה בדבר גמר עושית
 הד קידושין גביי ודעתה סוברים עליו והחולקים בבעל.
 דהיא דידה מל גם עדות בעינן וע״כ דשב״ע וגמר חלות
 ליכא דאם לקמן רבינו וכתב בקידושין. גומרת ג״כ

 לעשות דלענין פי' שבלב דברים הד שנתרצית הוכחה
 שנתרצית אפ״ס שנתרצתה הוכחה דליכא כ״ז וחלות גמר
 ודברים בעלמא מחשבה רק זה דאין משום הוא כלום ^ו

 לן הסביר ובזה בדצוי, וגמר קנין לעשות לענין שבלב
 מ״מריצד ריצוי רק בעינן דלא דנהי הדבר מעם רביט
 לעשות כח בו ואין שבלב דברים אלא איט כזה בספק
 שיהי״ בעינן דדי׳ דעתו גני ואולס Jבדבשב״נ גמר

 דבעיגן ע״י למעלה שס כמו במעשיו או בדיבורו הוכחה
 ביאור לסוד> דיד״ בריצד סגי ולא קימה מעשה גס

 מחשבה זה דאין בודאי שנתרצה הוכחה דיש דאף הדברים.
 בדבורו הוכחה דהוא אסירה דבעי״ גזה״כ מ״מ בעלמא.

 שיהי״ צריך וע״כ קידושין מעשה שיהי' בכד במעשיו או
 ידים. הדין לא מוכיחות שאינן דדם לשון. דין גם

לדין הגמ״ לה ומדמי קידושין לשון בדיבורו שיהי״ דבעינן

 לגמא משום נדר לשון בעינן דהחם דכמו ונזירות נדרים
 קידושין לשון בעינן קידושין מעשה שיהי״ בכדי הכא כן כמו

ידים: הדין לא מוכיחות שאינן דדים
הבה  ראיןדעתה דעתה. ראןזדלענין מדברינו נקטינן ו

בשתיקה. גס מהני וע״כ קידושין מעשה משוס
 גמר דעתה דהוי עיי דעתה על הוכחה שיהא בעינן ומ״מ

 מקדש שיהי׳ בדעתה כ״כ הוכחה צריך וגס נדבשב׳־ע
 וסגי לשון הצרך דין בדעתה יצויר דלא אלא בעדים.

 לידה בשדא כמו אמירתה דבעי״ יצויר ואס בשתיקה,
 דעתה גני שייך לא וע״ה בדעתה, הוכחה ענין רק היינו

 דדוקא דידה, אמירה יצטרך אס כגון יד. שלענין הבעיא
 קידושין להקיש יש וע״כ הקנין הוי דהאמירה דידי" לגבי

 משא״כגבי היד, ידי על לקדש יד. גם דמהגי לנדריס>
 משום ולא בהריצוי הוכחה בשביל אלא זה דאין דעהה
 דדעחה חפצא על הוכחה אלא אמירתה ע״י קנין דהד
 בעינן דלא אפשר וגס לנדריס^ להקיש ליכא וע״כ לחוד
 בחד דבמו״מ שם. גיטין התורת שנ' וכמו יד. לדין גס
 בעי׳ דלא עדיף צד ובחד ידוח. מהני דלא גרע צד
 לגני וה״ג גבי״. אומדנא דסהני ע״י דיבור לדץ כלל

ע״כ: דידה. דעתה

ג• סימן
בקידועיה. זכאי דאב דחום״ בדברי

 (בדף ובביאה וכשטר בכסף בקידושי׳ בבתו זכאי האב
 דמה מפרש דנירושלמי בתוס' וכתבו ע״ב). ג׳

 בביאה לקדשה למוסרה שיכול הוא בביאה דזכאי דקתני
 דזוכה הוא. דהרבותא בריטב״א ועיי״ ע״ז. שכר וליטול
 גיף שאינן ואעיפ הקידושין מחמת הנא בשכר אפי״ הוא

 מו״ר מפי ששמעתי כמו הוא בזה והביאור הקידושי/
 רבעי פועל. לענין צ״ב) (דף ב״מ במס' שאמר זיע״א
 אוכל״ הוא שמיס משל או אוכל הוא משלו פועל אס שם
 או שטרות׳ תוספות כמו דהוי שלו דהוא נאמר אס פי׳
 שיהא ולא אכילה לולהפועלרקהיתר נתנה דהמורה לא,

 שם ופשיט ובני. לאשתי תנו אמר אס ונפימ שלו,
 הגדולים״ ובניו אשתו ירי על ארם קוצץ דתנן מברייתא

 הוא משלו אמרח ואי כקטנים. ובהו בנו ע״י לא אבל
 דבשלמאאי התוס״ וכתבו לקצוץ. יכול אינו אמאי אוכל
 דקוצץ שפיר אתי מזונות להם ובמעלה אוכל הוא שמיס משל

 זיע״א מו״ר ואמר שלם. בלב מחלי אותם דזן דמכיון בגדולים
 מוחל אס מ״מ אוכל הוא שמיס משל למ״ר דאתי׳ מהנא דחזיק

 אם דאפי׳ משום דמים, לו מתחייב דמים וקוצץ האכילה לו
 היתר התורה לו שנתנה ע״י מ״מ אוכל הוא שמיס משל

 הזכות ע״י דמים לו וקוצץ להבעה״ב מוחל והוא אכילה
 כלומר לכה״ש תנאים של זכות לו יש אכילה של תנאים
 הבעה״ב וקוצץ הבעה׳׳ב לו מוחל דאס ממון של תנאי

 וקוצץ לו שמוחל שע״י תנאים של זנות הוא זוכה דמים לו
 הקציצה דין בהדמיסוזהו זונה נעשה דמיס הנעה״ב לו

 דאס רנפ״מ אלא אוכל. הוא שמיס משל אם אפי׳ הכא
 אשה לקדש ויכול ממש שכירות הוי אז אוכל הוא משלו
 משא״כ ממון. 1גון דהוי כשכירות דהוי האטלה דמי ע״י
 אשה. לקדש לסנין שלו אינו אז אוכל הוא שמיס משל אס
 מנאי: ע״י שקוצץ בהדמיס שזונה מנאי אהני מ״מ אבל

ד! ד  לא דאם הירושלמי דברי בזה לפרש לפענ״ד נראה ו
 דין רק הימה אלא לקידושין הגוף זוכה האב הי׳

 הקידושין עשיית שליחעל להיות שיכול בע״כדידה שליחות
 מדעתה״ שעשתה לקבלתה שליח כמו רק הוא הרי אז

 בביאה שמקדשה עבור שכר על השליח ישנה אס דבודאי
אלא זה ואין ממון תנאי של זנות מטפס אפי׳ זוכה אינו

השעאה





37 יטשמואל כה סיימן קידושין מסכת בלכת

 שם ובר״ן ל״ש, ה״נ קירושי' הוו שו״ס בה משייר ^י1
 דמקודשח חפ״ל נר״י, מדר״י למ״ל למידק, ואיכא וז״ל, הק׳
״, מרב מדין  מס מדבר דמרב למרב דמי דלא י״ל ונו

 מס מהגה אינו זה אבל לי'נפשי׳ ומשמבד וגמר המלוה
 כחנם לי״ דהוי משוס דמהני טממא היינו והנא ידומ, אדס

 קיהשי׳זוכה מקבלה כי הךבה והינ לי, שיקבלם לפלוני
 מוד ילפי״ בר״י דמר'יוסי הדבריס^ ביאור מכ״ל> לאבי׳

 לי׳ שיקבלם רמ״מ הגמ׳ מדברי דחזינן דכמו חרש, דין
 יד רק והו״ל ירו מל להתקדש שלוחה נטשה שלא דאף

 קבלת מיי מקודשת ובכיז להבאה, שליח וכמו דממון
 דהיינו איסור קבלת שתהא בפי' לא כסף דבקידושי ממון
מ ממון של קבלה אפי' אלא קידושין/ קבלת נ  משום מ:
 מי״ז והוי מבורו פלוני שזוכה ע״י המקדש נהנה דסו״ם

 קידושי׳ מקבלת שהיא מה ה״נ ממש, לידה שהגימ כמו
 קבלת חשובה וא״כ לאבי', נמורי׳ שבח משום דאב הוי

 פ״ישהאב מקידשת ומ״כ לחוד ממון קבלת כמו לכה״פ הבת
 מהני לא שטר בקידושי ואולם הבת, של ממון קבלת מיי נקנה
 דממוןאלא יד רק דלאהוי לי שיקבלם דמ״מ כזו קבלס
 הקשו וע״כ לקידושין, קבלה היינו איסור של קבלה במי״

 שטר בקידושי דמבוארדגס מהא ט׳ דף לטיל הראשונים
קידושיך. וקבלי צאי הדין מהני לידהנמי ונתן דבמי״ אף

ם ע ט  יד רק דהו״ל אף מהני כסף דבקידושי הדברים ו
 איסור של קבלה בטי׳ שטר ובקידושי דממץ,

 יד רק הוא השליח אס מהני ולא לקידושין קבלה היינו
 הס קנינים דיני שני ושטר דכסף משום הוא דממון,

 נתינה מתורת הוא קידושין דגבי קניןשטר דין בקידושין/
 זכיי״ דליכא ואפי״ השטר קבלת יד בו מהני כן דטל
 קושי' לתרץ שכתב שם בריטב״א [וכמבואר בקטנה כגון

 דשה בקי דמיירי ותי׳ הכסף, את הקטנה תזכה דאיך התוס'
 רקטנהנמי וחזינן לחור, קידושי״ קבלת ביר דסגי כשטר

 קידושין דגבי שטר קנין דדין ומשום שמר, קידושי מקבלת
 לקבלת יד לה ריש נתרבתה וקטנה בידה ונתן מדין הוא

 דטיקר מכיון גט בקבלת יד לה שיש כמו שטר, קידושי
 וקבלי צאי אב אמירת עיי שפיר נטשה גופה דהקנאת יד

 אני׳ של בידו מ׳״מ בקידושין יד לה דאין דאף קידושיך
 וקבלי צאי האב לה אומר אם להתקדש יד שפיר לה יש

 אבי/ ליד ידה דנצטרף פי׳ הרשאה, כמו דהוי קירושיך
 נתינה מרין הוא קידושין דגבי שטר קנין דדין וכיון
 בכתבו וכן איסור] של קבלה שטר בקידושי במינן מ״כ
 הקנין ובכסף ראשונים• לכמה דכשר הנאה איסורי טל
 בקידושי סגי וע״כ בהכסף זוכה שהיא זכיי׳ מ׳׳י הוא

דממון. יד רק דהו״ל אף כסף
ה  רק שליח עשה הזוכה אם מסנה שטר לעגין ה1ו

 אם השדה זכיית לענין ולא הנייר זכיית לענין
 דמדין מכיון דמהני מסתבר ,לירי׳ שטרא מטא זה חשוב
 ממון זכיית השטר את שקונה מה מהני דקונה הוא זכיי'

רזוכה. לידי׳ שטרא מטא כמו זה חשוב וממילא
ד ב) ו  כסף בקבלת דעת דיני ג׳ דיש להעיר, ראיתי ע

הב״ הקנאת של רעת דין א״, קידושין, גופה/
 למעשה הכסף את לעשות קידושין לקנין חלות דעת דין

 דעת הך צריך נמי ביאה בקידושי ואפי׳ קידושין, קנין
 בקידושי ,הג׳ קידושין, קנין למעשה הביאה את לעשות
 קשה לכאורה וא״כ הממון, לזכיית רעת דין יש עוד כסף
 דירה בע״כ אפי״ כסף מהני דרבי אליבי׳ דבמאמר מהא
 בע״כ זכיי׳ גבי דאשכחן ואף הכסף/ בע״כ זוכה אינה הא
 מקני בע״כ, לי' וקני הואיל גבי בסי׳י״א, שהארכתי כמו
 אפי׳בע״כ קונה דהקניןהוא מכיון דשם היינו במ״כ לי

 גס ע״כ בע״כ. לי מקני בע״כ לי' וקני דהואיל משוס
ר לי שהסביר וכמו בע״כ אפי' מהני הזכיי׳ עצם מוי

 רק הא דבע״כ מאמר גבי הכא אבל יעו״ש, זיע״א
 התורה נחנה לא הכסף הקנאת אבל בע״כ הס הקידושין

ע״כ. שיועיל בו דין
ה א ר ב  דעתה בעי׳ דבקידושין במה לחקור דיש ו

 קנין למעשה והביאה הכסף את לעשות
 דאין וביאה כסף קנין בשם מסוים דין הוא אס הקידושין,

 מה על נוסף האשה של דעתה ע״י אם כי קנין שם להם
 הוי הקידושין גמר לענין גופה הקנאה של דעתה דבעי'

 למשות האשה רעת דבעי' עצמו בהקנין מסוים דין זה
 קנין דשם אלא לא, או הקידושין למעשה והביאה הכסף
 דמתה רבעי״ דכיון אלא הקידושין, שגומר במי תלוי וביאת
 ברעתה הקנין שם תלוי ממילא הקידושין גמר לעשות
 ונם״מ בדעתה, אס כי וביאה כסף קנין שם לו דאין
 דין דהוא נאמר אס דרבי אליבא במ״כ מאמר לענין
 כסף קנין שם לו דאין וביאה כסף קנין בשם מסוים
 דבמאמר אף ע״כ האשה של דמתה ע״י אס כי וביאה
 שלהאשה דעתה בעי׳ מ״מ הקידושין, שגומר הוא הבעל
 נאמר אס אבל הקנין למעשה והביאה הכסף לעשות
 שגומר במי אלא תלוי אינו והביאה כסף הקנין דשם

 הקידושין שגומר הוא הבעל הרי מאמר גבי א״כ הקידושין,
 חפצה שהיא אם לקנין הכסף שיהא לכוין שיכול הוא

 רק תלוי והביאה כסף הקנין דשם ונראה הכסף, בזכות
 הוא דהבעל מאמר גבי א״כ הקידושין, שגומר במי

 לקנין הכסף שיהא לכוין יכול הוא הקידושין שגומר
כ  היא שמגלה באופנים משכחת דהא זו, קושי׳ ל״ק וע'

 הוא יכול ואז בהקידושין לא אבל הכסף שרוצה דעתה
 הגאון תירץ זה וכעין לקידושין, קבלה זה שיהי׳ לכוין

אברהם. דבר בספרו שליט״א רקאוונא אביר האמתי

מ ג) ״ מ  גופה להקנאת האשה דעת רבעי״ הא גס ו
 וכמו קגיניס שבשאר מקנה לרעת דומה אינו

 הקני|/ עושה הבעל דבקידושין ל׳ דף בנדרים הר״ן שב׳
 מרשות הוצאה יש וממכר ומקח בקניניש דהנה והסברתי,
 בההוצאה הקנין עושה המקנה וגס לרשות, והכנסה

 ואפי׳בעודר מהני מקנה דדעתאחרת כדחזינן וההכנסה
 ובקידושין המקנה, של דעתו דמהני משוס הוא, שלו וכסבור

 כמו המקנה דעת של זכיי׳ דין יהי׳ דלא הוא כ’גזה
 דהבעל אלא ז', בסי״ לעיל זיע״א מו״ר בשם שביארנו

 כמבואר וההכנסה ההוצאה עושה הוא הקונה רהוא
 ובכיז יעו״ש, אושעיא דר' בעיא גבי ,ל' דף בנדרים

 דין עוד יש בכ״ז הכל עושה רהוא דאף גזה״כ הוי
 גמר לעשות לענין דעתה דצריך והוצאה ההכנסה מלבד

 בהקידושין הגמר נעשה דרבי אליבי׳ ובמאמר בהקידושין,
 בריטביא ועיין רעתה, בעי׳ ולא דבעל דעתו ע״י

 מהני מקנה אחרת דרעת דאע״ג שכתב נ״ב. ביבמות
 מקנה דעת מ״מ קונה דעת בעי׳ דלא וממכר במקח
 בסי׳ ועיי׳ רחמנא תליא רבדירי׳ משוס מהני לא דאשה

ב׳. אות י'

כר סימן
הנ״ל בענין עוד

ה נ  צאי קטנה לבתו אדם באומר מכבר נסתפקתי ה
 גם דידה קידושין מעשה דמהני קידושיך וקבלי

 הדין הוא איך ,ט׳ בדף הראשונים שכתבו כמו בשטר
 אמר אס קידושין השטר בכתיבת רעתה דצריך מה לעגין

 כתיבת לענין רעתה גס מהני אס קידושין וקבלי צאי לה
 לא,רבשטר או קידושיך, וקבלי רצאי מדין קידושין שסר

 מהני ולא בעצמו האב מרעת שיעשה רוקא בעי׳ ק־רושין
ברמב״ם מבואר והנה קידושיך/ וקבלי צאי מדין רעתה

בפ״ג

















דף לא
בענין אי יש היתר של וחי בהם בבני נח 

]ובענין המתנת משה במילת בנו[

תמצית הסוגיא:

בגמ' מבואר דלר' יוסי משה רבינו לא נתרשל מן המילה, ורק אמר דאם אמול ואצא מיד הרי סכנה היא ושפיר לא מל בנו והלך 
למצרים, ורק נענש דכשבא מן הדרך היה לו למולו מיד והוא נתעסק במלון תחילה וע''ז נענש.

והרא''ם הקשה קושיא מפורסמת ]שהרבה דיברו ע''ז[ דמצות 'וחי בהם' נאמרה לישראל במתן תורה שלא יביאו עצמם לידי 
סכנת נפשות ע''י קיום המצות, וא''כ עכו''ם וכן בני ישראל קודם מתן תורה שלא נצטוו עדיין בהך מצוה של 'וחי בהם' 

א''כ היו מחוייבים להכנס לספק סכנה כדי לקיים מצוות שחייבים בהם.

ועפי''ז תמה איך הותר למשה רבינו להמתין מלמול בנו משום ספק סכנה, הרי באותה שעה עדיין לא נצטוו על וחי בהם, ואז 
חיוב המצוה הוא גם באופן של סכנה.

ומהרש''א כאן הביא דבריו, ותי' דבודאי אין עכו''ם חייב למסור עצמו למיתה בשביל מצותיו, והא דצריכין וחי בהם הוא רק 
בישראל דנצטוו על קידוש ה' בג' חמורות ולכן צריכין וחי בהם שלא נלמוד מהם, אבל עכו''ם דלא נצטוו על שום 

עבירה ליהרג בם, אז בלי וחי בהם אינן חייבין למסור נפשם למיתה ]ודבריו מיוסדים על תוס' בסנהדרין ע''ש[. 

ב. אמנם יש תמיה עצומה שהעירו הפרשת דרכים ובחידושי ר' שלמה ועוד, דכל הקושיא מופרך דהרי משה עצמו נצטוה על מילת 
בנו, אבל הרי הסכנה הוא להבן עצמו, וא''כ וכי בשביל מצות עצמו יכניס בנו לסכנה, הרי זה דומה להורג בנו כדי לקיים מצוה 

ואינו דומה לעושה מצוה בסכנת עצמו. ולכן כתבו דכל הקושיא לק''מ דאפילו אי בני נח חייבין למסור נפשם לקיום המצות מ''מ 

אסור להכניס בנו לסכנה בשביל מצות עצמו. והוא באמת תמיה על המזרחי ומהרש''א וצריכין ליישב.

ג. בחבצלת השרון הביא תי' נפלא, דשאלה זו תלויה ועומדת על מי מוטל מצות מילת הבן, דאי חיובו על האב שפיר אין מקום 
]ובאמת כך נקט הריב''ש כמובא בברכת שמואל בקידושין דהחיוב מוטל על האב[, אבל אי עיקר מצות  להתחלת הקושיא 

המילה מוטל על הבן ורק דהתורה הטילה על האב לעשותו בשבילו, אז מיושב דברי המזרחי ומהרש''א דבין המצוה ובין הסכנה 

הוא על הבן.

ואגב ע''ש שהביא חקירה נפלאה עפ''י הנ''ל במי שיש לו בן סומא, האם האב חייב למולו לר' יהודה דהא סומא נפטר מכל המצות, 
וא''כ כפשוטו הדבר תלוי דאי הוי חיובו של האב הרי האב הוא חייב במצות, אבל אי האב צריך לקיים מצות הבן בשביל הבן 

הרי אין הבן מצווה בכלום כיון דהוא סומא ודו''ק.
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