
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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דף לא.

משנה, מאוכלי שום אסור בישראל ואסור בכותים
קושיא: 

קשה, למה מקפידים הכותים לאכול שום בלילי שבתות, הא אכילת שום בליל שבת היא תקנת עזרא כמבואר בגמ' ב"ק )פב.(, והכותים אינם נזהרים בדברי 

חכמים.

תירוץ: 

התוס' יו"ט )למשניות, ד"ה מאוכלי שום( תירץ, שאע"פ שאין הכותים נזהרים בדברי חכמים, מ"מ כשראו שאיזו תקנה היא תקנה טובה לדעתם, הם 

מקבלים התקנה, ולפיכך קיבלו תקנת אכילת שום בלילי שבתות, כיון שראו שהיא תקנה טובה. ]וע"ע בבית יוסף )יו"ד סי' רי"ז ד"ה הנדור מאוכלי( שהביא 

גירסא אחרת במשנה, דהנודר מאוכלי שום מותר בכותים, וביאר הטעם, מפני שאין מקפידים על תקנת עזרא[.

גמ', מאי איריא כותים אפילו עובדי כוכבים נמי
קושיא: 

קשה, מה היא קושיית הגמ', הא לכאו' אפשר לתרץ בפשיטות, שנכרים אינם נקראים 'מקיימי שבת' אפילו אם הם שובתים, שאין שביתתם נחשב 'מקיים 

שבת', שאינה מצוה אלא איסור, דגוי ששבת חייב מיתה כמבואר בגמ' סנהדרין )נח:(.

תירוץ: 

המנחת שלמה )ד"ה אילימא( תירץ, דחזינן מזה שאע"פ שגוי ששבת חייב מיתה, מ"מ נחשב שמקיים את השבת, ושני דברים נפרדים הם, שמצד אחד 

הנכרי קיים בזה הענין החשוב של שביתת שבת, ואמנם מצד שני הרי הוא חייב מיתה, כיון שלא היה לו לשבות, ששביתת שבת היא מצוה מיוחדת לבני 

ישראל. ]וע"ע בספר מנחת משה )אות קמח( שתירץ באופן אחר[.

משנה, שאיני נהנה לבני נח
קושיא:

קשה, הא לשון 'שאיני נהנה' הוא לשון שבועה ולא לשון נדר, שהוא לשון איסור גברא, שאסור לו לקבל הנאה מבני נח, ולכאו' הלשון צריך להיות 'שאני 

נהנה', שהוא לשון נדר.

תירוץ:

התוס' ביבמות )עא. ד"ה שאני( כתבו, שאין דרך התנאים לדקדק בכך, ובאמת כוונת התנא היא למי שנודר בלשון 'שאני נהנה'. ]ועי' ברא"ש )פסקים, סי' 

יד( שגרס במשנה 'שאני נהנה[. ]וע"ע ברמב"ן בהלכות נדרים )ה: מדפי הרי"ף( שתירץ באופן אחר[.

משנה, שאיני נהנה לזרע אברהם
קושיא:

קשה, למה שינה התנא את הלשון, שבמשנה הקודמת הלשון הוא 'לבני' נח, ואילו במשנה זו הלשון הוא 'לזרע' אברהם.

תירוץ:

הנדרי זריזין )ד"ה משנה( תירץ, שאם הנדור אומר בלשון 'בני' אברהם, הרי הוא נאסר אף בבני ישמעאל ובבני עשו, ורק אם אומר בלשון 'זרע' אברהם 

הוא נאסר רק בבני ישראל, מהטעם המבואר בגמ', דכתיב 'כי ביצחק יקרא לך זרע', והיינו דרק בני יצחק נקראים 'זרע' אברהם, אבל גם בני ישמעאל ובני 

עשו נקראים 'בני' אברהם. 

גמ', אלא קסבר הנאת לוקח היא
קושיא:

קשה, מדוע נחשבת מכירה הנאה ללוקח יותר מלמוכר ]לפי הס"ד דגמ' דשמואל מיירי בזבינא מיצעא, ולא בזבינא חריפא כמסקנת הגמ'[.

תירוץ:

השיטמ"ק )ד"ה אלמא( הביא בשם הרי"ץ לבאר, שהלוקח נהנה מן המכר משום ששוב אין יכול לוקח אחר להקדימו, משא"כ המוכר אינו נהנה מן המכר, 

דלא איכפת ליה אם יבוא אחר ויקדים ללוקח זה, שהמוכר רוצה למכור ללוקח אחר כמו שרוצה למכור ללוקח זה. ]וע"ע בתוס' רי"ד )ד"ה אלמא( שביאר 

באופן אחר[.

קושיות פשוטות
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דף לא:
גמ', תניא כוותיה דשמואל 

קושיא:

קשה, היאך מוכח מברייתא כשמואל, הא בציור דברייתא שפיר מובן שהלוקח נהנה מן המכר, משום שחמיו יחזיק לו טובה על כך שמחזר לשגר לו כלים, 

ולא דמי לסתם לוקח, שאין לו הנאה זו. 

תירוץ:

הנדרי זריזין )ד"ה תניא( תירץ, שכיון שהלוקח משלם עבור טובת הנאה זו שיחזיקו לו טובה, כמבואר בברייתא, ממילא לא נחשב הנאה אצלו יותר מסתם 

מכר, שהרי גם בסתם מכר הלוקח מקבל חפץ ומשלם עבורו, וכמו כן כאן, הלוקח מקבל הנאה ומשלם עבורו.

גמ', ואם לאו אני נותן לך לפי טובת הנאה שבהן
קושיא:

קשה, למה לא נחשב ריבית אם משלם למוכר לפי טובת הנאה אף אם לא יקבל חמיו ולא יקחנו מן המוכר, שהרי נמצא שהוא מחזיר למוכר את החפץ 

עם תוספת תשלומין. 

תירוץ:

בשיטמ"ק )ד"ה לשגרן( ובתוס' ישנים )ד"ה מתני'( תירצו, שמצוי שיפחת החפץ קצת כשבודקים אותו בבית חמיו, והלוקח משלם בשביל אותו פחת. ]ועי' 

במנחת שלמה )ד"ה הלוקח( שהעיר, שדבר זה נוגע להלכה למעשה, בבעל חנות לבגדים )clothes store( ששואל לחבירו איזה בגד, ולאחר זמן השואל 

מחזיר לו את הבגד עם קצת תשלום, ולפי הנ"ל יוצא, שאם לא נפחת הבגד כלל מחמת השימוש, הרי זה ריבית[.

משנה, שאיני נהנה למולים אסור בערלי ישראל 
קושיא:

קשה, מאי שנא דגבי 'מולים' אמרי' ששם זה כולל גם מי שמצווה ואינו עושה, ואילו גבי 'עולי ירושלים' מבואר בגמ' לעיל )לא.( ששם זה כולל רק מי 

שהוא מצווה ועושה, ולא כותים שהם מצווים ואינם עושים.

תירוץ:

המשנה למלך )הל' מלכים פ"י ה"ז ד"ה והנראה( תירץ, דערל ישראל הנזכר במשנה היינו מי שנאנס במצות מילה, כגון שמתו אחיו מחמת מילה, ואיש 

כזה מקרי שפיר 'מצווה ועושה'. ]וע"ע בשלמי נדרים )למפרש ד"ה ערלי ישראל( שהביא בשם ספר עצי לבונה לתרץ באופן אחר[. ]וע"ע בדברינו בעומק 

הדף[. 

משנה, ראב"ע אומר מאוסה היא הערלה שנתגנו בה רשעים שנאמר כי כל הגוים ערלים
קושיא:

קשה, היאך רואה ראב"ע מפסוק זה שהערלה היא מאוסה, הרי אפשר שכוונת הפסוק היא כפשוטו, שהגויים הם במציאות ערלים, כיון שאינם נימולים.

תירוץ:

המהרש"א )ד"ה ר' אלעזר( ביאר, שפסוק זה קאי אף על המולים שבין הגויים, שגם הם נקראים ערלים לגנאי. ]וע"ע בשיטמ"ק )וזה לשון הרי"ץ( שהביא 

בשם הרי"ץ לבאר באופן אחר[.  

משנה, ר' נחמיה אומר גדולה מילה שדוחה את הנגעים
קושיא:

קשה, למה נחשב דין זה שמילה דוחה את הנגעים כמעלה מיוחדת במילה, הא כבר אמר ר' יוסי שמילה דוחה את השבת, ושבת חמורה יותר מנגעים, 

שהרי עונשה במיתה.

תירוץ:

המהרש"א )ד"ה ר' נחמיה( תירץ, דר' נחמיה קאי על מילה שלא בזמנה, שאינה דוחה את השבת, וכוונתו, שאף מילה כזו היא גדולה, שהיא דוחה את 

הנגעים, אבל ר' יוסי קאי על מילה בזמנה, ולכן נקט שגדולה מילה שדוחה את השבת, שזה חמור יותר מנגעים. ]וע"ע בחי' חתם סופר )ד"ה וביום( ובתוס' 

יו"ט )למשניות, ד"ה ר' נחמיה( שתירצו בדרכים אחרים[.
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עומק הדף
ג( מדוע לא מקרי דגים 'מרואי החמה'      

א משנה:  מובא במשנה, שמי שנודר 'מרואי החמה' אסור אף בסומין אע"פ שאינו יכול לראות החמה. ומבארת המשנה טעם הדבר, משום שכוונת הנודר 	.
היא לכל מי שהחמה רואה אותן. ובגמ' מבארת, שכוונת הנודר היא לאפוקי ממי שאין החמה רואה אותן, והיינו דגים ועוברים שבמעי עמם, שהם 

מכוסים מן החמה ואין החמה רואה אותן.

ב הערת הרא"ם: בשיטמ"ק )ד"ה מאי טעמא( הביא בשם הרא"ם להקשות, למה לא נקראו דגים 'מרואי החמה', הא זהרורי חמה נראית אף בתוך המים. 	.
ותירץ, שכיון שהמים מכסין את הדגים, לא מקרי שהחמה רואה אותן, אע"פ שהמים צלולין. ]וע"ע בקרבן נתנאל )סי' יד אות א( שפירש דבעינן שהחמה 

מהנה אותן, ולא רק שרואה אותן, ולדבריו י"ל שאע"פ שהחמה רואה את הדגים, מ"מ לא מהנה אותם, ויל"ע בזה[. 

ג קושיית האשל אברהם: בספר אשל אברהם )ד"ה גמרא( הקשה, למה נחשבים המים לכיסוי על הדגים כלפי החמה, הלא מים צלולין לא מקרי כיסוי, 	.
כמו שמצינו לגבי דין לבו רואה את הערוה, דמי שעומד בתוך מים צלולין אסור לקרות קריאת שמע, משום דנחשב לבו רואה את הערוה, כיון שעדיין 

אפשר לראות את הערוה בתוך המים הצלולין, כמבואר בגמ' ברכות )כה:(.

ד תירוצו של האפיקי מגינים: האפיקי מגינים )או"ח סי' עד ס"ק ג( תירץ, דגבי לבו רואה את הערוה, העיקר תלוי אם אפשר לראות את הערוה או לא, 	.
ולכן מים צלולין אינם כלום, כיון שאפשר לראות את הערוה תחת המים, אך גבי נדר 'מרואי חמה', אין הכוונה שהחמה רואה אותם, שהרי אין לחמה 
עינים, אלא הכוונה היא, שהם גלויים לחמה ולא מכוסים, ולכן אף מים צלולין מהני, שגם זה נחשב כיסוי, אע"פ שאפשר לראות את הדגים תחת הכיסוי.

ה וכן מצינו בלחם משנה: כעין זה מצינו בדברי הפוסקים לגבי לחם משנה, שכידוע צריך לכסות את הלחם בשעת הקידוש כמבואר בשו"ע )או"ח סי' רעא 	.
סעי' ט(, והטעם, כדי שלא יראה הפת בושתו שאין מקדשין עליו אלא על היין כמבואר במשנ"ב )ס"ק מא(. ובשמירת שבת כהל' )פמ"ז הע' קטז( הביא 

בשם הגרש"ז אויערבאך, שאף מפה שקופה )transparent( נחשב כיסוי, משום שאע"פ שאפשר לראות את הלחם תחתיו, מ"מ נחשב כיסוי.

ד( אם בתולות צריכות לכסות ראשיהן

א משנה: מובא במשנה, שמי שנודר 'משחורי הראש' מותר בנשים וקטנים, משום 'שאין נקראין שחורי הראש אלא אנשים'. ומבארת הגמ', דרק אנשים 	.
נקראו 'שחורי הראש', משום דנשים מקרי 'מכוסי הראש' כיון דלעולם מיכסו ראשן, וקטנים מקרי 'מגולי הראש' כיון דלעולם מיגלו ראשם, אך אנשים 

לא נקראים בשמות אלו, כיון דזימנין דמיכסו רישייהו וזימנין דמגלו רישייהו, ולכן נקראים בשם 'שחורי הראש'. 

ב הערת המהר"ץ חיות: בהגהות מהר"ץ חיות )ד"ה אנשים( העיר, למה אמרי' דנשים לעולם מיכסו ראשן, הא לכאו' אין איסור לנשים לילך בתוך ביתן 	.
בגילוי הראש. וכתב, שלכאו' מוכח מזה שנשים חייבות לכסות ראשיהן אף בתוך ביתן. ואולם ציין, שהמג"א )סי' עה ס"ק ד( כתב, שמדינא מותר לנשים 

לגלות ראשיהן בתוך ביתן, אלא שבזוהר )פרשת נשא ח"ג קכה, ב( החמיר מאד שלא יראה שום שער מאשה.      

ג הערת היעב"ץ: בהגהות יעב"ץ )ד"ה ומותר( העיר, הא בתולות לא מכסו ראשיהן, וא"כ למה אין בתולות בכלל 'שחורי הראש' כמו אנשים, דהא בתולות 	.
לפעמים מכסי ראשיהן ולפעמים מגלי ראשיהן, ונמצא דדומין לאנשים ולא לקטנים. ]אולם עי' באמרי שפר )סי' פ( שכתב דבתולות לעולם לא מכסי 

ראשיהן, ונמצא דדומה לקטנים ולא לאנשים, ולפיכך אינם בכלל 'שחורי הראש'[.

ד שיטת המור וקציעה: קושיית היעב"ץ לא קשה לפי המור וקציעה )סי' עה( שכתב, שפנויות אסורות לילך בגילוי הראש. ובאפיקי מגינים )סי' עה ס"ק 	.
ב( כתב דזהו שיטת הרמב"ם )איסו"ב פכ"א הי"ז( שכתב וז"ל, 'לא יהלכו בנות ישראל פרועי ראש בשוק אחת פנויה ואחת אשת איש'. אולם המג"א 
)שם ס"ק ג( ביאר דברי הרמב"ם באופן אחר, דבתולות א"צ לכסות ראשיהן, אלא שאסורות לסתור קליעות שערן ולילך כך בשוק, שהוא דרך פריצות.

ה עוד מהלך: המרכבת המשנה )נדרים פ"ט הי"ט( ביאר הגמ' באופן אחר, שאין הכוונה שנשים חייבות לכסות ראשיהן, אלא שכך היא דרכן של נשים, 	.
וכתב, דלכן גם בתולות נקראים מכוסי הראש', דבזמן חז"ל דרכן של בתולות היתה לילך בכיסוי הראש, ]עיי"ש שהוכיח כן[. ועפי"ז כתב, שאין הכי נמי, 

בזמן הזה שאין דרכן של בתולות לילך בכיסוי הראש, הרי הם בכלל 'שחורי הראש', כמו שנקט היעב"ץ.

דף לא
תוכן

א אם יש להוכיח מסוגיין דהאבות היו בכלל בני ישראל	.

ב מנא לן דבני יעקב מיקרו זרע אברהם ולא בני עשו	.

ג אם מי שלא מל במזיד נקרא ערל	.

ד אמאי נתחייב משה רבינו מיתה משום שנתרשל במצות מילה	.

א( אם יש להוכיח מסוגיין דהאבות היו בכלל בני ישראל    

א משנה: מובא במשנה, הנודר מ'בני נח' מותר בישראל ואסור בעובדי כוכבים. ובגמ' מקשה, 'וישראל מי נפיק מכלל בני נח'. ומתרצת הגמ', 'כיון דאיקדש 	.
אברהם איתקרו על שמיה'. וביאר הר"ן )ד"ה קונם(, דאע"ג דישראל נמי בני נח נינהו, כיון דיתקדש אברהם אבינו איקרו על שמיה ולא על שם נח.

ב ראיית האחרונים: בספר זרעו של אברהם )ד"ה כיון דאיתקדש( כתב, דמוכח מכאן, שדין האבות לא היה כמו בני נח, אלא כמו בני ישראל, שהרי האבות 	.
באו אחר שכבר נתקדש אברהם, ומבואר בסוגיין דאחר דנתקדש אברהם שוב לא נקראו זרעו 'בני נח'. וכן היא דעת הרמב"ן על התורה )ויקרא כד, י(, 

שהאבות היו בכלל בני ישראל, ולא בכלל בני נח. אולם יש חולקים על הרמב"ן בזה כמו שיתבאר, וא"כ קשה על החולקים מהגמ' בסוגיין.

ג דעת החולקים: דברי הרמב"ן הנ"ל אינם מוסכמים לכו"ע, שהרמב"ן עצמו הביא שרבותינו הצרפתים סוברים שהאבות היו נידונים כמו בני נח, ולא כמו 	.
בני ישראל. וכן מבואר ברש"י בכמה מקומות, שבמסכת ע"ז )ג. ד"ה נמרוד( כתב, שאברהם היה בן נח כיון שהיה קודם מתן תורה. ובמסכת סנהדרין )נט. 

ד"ה ואליבא( כתב, שבני יעקב היו בני נח כיון שהיו קודם מתן תורה. וכבר האריך המשנה למלך לחקור בזה בספרו פרשת דרכים )דרוש א(.

ד סתירה בגמ': בשיטמ"ק )ד"ה כיון דאיתקדש( הביא בשם הרי"ץ להקשות סתירה בזה בין סוגיות הגמ', שבגמ' בסוגיין מבואר שמזמן שנתקדש אברהם 	.
אבינו נקראו זרעו על שמו ולא על שם נח, ואילו בגמ' חולין )צא.( משמע, דכלל ישראל נקראו על שם נח עד זמן מתן תורה. והניח בצ"ע. 

ה תירוץ נפלא: הרב המגיה על השיטמ"ק )מוה"ק, אות 538( תירץ הכל באופן נפלא, שיש לומר שבאמת עד זמן מתן תורה כלל ישראל היו נחשבים בני נח, 	.
ולא נקראו על שם אברהם, כדמשמע בגמ' חולין, וכדעת רש"י ורבותינו הצרפתים, וכוונת הגמ' בסוגיין היא, שבזמן שנתקדשו כלל ישראל במתן תורה, 
גם אברהם אבינו עצמו איתקדש למפרע כחלק מכלל ישראל, ולפיכך מאותה שעה נקראו בני ישראל על שם אברהם, כיון שמאז גם הוא איתקדש.      

ב( מנא לן דבני יעקב מיקרו זרע אברהם ולא בני עשו

א משנה: מובא במשנה, הנודר מ'זרע אברהם' אסור בישראל ומותר בעובדי כוכבים. ובגמ' מקשה, למה לא מיקרו גם בני עשו 'זרע אברהם', שהרי גם 	.
עשו היה מבני בניו של אברהם אבינו. ומתרצת הגמ', 'ביצחק ולא כל יצחק'. והיינו, שהקב"ה אמר לאברהם 'כי ביצחק יקרא לך זרע' )בראשית כא, יב(, 

ומשמע מלשון 'ביצחק' דרק מקצת זרעו של יצחק יקרא בשם 'זרע אברהם', ולא כל זרעו של יצחק, לאפוקי בני עשו.

ב דברי הרמב"ם: מכאן תמהו האחרונים על דברי הרמב"ם )נדרים פ"ט הכ"א(, שהוסיף עוד מקור דרק בני יעקב מיקרו 'זרע אברהם' ולא בני עשו, מדאמר 	.
יצחק ליעקב 'ויתן לך את ברכת אברהם' )בראשית כח, ד(. וכעין זה כתב הרמב"ם בהל' מילה )מלכים פ"י ה"ז(, דרק זרעו של יעקב נצטוו במילה, ולא 

זרעו של עשו, משום שרק יעקב קיבל את ברכתו של אברהם אבינו.

ג קושיית האחרונים: הלחם משנה )שם ד"ה והרי( הביא בשם המהרצ"ח להקשות, למה הוצרך הרמב"ם להוסיף עוד מקור, ולא מספיק לו במקור הגמ' 	.
דדרשינן מ'ביצחק' ולא כל יצחק. וכן הקשו בספר כינויי נדרים )סי' ריז סעי' מ ד"ה ובזה(, ובחי' הגרי"ז על התורה )פרשת תולדות ד"ה ויקרא(. ]ועיי"ש 

בספר כינויי נדרים תירוץ נפלא[. 

ד תירוצו של הלחם משנה: הלחם משנה )שם( תירץ, דבעינן ב' מקורות, שמדרשת הגמ' 'ביצחק ולא כל יצחק' מבואר שרק מקצת זרעו של יצחק יקרא 	.
בשם 'זרע אברהם', ואמנם אכתי לא נתבאר מי הוא העיקר, יעקב או עשו, לפיכך הוצרך הרמב"ם להוסיף עוד מקור, 'ויתך לך את ברכת אברהם', שמזה 

מבואר שבני יעקב הם עיקר זרעו של אברהם, ולא בני עשו. וכן הביא הגרי"ז )שם( בשם אביו הגר"ח ליישב דברי הרמב"ם.

ה הוספת הגרי"ז: הגרי"ז )שם( הוסיף, שמתחילה כשאמר הקב"ה לאברהם 'כי ביצחק יקרא לך זרע', ודרשי' ביצחק ולא כל יצחק, באמת הדבר היה תלוי 	.
ועומד, מי יהיה הזרע העיקר של אברהם אבינו, יעקב או עשו, ורק לבסוף, כשבחר יעקב בדרך הטוב, וממילא נתנה לו ברכת אברהם, אז הוכרע שיעקב 

הוא הזרע העיקר של אברהם, ולא עשו. ]וע"ע בירושלמי )נדרים פ"ג ה"ח( שהביא עוד מקור דבני יעקב הם עיקר זרע אברהם ולא בני עשו[. 
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ג( אם מי שלא מל במזיד נקרא ערל    

א משנה: מובא במשנה, הנודר מן 'ערלים' מותר בערלי ישראל ואסור במולי עכו"ם, והנודר מן 'מולים' אסור בערלי ישראל ומותר במולי עכו"ם. ומבארת 	.
המשנה, דגויים נקראים לעולם בשם 'ערלים', כדכתיב )ירימהו ט, כה( 'כי כל הגוים ערלים'. ואמנם לא נתבאר למה ערלי ישראל נקראים בשם 'מולים' 

ולא בשם 'ערלים'.  

ב שיטת הריטב"א: הריטב"א )ד"ה קונם( פירש רישא דמתני', שהנודר מן הערלים מותר בערלי ישראל, דהיינו במי שלא נימול מפני שמתו אחיו מחמת 	.
המילה, וסכנה למולו, ונמצא שהוא נאנס ממצות מילה, ולכן לא מקרי ערל. וכ"כ השיטמ"ק )ד"ה מותר( בשם הרא"ם, וביאר, דלא מקרי ערל משום 

שנקרא 'מולי לב', כיון שרוצה למול אלא שנאנס. והוסיף הרא"ם, שלפי"ז מי שבמזיד לא מל שפיר מקרי ערל, ונכלל בנדר מן הערלים. 

ג שיטת החולקים: אולם בחי' רעק"א )ע"ז כז.( כתב לדייק מדברי התוס' )שם(, שגם מי שלא מל במזיד לא מקרי ערל. וכן משמע ברמב"ם )הל' נדרים 	.
פ"ט הכ"ב(, שכתב, שהנודר מן הערלים מותר בערלי ישראל, משום שכוונת הנודר היא למי שאינו מצווה על המילה, ולא למי שלא קיים המצוה. ]וע"ע 

ברעק"א לשו"ע )יו"ד סי' ריז סעי' מא( שהביא עוד שיטה בשם הפר"ח, שאם לדוקא מי שלא מל כדי להכעיס מקרי ערל[.   

ד דברי המפרש: המפרש )ד"ה ערלי ישראל( פירש בסיפא דמתני', גבי הנודר מן המולים אסור בערלי ישראל, דהיינו כגון שמתו אחיו מחמת המילה. 	.
וכפשוטו משמע דס"ל כמו הריטב"א והרא"ם. אולם המשנה למלך )הל' מלכים פ"י ה"ז ד"ה והנראה( כתב שיש לחלק בין סיפא דמתני', שהמפרש סובר 

דקאי דוקא על האונס ולא על המומר, לבין רישא דמתני', גבי הנודר מן הערלים, די"ל דמודה המפרש לדעת התוס', דקאי גם על המומר.  

ה ביאורו של החתם סופר: בחי' חת"ס )ד"ה קונם( ביאר סברת המפרש ]לדעת המשנ"ל[, דמי שלא מל במזיד 'יצא מכלל מהול ולכלל ערל לא בא'. ונמצא, 	.
שמי שנודר מן הערלים מותר במומר למילה, משום דלא מקרי ערל, ואמנם גם מי שנדר מן המולים מותר במומר למילה, משום דגם לא מקרי מהול. 

]וע"ע בפתחי תשובה )יו"ד סי' ריז ס"ק י( שהביא בשם ספר באר יעקב, שמומר למילה נחשב ספק ערל, ומספק צריך להחמיר[.    

ד( אמאי נתחייב משה רבינו מיתה משום שנתרשל במצות מילה

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מברייתא בשם ר' יהושע בן קרחה, שאנו רואים את הגדלות של מצות מילה מזה שנתחייב משה רבינו מיתה בזמן שנתרשל 	.
במילת בנו כשירד למצרים ונתעסק במלון תחילה, וכל זכויותיו של משה לא עמדו לו להצילו ממיתה. 

ב קושיית המהרש"א: המהרש"א )ח"א, ד"ה לא עמדו( הקשה, למה נתחייב משה רבינו מיתה על כך שנתרשל במילת בנו, הלא רק הערל עצמו חייב כרת 	.
על ביטול מצות מילה, אבל האב עובר רק בביטול עשה, אבל אינו חייב כרת. והביא המהרש"א ב' תירוצים לקושיא זו בשם הפענח רזא )לרבינו יצחק 

הלוי, מגדולי הראשונים(. ]ועי' בפרדס יוסף )שמות ד, כד( שהביא דברי המהרש"א, אך כתב, שלא מצא היכן כתב כן הפענח רזא[.

ג תירוץ א': בתירוץ הראשון כתב המהרש"א, שאין הכי נמי, מדינא לא נתחייב משה רבינו מיתה, אלא שכידוע הקב"ה מדקדק עם אוהביו כחוט השערה, 	.
ולכן החמיר הקב"ה על משה רבינו יתר מן הדין. וכן תירץ רבינו חיים פלטיאל )מגדולי הראשונים( בפירושו על התורה )שמות ד, כד(. ]ועי' בספר אברהם 

את עיניו )להג"ר אברהם פאלאג'י, ד"ה ר' יהושע( שהקשה, א"כ היאך מוכח מכאן דגדולה מצות מילה, הא מדינא לא נתחייב משה במיתה[.

ד תירוץ ב': עוד תירץ המהרש"א, שמשה רבינו נתחייב מיתה על כך שנתרשל במילת בנו, משום שדינו היה כבני נח, ולא כבני ישראל, והרי בני נח חייבים 	.
מיתה אם יעברו על שום אחד מן המצוות שהם מצווים בה, כמבואר בגמ' סנהדרין )נח:(, וכיון שבני אברהם מצווים על המילה אף קודם מתן תורה, 

ומשה רבינו דינו כבני נח, ממילא נתחייב משה רבינו במיתה על ביטול מצותו למול את ביניו. 

ה קושיית החבצלת השרון: בספר חבצלת השרון )שמות, עמ' סט( הקשה על התירוץ השני, הלא אף אותם בני נח שהם מצווים על מצות מילה אין חייבים 	.
מיתה על ביטול המצוה, שהרי מבואר ברמב"ם )הל' מלכים פ"י ה"ח( שבני קטורה ]זרעו של אברהם אבינו שנולדו אחר ישמעאל[ חייבים במצות מילה, 

אך אין חייבים עליה מיתה. ]והוסיף הרמב"ם, שלכן בזמנינו בני ישמעאל מצווים במילה, כיון שנתערבו בני ישמעאל עם בני קטורה[. 
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דף לב

בענין מזל בישראל
הגמ'הגמ'  דורש דהא דכתיב בתורה שהקב"ה הוציא אברהם אבינו "החוצה", היינו שאברהם אבינו ראה במזלו שאינו עומד להוציא בן 

מאשתו שרה אמנו, ואמר לו הקב"ה "צא מאיצטנגות שלך אין מזל בישראל". 

בעיקרבעיקר דין זה ש"אין מזל בישראל", עי' בגמ' שבת שלכאו' משמע שיש בזה מח' תנאים, שלר"ח יש מזל בישראל ולר"י אין מזל 
בישראל, ועיי"ש ברש"י שמסביר, דלכו"ע יש מזל, ורק דר"י סובר דיכול אדם לשנות מזלו ע"י תפילה וזכותים, אולם ר"ח 

חולק ע"ז. וע"ע בדרשות הר"ן )דרוש ח( שהביא צד לבאר שכל המח' הוא רק לענין דברים חיצונים כמו עושר או חכמה, אכן לענין 

מעשה מצות ועבירות, יש בחירה גמורה לבחור איך לנהוג, שאינו תחת מזל כלל וכלל, וז"ל "אבל במעשה המצוות והעבירות אין 

שום חכם חולק שאין למזל יכולת עליהן". ומסביר שם יותר, ש"הסיבה בזה כי המזל פועל בגופות עד שיעשה רושם במזגם ועם כל 

זה איננו פועל בנפש שהיא למעלה ממנו ומתחייב מזה שכל מה שהוא נמשך לדברים הטבעיים יהיה כפי המזל אבל מעשה המצוות 

והעבירות שאיננו פועל טבעי יימשך כפי הנהגת הנפש". 

נידוןנידון זה של "מזל בישראל" אינו רק שאלה של השקפה בלבד, אלא הוא נוגע גם להלכה למעשה, לגבי דין קטלנית. דמבואר בגמ' 
ביבמות )סד:( שאשה שמתה בעלה ב' או ג' פעמים אסורה לישא עוד איש, דהוחזקה קטלנית. ויש מח' בין רב הונא ורב אשי 

אם הטעם הוא משום דמעין גורם או מטעם דמזל גורם, והגמ' מביא נפק"מ בין השיטות, לגבי אם מת שלא כדרך הטבע, שאם מדין 

מזל גורם הרי"ז נכלל במזל, אבל אם הוא מדין מעין גורם, מיתה שלא כדרך הטבע אינו תלוי במעין ולא הוחזקה בזה קטלנית.

דיןדין זה נפסקה בשו"ע )אהע"ז סי' ט( וז"ל, "אשה שנשאת לשני אנשים ומתו לא תנשא לשלישי שכבר הוחזקה להיות אנשים מתים 
ואם נשאת לא תצא". והרמ"א הוסיף, דה"ה אם נתארסה לג' אנשים ומתו. ולפי הרמ"א לכאו' מוכח שהטעם הוא משום דמזל 

גרם, שהרי בנתארסה לא שייך מעין גורם שלא עשו תשמיש, וכן ביאר הבית שמואל )שם ס"ק א( וז"ל, "דקיי"ל מזל גורם משום הכי 

באיזה מיתה שמת אפילו לאו מחמת חולי נקראת קטלנית, ופי' הרא"ש מזלה גורם היינו פרנסה לפי המזל ואשה זו מזלה רע ומתי 

אנשיה שלה כדי שתחי' בצער". ומדברי הרמ"א מבואר שנקט לדינא שיש מזל בישראל בקצת אופנים. וע' ברא"ש )הובא בטור שם( 

שכופין להוציא שזה נחשב סכנה ממש מחמת מזלה. 

הרמב"ם  ביאר  וכן  כך,  כל  חשש  שאין  משמע  תצא,  שלא  פסק  וגם  באירוסין,  ולא  בנישואין  דווקא  שפסק  השו"ע  מדברי  אכןאכן 
בתשובות )הובא בכס"מ הל' איסו"ב פכ"א( שבאמת אין כאן חשש כ"כ ומדינא מותר לישא קטלנית, וז"ל "לישא קטלנית אין 

בו איסור אבל הוא על צד הניחוש והפחד והתמהון שיש ברוב השעות שינזקו בהם הגופות החלשים ואע"פ שיש חכמים שסוברים 

שלא תנשא אומרים לה אם תמצאי מי שיקדש אותך לא נתחייבו לגרש והיו מערימין ומקדשין בפני ב' עדים ואח"כ כותבין לה ב"ד 

כתובה ומכניסין אותה לחופה וכך היו עושים ב"ד של רבינו יצחק בעל ההלכות וב"ד של ר' יוסף הלוי תלמידו וכל הבאים אחריהם 

וכן עשינו אנחנו במצרים". וכן ביאר הערוך השלחן )שם סעי' ג( בדברי הרמב"ם, וז"ל "דס"ל לרבותינו אלה דכל המשא ומתן שבגמ' 

אינו אלא מי שרוצה לחוש ויש עוד ראיות לזה שהרי אנו רואים הלכה למעשה שיש שנושאים קטלנית ומאריכים ימים ושנים ובדרך 

כלל לטעם מזל אין מזל לישראל וזכות גדול משנה המזל".

דף לא

בענין מילת גרים
המשנה  מביאה כמה גדולה ענין של מילה בכמה ראיות ואחד מהם מאברהם אבינו ש"גדולה מילה שכל המצות שעשה אברהם 
אבינו לא נקרא שלם עד שמל". ובעיקר מילת אברהם אבינו, יש דיון אם היתה מעשה מצוה בעלמא של מילה או שהיה 

באמת מילת גרות. דעת החזו"א )גליונות על חידושי הגר"ח מילה א' י'( שמילת אברהם אבינו היה רק מצות מילה גרידה ולא מצות 

מילה של גירות, וז"ל "נראה שהיא מצוה מיוחדת על האדון זולת הגירות והרי אברהם אבינו הוזהר למול יליד ביתו ומקנת כספו 

ועדיין לא נהוג גירות". וכן באמת משמעות תוס' )שבת קלה:( והרמב"ן על התורה )אמור כד' י'( בשם רבותינו הצרפתים. 

אכןאכן משמעות הרמב"ן עצמו שם היא, שמעשה מילה של אברהם היה בגדר מילת גירות, וז"ל "כי מעת שבא אברהם אבינו בברית 
מילה היו ישראל ובגוים לא יתחשבו". ועי' בריטב"א )כתובות יא.( שמשמע שמילת אברהם אבינו היה קצת כמילת גירות, וז"ל 

"ותו דאלו זרע אברהם כבר נצטוו על המילה ולהכניסם מקטנותם בבריתו ואין זה ]גירות של מתן תורה שהיה בו קטנים[ אלא גמר 

גרות". 

ולכאו' ולכאו' הפשט במשנה דידן תלוי בב' מהלכים הנ"ל, שלפי השיטות שלא היה מעשה גירות צ"ל שהשלימות של אברהם בא ע"י 
המצוה בלבד, אכן לפי השיטות שהיה גירות מובן יותר לכאו' שלא היה בן ישראל עד המילה ולכן לא היה שלם. 

ולעניןולענין מצות מילה של גירות, יש כמה וכמה נידונים, ונעיין בכמה מהם. פשוט הוא שקבלת עול מצות של גירות צריך בית דין, אכן 
יש דיון בהפוסקים לענין מילת גירות. דעת הב"ח )יו"ד רסח( בדעת הרבמ"ם היא דאין המילה צריכה להיות בפני ג'. אכן 

דעת הבית יוסף )שם( שלא כדבריו, אלא גם המילה צריכה להיות בפני שלשה. ולהלכה דעת השו"ע )שם סעי' ג( היא כדבריו בבית 

יוסף עכ"פ לכתחילה, וז"ל "כל ענייני הגר בין להודיעו המצות לקבלם בין המילה בין הטבילה צריך שיהיו בשלשה הכשרים וביום, 

ומיהו דוקא לכתחלה אבל בדיעבד אם לא מל או טבל אלא בפני שנים כו' הוי גר ומותר בישראלית, חוץ מקבלת המצות שמעכבת 

אם אינו ביום ובשלשה, ולהרי"ף והרמב"ם אפילו בדיעבד שטבל או מל בפני שנים או בלילה מעכב". 

עודעוד יש דיון לענין מילת גר בזמן הזה, אם מותר לעשות המילה בהרדמה כללי )general anesthesia( אם לאו. ביביע אומר )יו"ד 
ח"ה סי' כב( מתיר לעשות אפילו ע"י הרדמה כללית, שלא כדעת השרידי אש )ח"ג סי' צו( שסובר שכיון שצריך דעת ולשמה 

למילת גרות אסור לעשות ע"י הרדמה כללי, וז"ל "ודאי שאסור להרדימו בסם שינה שהרי ע"י המילה הוא נכנס לקדושת ישראל 

ואם הוא ישן בשעת המילה מי מכניסו לקדושת ישראל". אכן גם לדעתו מותר לעשות הרדמה מקומית )topical anesthesia( וכן 

נקט בתשובות והנהגות )ח"א סי' תקצ(. אולם שיטת האמרי יושר )ח"ב סי' קמ( היא שצריך צער במעשה המילה ולכן אסור אפילו 

בהרדמה מקומית. 

עודעוד דנו הפוסקים לענין גוי שא"א למולו מחמת חולי וכדומה, אם יכול לגייר בלא מילה. דהנה כתב התוס' )יבמות מו:( שמי שאין לו 
גיד יכול לגיירו כאשה, ואא"כ אפשר לומר דה"ה במי שא"א למולו, אולם לדינא אין זה דעת גדולי אחרונים, אלא נקטו שבמצב 

כזה א"א להתגייר, ע' באחיעזר )ח"ד סי' מה(, זכר יצחק )סי' ג( והר צבי )יו"ד סי' רכ(.

הלכות הדף

הלכות הדף
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בענין אי יש היתר של וחי בהם בבני נח 

]ובענין המתנת משה במילת בנו[

תמצית הסוגיא:

בגמ' מבואר דלר' יוסי משה רבינו לא נתרשל מן המילה, ורק אמר דאם אמול ואצא מיד הרי סכנה היא ושפיר לא מל בנו והלך 
למצרים, ורק נענש דכשבא מן הדרך היה לו למולו מיד והוא נתעסק במלון תחילה וע''ז נענש.

והרא''ם הקשה קושיא מפורסמת ]שהרבה דיברו ע''ז[ דמצות 'וחי בהם' נאמרה לישראל במתן תורה שלא יביאו עצמם לידי 
סכנת נפשות ע''י קיום המצות, וא''כ עכו''ם וכן בני ישראל קודם מתן תורה שלא נצטוו עדיין בהך מצוה של 'וחי בהם' 

א''כ היו מחוייבים להכנס לספק סכנה כדי לקיים מצוות שחייבים בהם.

ועפי''ז תמה איך הותר למשה רבינו להמתין מלמול בנו משום ספק סכנה, הרי באותה שעה עדיין לא נצטוו על וחי בהם, ואז 
חיוב המצוה הוא גם באופן של סכנה.

ומהרש''א כאן הביא דבריו, ותי' דבודאי אין עכו''ם חייב למסור עצמו למיתה בשביל מצותיו, והא דצריכין וחי בהם הוא רק 
בישראל דנצטוו על קידוש ה' בג' חמורות ולכן צריכין וחי בהם שלא נלמוד מהם, אבל עכו''ם דלא נצטוו על שום 

עבירה ליהרג בם, אז בלי וחי בהם אינן חייבין למסור נפשם למיתה ]ודבריו מיוסדים על תוס' בסנהדרין ע''ש[. 

ב. אמנם יש תמיה עצומה שהעירו הפרשת דרכים ובחידושי ר' שלמה ועוד, דכל הקושיא מופרך דהרי משה עצמו נצטוה על מילת 
בנו, אבל הרי הסכנה הוא להבן עצמו, וא''כ וכי בשביל מצות עצמו יכניס בנו לסכנה, הרי זה דומה להורג בנו כדי לקיים מצוה 

ואינו דומה לעושה מצוה בסכנת עצמו. ולכן כתבו דכל הקושיא לק''מ דאפילו אי בני נח חייבין למסור נפשם לקיום המצות מ''מ 

אסור להכניס בנו לסכנה בשביל מצות עצמו. והוא באמת תמיה על המזרחי ומהרש''א וצריכין ליישב.

ג. בחבצלת השרון הביא תי' נפלא, דשאלה זו תלויה ועומדת על מי מוטל מצות מילת הבן, דאי חיובו על האב שפיר אין מקום 
]ובאמת כך נקט הריב''ש כמובא בברכת שמואל בקידושין דהחיוב מוטל על האב[, אבל אי עיקר מצות  להתחלת הקושיא 

המילה מוטל על הבן ורק דהתורה הטילה על האב לעשותו בשבילו, אז מיושב דברי המזרחי ומהרש''א דבין המצוה ובין הסכנה 

הוא על הבן.

ואגב ע''ש שהביא חקירה נפלאה עפ''י הנ''ל במי שיש לו בן סומא, האם האב חייב למולו לר' יהודה דהא סומא נפטר מכל המצות, 
וא''כ כפשוטו הדבר תלוי דאי הוי חיובו של האב הרי האב הוא חייב במצות, אבל אי האב צריך לקיים מצות הבן בשביל הבן 

הרי אין הבן מצווה בכלום כיון דהוא סומא ודו''ק.
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א א	. גמ' גמ' דף לא:	.

אמול ואצא סכנה היא שנאמר ויהי ביום השלישי וכו'. 

ב ב	. ר' אליהו מזרחי ]רא''ם[ ר' אליהו מזרחי ]רא''ם[ שמות ד' כ''ד.	.

הקשה דעכו''ם וכן ישראל קודם מתן תורה לא היה להם 

דין וחי בהם, וא''כ מה לי דיהא סכנה למול בנו הא אכתי 

היה חייב במצוה זו. ותי' דכדאי לעבור על מצוה זו שיחיה 

ויקיים הרבה מצות ]על דרך חלל שבת אחת וכו'[.

ג ג	. מהרש''א.מהרש''א.	.

תי' דעכו''ם אינן חייבין למסור עצמן למיתה בשביל מצות 

שלהן.

ד ד	. גור אריהגור אריה למהר''ל, עה''ת שם.	.

ג''כ ביאר כנ''ל דוחי בהם אינו דוקא לאחר מתן תורה, אלא 

גילוי מסברא דאינו מן הדין לסכן חייו בשביל מצות.

ה ה	. חידושי חת''סחידושי חת''ס בסוגיין.	.

הנ''ל דכאן שהסכנה להולד לא אמרינן שיהא  תי' קושיא 

מותר להאב לעשות מצוה כשהסכנה בהולד. 

ו ו	. פרשת דרכיםפרשת דרכים דרוש שני 	.

דהא  תמוה,  הקושיא  דכל  תמה  דרכים  בפרשת  אמנם 

הסכנה הוא להולד ואיך נימא למשה להרוג בנו כדי לקיים 

מצות מילה דידיה ]דאינו רק תי' להקושיא, אלא תמיה על 

כל עיקר הקושיא[. 

ז ז	. חידושי ר' שלמה,חידושי ר' שלמה, נדרים.	.

העיר כנ''ל ג''כ.  

ח ח	. רש''י חוליןרש''י חולין דף מז:	.

להמתין  דצריכין  שכתב  כהמזרחי,  משמע  ברש''י  אמנם 

בולד שהוא בסכנה, משום דאין לך דבר שעומד בפני פקו''נ 

להכניס  אין  הרי  בלא''ה  גם  להנ''ל  הא  חמורות,  ג'  אלא 

]וא''כ  האב  של  נפש  מסירת  חיוב  מחמת  בסכנה  התינוק 

המילה  יוכל לעשות  לא  יעבור  ואל  ביהרוג  דינו  אי  אפילו 

במקום סכנה, כיון דהסכנה להולד[. 

ט ט	. חמדת ישראלחמדת ישראל אות מ''ה ]להפלוצקר גאון[.	.

תי' דהחיוב מילה הוא על הבן ולא על האב, והוכיח כן מעוד 

דוכתי, ולכן שפיר כתב רש''י דהדבר תלוי אי חייב למסור 

תמצית מראי מקומות
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לסכנה  ליכנס  ויצטרך  במילה  חייב  עצמו  דהבן  כיון  נפשו, 

ועיין  הבן,  על  דהחיוב  פשוט  זה  אין  ]אולם  חיובו.  לקיים 

בריב''ש המובא בברכ''ש דלהלן דנקט דלא כז[.

י י	. ברכת שמואלברכת שמואל קידושין סי' י''ח.	.

הביא מהריב''ש שמחלק בין מילה ופדיון הבן, דחיוב מילה 

וחיוב פדיון הבן הוא על הבן  הוא על האב ]דלא כהנ''ל[, 

דרכים  כהפרשת  מבואר  ועכ''פ  האב,  על  תורה  שהטילה 

וכו'. אמנם מרש''י בחולין שפיר משמע כהחמדת ישראל. 

יא.	 יא.	 חבצלת השרוןחבצלת השרון פ' שמות.

הביא כל הנ''ל  בטוב טעם, ועוד הביא הנ''מ בקטן סומא 

אי חייב במילה, וכתב שתלוי בהנ''ל אי החיוב על האב או 

על הבן.



















ת כ ר אל יז סיק קידושין מסכת ב מו 27 ידש

 וע״כ שמפסידחה הוא זנוסה מעשה אלא סוטה דין לה
 שאינו ואף שזיכתה מהימן כתובה דלענין שפיר שס שייך

איסורא. לענין נאמן
( ה נ ב ה  דברי מובנים בעזהשיי שאמרנו ההנחה לפי ו

 דהא לי׳ משמתינן שמותי והא שהקשו הגמ׳
 הוא הביאור אתה עבדי שאין לי השבע טענתו ודאי

 לו דיש הוא ועי״ז דפכד איסור קנין דין ממנו שתובע
 הכא מהני לא לחוד ממון דתביעת ממון, דין גם בו

 איסור קנין בלא ממון קנין מעשה על תביעתו תהי׳ שאס
 ושחרור חמץ דהקרש עליו תביעה שוס ליכא א״כ

 וחוזר שמשתחרר עבר מצינו ולא שיעבוד מידי מפקיעין
 דהיינו דעבר איסור ממנו דתובע ובע״כ ומשתעבד

 שייך לא כזו ותביעה בשפחה, והיתר חורין בבת איסור
 פריך וע״ז ע״ז, עדים צריך דהא גלגול שבועת דין בה

 ממון מענת דין ליכא וע״כ לי׳ משמתינן שמותי ההוא
שבועה. גלגול עי״ז דיהי׳ כלל

ה נ ה  זיע״א, ישראל קדוש מו״ר לפני זה כשהצעתי ו
 הוא דכללא הוא, דהביאור אמר דברי בתחילת

 הודאתו דע״י היכא אלא ממון כפירת גבי שבועה דליכא
 למה א״כ ממון, הודאתו ע״פ יתחייב לא אם אבל יתחייב,

 מורה, ד״ה מ״א) (דף בב״ק התוס׳ שכתבו כמו ישבע
 דלא דכיון הכא פריך וע״כ קנס, לענין שם מ״ו בדף וכן

 הוא שבערוה כדבר דעבד הודאתו ע״פ אפי״ יאומן
 וכשסיימתי שבועה. ליכא וע״כ לאחרים לחוב מהימן שאינו

הק׳. דבריו עם חדא שהמה אמר לפניו דברי

יח. סימן
.הבן פדיון בענין

ף א) ו ס  בעו הבן לפדיק איקלע שמלאי ר׳ פםחים# ב
מברך, הבן אבי הבן פדיון על פשיטא מיני׳.

 או מצוה, דקעביד מברך הבן אבי מברך, מי שהחיינו
 הבן דאבי ומסיק לידי׳, הנאה דמטי מברך כהן דילמא

שתים. מברך
ל א ש נ  מהכא להקשות קל״א סימן בתשובותיו הריב״ש ל

בהל׳ כלל דהרמב״ם הרמב״ם/ דברי על
 עשה אם וכו׳ מצוה העישה כל י״א, הל׳ פייא ברכות
 העשיי׳. על מברך לאחרים עשה לעשות, מברך לעצמו
 למול מברך בנו את דהמל י״ב בהל׳ שם פסק ולהני

 פדיון על דמברך בנו אה בפודה פסק מ״ט א״כ הבן/ אס
 הריב״ש והשיב בנו. את ממל בנו אס פודה ומ״ש הבן,

 דנפשי׳ מצוה הוא הבן דמילת מפדה״ב, הבן מילת דשאני
 והתורה בנו מצות הוא פדיון מציות דעיקר פדה״ב משא״כ
 דקירושין מהא ראי׳ והביא בני. חובת לעשות לאב חייבתו
 משמע עדיף, דגופי׳ מצוה לפדות ובנו לפדות הוא (כ״ט)
פי׳ מצוה לאו בנו רפדיון  היא. בנו חובת אלא היא דגי

 האב חייב אינו הבן דלכשיגדיל מהא ראי׳ הביא ועור
 במילה דהא להבין וצריך עצמו. אס לפדות ומחויב לפדותו

 הבן כן/דמשהגדיל הדין ג״כ ואפיה אב חובת הוא וראי
למולו. האב חייב אינו

ן ו א ג ה  הק״, המשולש חוט בס׳ ז״ל יצחק אליעזר ר׳ ו
 הברכה לענין הרמב״ם דנלל היכי כי דהנה י

 כלל ה״נ לאחרים לעושה לעצמו עושה נין שמחלק
 שהעושה שהחיינו ברכס לענין הל׳ בפי״א הרמבים

 מברך אינו לאחרים והעושה שהחיינו מברך לעצמו
 פדיון על דמברך פדה״ב גבי דקיי״ל הכא א״כ שהחיינו.

 מצוות קחשיב דאי נפשך, ממה קשה שהחיינו ומברך הבן
 נימא ואי לפרות, לברך הויל א״כ דגופי׳ מצוה פדה״ב
אלא רגוסי׳ מצוה אינו הבן דפריית הריב״ש כדברי

 מברך אמאי א״כ בנו, מצות לעשות חייבתו שהתורה
 דבכורוס(מ״ט.) מתניסין ובהקדם לתרץ והנראה שהחיינו.

 בתוס׳ ונסתסקו יתן/ נתן שלא אע״פ ל׳ לאחר הבן מס
 שהחיינו מברך מי פבן מיתת דלאחר פדיי׳ אהך שם

 לאו דאי מדבריהם משמע יעו״ש. הוא, צערא דבמקום
 ברכת דצריך להו פשיטא הי׳ צערא דבמקום טעמא

לכאורה. קשה וזה שהחיינו,
ה נ ה  לפדות האב דחייב מתניתין בביאור לחקור יש ל

/ לאחר במת הבן מיתת אחר בנו  האם ל
 הבן מיתת לאחר אפי׳ פדיון מצוות עליו שחלה נאמר

 דמכיון דנימא אלא לא, או שלשים, בן לו שהי׳ כיון
 אלא דפדי' עשה מצוות חיוב עליו חלה לא מעתה שמס

 ונשתעבדו שלשים ביום שנתחייב המצווה חוב עליו שנשאר
 אלא הבן מיסת אחר מצוה חיוב עליו שאין ונמצא נכסיו,

 הי׳ אם נפ״מ ויש מקודם. שנתחייב החוב פריעת שיעבור
 דאס הבן, מיתת לאחר ונתפקח ל׳ ביום שפוי אינו האב

 דמת כיון חיוב עליו ואין המצוה חיוב דאזיל נאמר
 לא ל׳ ביום חיובא בר הי׳ דלא כיון א״כ ל׳ לאחר

 אף עתה דגם נאמר אם אבל כשנחפקח/ עתה יתחייב
 דיתחייב ודאי דפריי׳., המצוה גוף גיכ יש הבן מיתת לאחר
 דיחוי מדין פטור דיהי׳ למימר וליכא כשיתפקח, אח״כ
 דכדחה כיון ונאמר החיוב ביום דחוי הי׳ דהגברא משום
 אצל דיחוי דין הכא שייך דלא דנראה איני, זה ידחה,

 הדם בכסוי כגון אלא ליש דיחוי דדין משוס מצווח/
קד  וע״כ וכסה, ושפך כדכתיב השחיטה ע״י החיוב דעי

 בא אין הא כאן אבל אידחי, החיוב מעיקר דגדחה מכיון
 שיש על הוא אלאדהחיוב שלשים, בר שנמשה תחילתו על
 ורגע רגע כל דהא דיחוי שייך לא א״כ שלשים בן לו

החיוב. גורם
ד ו ע  כל חלה דהמצוה נאמר אם בין נפ״מ אמרתי ו

 חיוב עתה דליכא דנאמר או מיתה, לאחר אף רגע
 עסה, גס פדיי׳ דין חלה מכבר שנשתעבד מה אלא מצוה,
 המה אס ומכרן, הבן מיסת אתר נכסים הנה אם לענין

 דהוי דנאמר או שמח, הבן פדיון חיוב לפרוע משועבדים
 הסוס׳ כתבו פדה״ב דין בכל דהכה משסעבדי. ולא דאיקני

 דלאהוי לחדסירוצא ,ורידי׳ ד״ה (ס״ט:) ב״ורוח במס׳
 ושעסא שעחא כל דאיקני כסב דלא אע״ג וז״ל דאיקני,

 בשטר כמלוה לי׳ דחשבינן וכיון פדיון חיוב עלי׳ רכיב
 וא״כ עכ״ל, הקרקעות שקנה לאחר נכתב כאילו הוי

 אחר פדיי' לעשות דמחויב דמה נאמר אם ,ל׳ לאחר במת
 ל׳, ביום שנשתעבד משום הוא ל׳ לאחר הבן מיתת
 רק והוו ל׳ לאחר מחדש שטר עשיית ליכא הכא א״כ

 עלי׳ רכיב ושעסא שעתא רכל נאמר אס אבל דאיקני,
 מחרש. שסר כנעשה הוי נמי הכא א״כ פדיי' מצוות
ה נ ה  אחר לפדותו דחייב מנה״מ פריך נ^׳א:) שם(ברף ו

 ערך ערך יליף דר״ל שם ואיתא הבן, מיתת
 פני יראו ולא תפדה קרא אמר יליף יונתן זר' מערכין

 חייבי(/ יורשין כאן אף חייבין יורשים להלן מה ריקם
 היא חובה דעולס חייבין יורשין ראי׳ עולת מה ופרש״י

 עולת וגבי בפדונו, האב נתחייב ל' לאחר מת כי ה״נ
 יורשין יביאו ומתה חטאתה שהביאה האשה תנן חובה

 והבן האב מיתת לאחר חייבים יורשין כאן אף עולתה
 דילפינן בגמ׳ להריא מבואר הרי ומסי, מחויבים דהוו
 ומבואר יורשין, חיוב מדין הבן מיסת לאחר פדיי׳ חיוב

 שנשתעבדו אלא מצוה חיוב שוס ליכא הבן מיתת רלאחר
ה בש״מ (י״ב:) בבכורות ועיין שלשים. ביום נכסיו  ד

וכו״. חייב אומר ר״א
ז ״ י פ ל  מברך אס להתוס׳ להו מספקא דמאי לי. תמוה ו

צערא, במקום דהוי משים מיתה לאחר שהחיינו
דהא בפדיונו שהחיינו מברך אינו טעמא האי בלאו הא

כיון
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 וע״כ שמפסידחה הוא זנוסה מעשה אלא סוטה דין לה
 שאינו ואף שזיכתה מהימן כתובה דלענין שפיר שס שייך

איסורא. לענין נאמן
( ה נ ב ה  דברי מובנים בעזהשיי שאמרנו ההנחה לפי ו

 דהא לי׳ משמתינן שמותי והא שהקשו הגמ׳
 הוא הביאור אתה עבדי שאין לי השבע טענתו ודאי

 לו דיש הוא ועי״ז דפכד איסור קנין דין ממנו שתובע
 הכא מהני לא לחוד ממון דתביעת ממון, דין גם בו

 איסור קנין בלא ממון קנין מעשה על תביעתו תהי׳ שאס
 ושחרור חמץ דהקרש עליו תביעה שוס ליכא א״כ

 וחוזר שמשתחרר עבר מצינו ולא שיעבוד מידי מפקיעין
 דהיינו דעבר איסור ממנו דתובע ובע״כ ומשתעבד

 שייך לא כזו ותביעה בשפחה, והיתר חורין בבת איסור
 פריך וע״ז ע״ז, עדים צריך דהא גלגול שבועת דין בה

 ממון מענת דין ליכא וע״כ לי׳ משמתינן שמותי ההוא
שבועה. גלגול עי״ז דיהי׳ כלל

ה נ ה  זיע״א, ישראל קדוש מו״ר לפני זה כשהצעתי ו
 הוא דכללא הוא, דהביאור אמר דברי בתחילת

 הודאתו דע״י היכא אלא ממון כפירת גבי שבועה דליכא
 למה א״כ ממון, הודאתו ע״פ יתחייב לא אם אבל יתחייב,

 מורה, ד״ה מ״א) (דף בב״ק התוס׳ שכתבו כמו ישבע
 דלא דכיון הכא פריך וע״כ קנס, לענין שם מ״ו בדף וכן

 הוא שבערוה כדבר דעבד הודאתו ע״פ אפי״ יאומן
 וכשסיימתי שבועה. ליכא וע״כ לאחרים לחוב מהימן שאינו

הק׳. דבריו עם חדא שהמה אמר לפניו דברי

יח. סימן
.הבן פדיון בענין

ף א) ו ס  בעו הבן לפדיק איקלע שמלאי ר׳ פםחים# ב
מברך, הבן אבי הבן פדיון על פשיטא מיני׳.

 או מצוה, דקעביד מברך הבן אבי מברך, מי שהחיינו
 הבן דאבי ומסיק לידי׳, הנאה דמטי מברך כהן דילמא

שתים. מברך
ל א ש נ  מהכא להקשות קל״א סימן בתשובותיו הריב״ש ל

בהל׳ כלל דהרמב״ם הרמב״ם/ דברי על
 עשה אם וכו׳ מצוה העישה כל י״א, הל׳ פייא ברכות
 העשיי׳. על מברך לאחרים עשה לעשות, מברך לעצמו
 למול מברך בנו את דהמל י״ב בהל׳ שם פסק ולהני

 פדיון על דמברך בנו אה בפודה פסק מ״ט א״כ הבן/ אס
 הריב״ש והשיב בנו. את ממל בנו אס פודה ומ״ש הבן,

 דנפשי׳ מצוה הוא הבן דמילת מפדה״ב, הבן מילת דשאני
 והתורה בנו מצות הוא פדיון מציות דעיקר פדה״ב משא״כ
 דקירושין מהא ראי׳ והביא בני. חובת לעשות לאב חייבתו
 משמע עדיף, דגופי׳ מצוה לפדות ובנו לפדות הוא (כ״ט)
פי׳ מצוה לאו בנו רפדיון  היא. בנו חובת אלא היא דגי

 האב חייב אינו הבן דלכשיגדיל מהא ראי׳ הביא ועור
 במילה דהא להבין וצריך עצמו. אס לפדות ומחויב לפדותו

 הבן כן/דמשהגדיל הדין ג״כ ואפיה אב חובת הוא וראי
למולו. האב חייב אינו

ן ו א ג ה  הק״, המשולש חוט בס׳ ז״ל יצחק אליעזר ר׳ ו
 הברכה לענין הרמב״ם דנלל היכי כי דהנה י

 כלל ה״נ לאחרים לעושה לעצמו עושה נין שמחלק
 שהעושה שהחיינו ברכס לענין הל׳ בפי״א הרמבים

 מברך אינו לאחרים והעושה שהחיינו מברך לעצמו
 פדיון על דמברך פדה״ב גבי דקיי״ל הכא א״כ שהחיינו.

 מצוות קחשיב דאי נפשך, ממה קשה שהחיינו ומברך הבן
 נימא ואי לפרות, לברך הויל א״כ דגופי׳ מצוה פדה״ב
אלא רגוסי׳ מצוה אינו הבן דפריית הריב״ש כדברי

 מברך אמאי א״כ בנו, מצות לעשות חייבתו שהתורה
 דבכורוס(מ״ט.) מתניסין ובהקדם לתרץ והנראה שהחיינו.

 בתוס׳ ונסתסקו יתן/ נתן שלא אע״פ ל׳ לאחר הבן מס
 שהחיינו מברך מי פבן מיתת דלאחר פדיי׳ אהך שם

 לאו דאי מדבריהם משמע יעו״ש. הוא, צערא דבמקום
 ברכת דצריך להו פשיטא הי׳ צערא דבמקום טעמא

לכאורה. קשה וזה שהחיינו,
ה נ ה  לפדות האב דחייב מתניתין בביאור לחקור יש ל

/ לאחר במת הבן מיתת אחר בנו  האם ל
 הבן מיתת לאחר אפי׳ פדיון מצוות עליו שחלה נאמר

 דמכיון דנימא אלא לא, או שלשים, בן לו שהי׳ כיון
 אלא דפדי' עשה מצוות חיוב עליו חלה לא מעתה שמס

 ונשתעבדו שלשים ביום שנתחייב המצווה חוב עליו שנשאר
 אלא הבן מיסת אחר מצוה חיוב עליו שאין ונמצא נכסיו,

 הי׳ אם נפ״מ ויש מקודם. שנתחייב החוב פריעת שיעבור
 דאס הבן, מיתת לאחר ונתפקח ל׳ ביום שפוי אינו האב

 דמת כיון חיוב עליו ואין המצוה חיוב דאזיל נאמר
 לא ל׳ ביום חיובא בר הי׳ דלא כיון א״כ ל׳ לאחר

 אף עתה דגם נאמר אם אבל כשנחפקח/ עתה יתחייב
 דיתחייב ודאי דפריי׳., המצוה גוף גיכ יש הבן מיתת לאחר
 דיחוי מדין פטור דיהי׳ למימר וליכא כשיתפקח, אח״כ
 דכדחה כיון ונאמר החיוב ביום דחוי הי׳ דהגברא משום
 אצל דיחוי דין הכא שייך דלא דנראה איני, זה ידחה,

 הדם בכסוי כגון אלא ליש דיחוי דדין משוס מצווח/
קד  וע״כ וכסה, ושפך כדכתיב השחיטה ע״י החיוב דעי

 בא אין הא כאן אבל אידחי, החיוב מעיקר דגדחה מכיון
 שיש על הוא אלאדהחיוב שלשים, בר שנמשה תחילתו על
 ורגע רגע כל דהא דיחוי שייך לא א״כ שלשים בן לו

החיוב. גורם
ד ו ע  כל חלה דהמצוה נאמר אם בין נפ״מ אמרתי ו

 חיוב עתה דליכא דנאמר או מיתה, לאחר אף רגע
 עסה, גס פדיי׳ דין חלה מכבר שנשתעבד מה אלא מצוה,
 המה אס ומכרן, הבן מיסת אתר נכסים הנה אם לענין

 דהוי דנאמר או שמח, הבן פדיון חיוב לפרוע משועבדים
 הסוס׳ כתבו פדה״ב דין בכל דהכה משסעבדי. ולא דאיקני

 דלאהוי לחדסירוצא ,ורידי׳ ד״ה (ס״ט:) ב״ורוח במס׳
 ושעסא שעחא כל דאיקני כסב דלא אע״ג וז״ל דאיקני,

 בשטר כמלוה לי׳ דחשבינן וכיון פדיון חיוב עלי׳ רכיב
 וא״כ עכ״ל, הקרקעות שקנה לאחר נכתב כאילו הוי

 אחר פדיי' לעשות דמחויב דמה נאמר אם ,ל׳ לאחר במת
 ל׳, ביום שנשתעבד משום הוא ל׳ לאחר הבן מיתת
 רק והוו ל׳ לאחר מחדש שטר עשיית ליכא הכא א״כ

 עלי׳ רכיב ושעסא שעתא רכל נאמר אס אבל דאיקני,
 מחרש. שסר כנעשה הוי נמי הכא א״כ פדיי' מצוות
ה נ ה  אחר לפדותו דחייב מנה״מ פריך נ^׳א:) שם(ברף ו

 ערך ערך יליף דר״ל שם ואיתא הבן, מיתת
 פני יראו ולא תפדה קרא אמר יליף יונתן זר' מערכין

 חייבי(/ יורשין כאן אף חייבין יורשים להלן מה ריקם
 היא חובה דעולס חייבין יורשין ראי׳ עולת מה ופרש״י

 עולת וגבי בפדונו, האב נתחייב ל' לאחר מת כי ה״נ
 יורשין יביאו ומתה חטאתה שהביאה האשה תנן חובה

 והבן האב מיתת לאחר חייבים יורשין כאן אף עולתה
 דילפינן בגמ׳ להריא מבואר הרי ומסי, מחויבים דהוו
 ומבואר יורשין, חיוב מדין הבן מיסת לאחר פדיי׳ חיוב

 שנשתעבדו אלא מצוה חיוב שוס ליכא הבן מיתת רלאחר
ה בש״מ (י״ב:) בבכורות ועיין שלשים. ביום נכסיו  ד

וכו״. חייב אומר ר״א
ז ״ י פ ל  מברך אס להתוס׳ להו מספקא דמאי לי. תמוה ו

צערא, במקום דהוי משים מיתה לאחר שהחיינו
דהא בפדיונו שהחיינו מברך אינו טעמא האי בלאו הא

כיון
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