
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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דף לב.
גמ', מפני מה נענש משה מפני שנתעסק במלון תחלה

קושיא:

קשה, למה נענש על כך שהמתין ולא מל בנו מיד, הלא כל היום כשר למילה, ואין חיוב למול מיד, ואף שיש ענין של זריזין מקדימין למצות, מ"מ לכאו' 
אינו ראוי ליענש משום כך שלא נזדרז למול.

תירוץ: 

בתוס' ישנים )ד"ה שנאמר( כתב, שהגיע משה רבינו למלון סמוך ללילה, ולכן היה מוטל עליו למול בנו מיד, כדי שלא לעכב המילה עד סוף היום. ]התוס' 
ישנים כתב שהגיע למלון ביום ח' ללידת בנו, ולכן נקט שמדינא מותר לעכב המילה זמן מועט באמצע היום, אולם עי' בשו"ת מהר"י אסאד )סי' רמט( 

שכתב, שהיה אחר יום ח' ללידתו, והיה מילה שלא בזמנה, והוכיח מקושיא הנ"ל, שאסור לעכב מילה שלא בזמנה אפילו לזמן מועט[. 

גמ', מיד ותקח צפורה צור ותכרות את ערלת בנה
קושיא: 

קשה, למה לא מל משה רבינו בעצמו את ערלת בנו.

תירוץ:

רבינו בחיי )שמות ד, כד( תירץ הקושיא לשיטת ר' יהושע בן קרחה דסובר דהמלאך בקש להרוג את משה עצמו, שלפי"ז י"ל שמיד נחלה משה ולא היה 
יכול למול בנו, והוצרך צפורה למולו, אולם לשיטת רשב"ג דסובר שבקש השטן להרוג התינוק ולא משה בעצמו, הקושיא עומדת במקומה. וכן מבואר 

במהרש"א )ח"א, ד"ה רשב"ג(. ]ועיי"ש עוד ברבינו בחיי ובמהרש"א, שהאריכו לתרץ הקושיא לפי שיטת רשב"ג[.

גמ', צא וראה מי קרוי חתן הוי אומר זה התינוק
קושיא:

יש לעיין, למה נקרא התינוק הנימול בשם 'חתן'.

תירץ:

בשיטמ"ק )ד"ה כי חתן( ביאר, שהתינוק קרוי חתן מפני שנתחתן עם הקב"ה על ידי הברית. וכעי"ז פירש גם הרא"ש )ד"ה הוי אומר(. וכן מצינו הרבה 
]וע"ע  לעולם'.  לי  'ואירשתיך  וכדכתיב  ונישואין,  אירוסין  בלשון  מכונה  המצוות  ידי  על  הקב"ה  עם  ישראל  כלל  שבין  שהקשר  חז"ל,  בדברי  פעמים 

במהרש"א )ד"ה מי( ובפירוש רבינו אברהם בן הרמב"ם )שמות ד, כה( שביארו בדרכים אחרים[.

גמ', מפני מה נענש משה מפני שנתעסק במלון תחלה
קושיא:

קשה, אמאי נתחייב משה רבינו מיתה משום כך שנתרשל ממצות מילה, הא ליכא עונש מיתה למי שמבטל מצות עשה, ]ואע"פ שמילה יש בה מיתה בידי 
שמים, זהו רק להערל עצמו, אבל לא לאביו שנתרשל ולא מל אותו[. 

תירץ:

המהרש"א )ח"א, ד"ה לא עמדו( תירץ, שמשה רבינו נתחייב מיתה על ביטול מצות מילה, משום שקודם מתן תורה דינו היה כבני נח, והרי בני נח חייבים 
מיתה אם יעברו על שום אחד מן המצוות שהם מצווים בה, וכיון שבני אברהם מצווים על המילה אף קודם מתן תורה, ממילא נתחייב משה במיתה על 

ביטול מצותו למול את ביניו. ]ועיי"ש עוד במהרש"א שתירץ באופן אחר[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.

גמ', מפני שעשה אנגרייא בת"ח
קושיא: 

קשה, למה נענשו בני ישראל על עונו של אבותם אברהם אבינו, הא כתיב )דברים כד, טז( ובנים לא יומתו על אבות.

תירוץ: 

העיון יעקב )על העין יעקב, ד"ה מפני( תירץ, שהשבטים נענשו על עון אבותם מפני שאף הם אחזו במעשיו בחטא זו, שהם ביטלו את יוסף מתלמוד תורה 
על ידי המכירה, עיי"ש. ]וע"ע בספר עבודה ברורה )עמ' תלב( שתירץ באופן אחר עפ"י דברי המהר"ל[.

קושיות פשוטות
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דף לב:
גמ', השטן בחושבניה תלת מאה ושיתין וארבעה 

קושיא:

קשה, למה נכלל אות 'ה' בכלל הגמטריה, הלא עיקר התיבה היא 'שטן', ולא 'השטן'.

תירוץ:

המהרש"א )ד"ה השטן( תירץ, שכיון שבכל מקום שהזכירה התורה את השטן בתורת מלאך המשחית נכתבה בלשון 'השטן', לכן גם ה'ה' נכלל בגמטריה 

של שטן המשחית. ]וע"ע בעץ יוסף )על העין יעקב, ד"ה השטן( שציין שביערות דבש )ח"א ריש דורש יא( כתב תירוץ נחמד לקושיא זו[.

גמ', עיר קטנה זה הגוף ואנשים בה מעט אלו אברים
קושיא:

קשה, למה לא מפרשים את הפסוק כפשוטו, שהכוונה לעיר ממש ואנשים ממש ומלך ממש. ]ועי' בפירוש מצודות דוד על הפסוק )קהלת ט, יד-טו(, 

שבאמת פירש כוונת הפסוק כפשוטו[.

תירוץ:

המהרש"א )ד"ה עיר( תירץ, דלא מסתבר לפרש כוונת הפסוק כפשוטו, משום דלשון הפסוק הוא 'ובא אליה מלך גדול וסבב אותה ובנה עליה מצודים 

גדלים', ומשמע שהמלך עצמו סבב את העיר ובנה עליה מצודים גדולים, ולא יתכן כלל שמלך ממש יבא בעצמו ללחום בלא חיל גדול לסייעו, ולכן דרשה 

הגמ' דכוונת הפסוק אינה כפשוטו, אלא כוונתו ליצר הרע ויצר טוב.

גמ', דבשעת יצר הרע לית דמדכר ליה ליצר טוב
קושיא:

יש לעיין, מה היא כוונת הגמ', 'לית דמדכר ליה ליצר טוב', שכפשוטו ר"ל שכשאדם נכשל בעבירה הרי נמצא שהיצר הרע הצליח על היצר טוב, אך מ"מ 

לשון 'לית דמדכר ליה' צ"ב, דמשמע שבשעת העבירה האדם אינו זוכר כלל את היצר טוב.

תירוץ:

השלמי נדרים )ד"ה ואדם( הביא ביאור נפלא בשם הגר"ח מוואלאזין, שכוונת הגמ' היא לבאר חילוק גדול שמצינו בין היצר הרע לבין היצר טוב, שבשעה 

שאדם עושה מצוה, היצר הרע אינו מתייאש, אלא משתדל לפגום קצת את המצוה, שלא תהיה לשמה וכדומה, אך היצר טוב אינו כן, שבשעה שאדם 

נכשל בעבירה, היצר טוב אינו משתדל לפגום קצת את העבירה. ]וע"ע בבן יהוידע )ד"ה דבשעת( שביאר באופן אחר[.

גמ', והיינו דכתיב והוא כהן לקל עליון הוא כהן ואין זרעו כהן
קושיא:

קשה, הלא פסוק זה 'והוא כהן לקל עליון' כתיב קודם המעשה שהקדים שם את ברכת אברהם לברכת המקום, ואיך אפשר לדרוש מפסוק זה שאין זרעו 

עתידים להיות כהנים, הלא באותה שעה שפיר היו עתידים להיות כהנים.

תירוץ:

האור החיים הקדוש )בראשית יד, יח( תירץ, דאפשר לדרוש פסוק בתורה לרמז אף על מה שעתיד לבא במקום מאוחר בתורה, שכידוע התורה נכתבה 

לאחר זמן על ידי משה רבינו, ובאותה שעה כבר נעקרה הכהונה משם, ושפיר רמזה התורה לעונש זה אף קודם שנכתבה המעשה שעל ידה בא העונש.

משנה, אין בין המודר הנאה מחבירו למודר הימנו מאכל אלא דריסת הרגל
קושיא:

קשה, הא מבואר בגמ' בסמוך )לג.( שיש עוד חילוק ביניהם, לגבי לעיסת חיטין כדי ליתן על גבי מכתו, שהמודר הנאה מחבירו אסור בזה, אבל המודר הימנו 

מאכל מותר, ]עי' בר"ן שם )ד"ה אמר רבא([.

תירוץ:

הנדרי זריזין )ד"ה הנאה( תירץ, דאין הכי נמי, יש עוד חילוקים בין המודר הנאה מחבירו לבין המודר הימנו מאכל, ואין כוונת התנא לפרט כל החילוקים 

שביניהם, אלא התנא בא לחדש כמה חידושים, א', שהמודר הנאה מחבירו אסור בדריסת הרגל, ב', שהמודר מאכל מחבירו אסור בכלים שעושים בהם 

אוכל נפש. ]אולם עי' בשלמי נדרים )ד"ה אין בין( שנקט דמתני' מפרטת כל החילוקים שבין המודר הנאה לבין המודר הימנו מאכל[.



35 עומק הדף

עומק הדף
ג( אם מי שלא מל במזיד נקרא ערל    

א משנה: מובא במשנה, הנודר מן 'ערלים' מותר בערלי ישראל ואסור במולי עכו"ם, והנודר מן 'מולים' אסור בערלי ישראל ומותר במולי עכו"ם. ומבארת 	.
המשנה, דגויים נקראים לעולם בשם 'ערלים', כדכתיב )ירימהו ט, כה( 'כי כל הגוים ערלים'. ואמנם לא נתבאר למה ערלי ישראל נקראים בשם 'מולים' 

ולא בשם 'ערלים'.  

ב שיטת הריטב"א: הריטב"א )ד"ה קונם( פירש רישא דמתני', שהנודר מן הערלים מותר בערלי ישראל, דהיינו במי שלא נימול מפני שמתו אחיו מחמת 	.
המילה, וסכנה למולו, ונמצא שהוא נאנס ממצות מילה, ולכן לא מקרי ערל. וכ"כ השיטמ"ק )ד"ה מותר( בשם הרא"ם, וביאר, דלא מקרי ערל משום 

שנקרא 'מולי לב', כיון שרוצה למול אלא שנאנס. והוסיף הרא"ם, שלפי"ז מי שבמזיד לא מל שפיר מקרי ערל, ונכלל בנדר מן הערלים. 

ג שיטת החולקים: אולם בחי' רעק"א )ע"ז כז.( כתב לדייק מדברי התוס' )שם(, שגם מי שלא מל במזיד לא מקרי ערל. וכן משמע ברמב"ם )הל' נדרים 	.
פ"ט הכ"ב(, שכתב, שהנודר מן הערלים מותר בערלי ישראל, משום שכוונת הנודר היא למי שאינו מצווה על המילה, ולא למי שלא קיים המצוה. ]וע"ע 

ברעק"א לשו"ע )יו"ד סי' ריז סעי' מא( שהביא עוד שיטה בשם הפר"ח, שאם לדוקא מי שלא מל כדי להכעיס מקרי ערל[.   

ד דברי המפרש: המפרש )ד"ה ערלי ישראל( פירש בסיפא דמתני', גבי הנודר מן המולים אסור בערלי ישראל, דהיינו כגון שמתו אחיו מחמת המילה. 	.
וכפשוטו משמע דס"ל כמו הריטב"א והרא"ם. אולם המשנה למלך )הל' מלכים פ"י ה"ז ד"ה והנראה( כתב שיש לחלק בין סיפא דמתני', שהמפרש סובר 

דקאי דוקא על האונס ולא על המומר, לבין רישא דמתני', גבי הנודר מן הערלים, די"ל דמודה המפרש לדעת התוס', דקאי גם על המומר.  

ה ביאורו של החתם סופר: בחי' חת"ס )ד"ה קונם( ביאר סברת המפרש ]לדעת המשנ"ל[, דמי שלא מל במזיד 'יצא מכלל מהול ולכלל ערל לא בא'. ונמצא, 	.
שמי שנודר מן הערלים מותר במומר למילה, משום דלא מקרי ערל, ואמנם גם מי שנדר מן המולים מותר במומר למילה, משום דגם לא מקרי מהול. 

]וע"ע בפתחי תשובה )יו"ד סי' ריז ס"ק י( שהביא בשם ספר באר יעקב, שמומר למילה נחשב ספק ערל, ומספק צריך להחמיר[.    

ד( אמאי נתחייב משה רבינו מיתה משום שנתרשל במצות מילה

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מברייתא בשם ר' יהושע בן קרחה, שאנו רואים את הגדלות של מצות מילה מזה שנתחייב משה רבינו מיתה בזמן שנתרשל 	.
במילת בנו כשירד למצרים ונתעסק במלון תחילה, וכל זכויותיו של משה לא עמדו לו להצילו ממיתה. 

ב קושיית המהרש"א: המהרש"א )ח"א, ד"ה לא עמדו( הקשה, למה נתחייב משה רבינו מיתה על כך שנתרשל במילת בנו, הלא רק הערל עצמו חייב כרת 	.
על ביטול מצות מילה, אבל האב עובר רק בביטול עשה, אבל אינו חייב כרת. והביא המהרש"א ב' תירוצים לקושיא זו בשם הפענח רזא )לרבינו יצחק 

הלוי, מגדולי הראשונים(. ]ועי' בפרדס יוסף )שמות ד, כד( שהביא דברי המהרש"א, אך כתב, שלא מצא היכן כתב כן הפענח רזא[.

ג תירוץ א': בתירוץ הראשון כתב המהרש"א, שאין הכי נמי, מדינא לא נתחייב משה רבינו מיתה, אלא שכידוע הקב"ה מדקדק עם אוהביו כחוט השערה, 	.
ולכן החמיר הקב"ה על משה רבינו יתר מן הדין. וכן תירץ רבינו חיים פלטיאל )מגדולי הראשונים( בפירושו על התורה )שמות ד, כד(. ]ועי' בספר אברהם 

את עיניו )להג"ר אברהם פאלאג'י, ד"ה ר' יהושע( שהקשה, א"כ היאך מוכח מכאן דגדולה מצות מילה, הא מדינא לא נתחייב משה במיתה[.

ד תירוץ ב': עוד תירץ המהרש"א, שמשה רבינו נתחייב מיתה על כך שנתרשל במילת בנו, משום שדינו היה כבני נח, ולא כבני ישראל, והרי בני נח חייבים 	.
מיתה אם יעברו על שום אחד מן המצוות שהם מצווים בה, כמבואר בגמ' סנהדרין )נח:(, וכיון שבני אברהם מצווים על המילה אף קודם מתן תורה, 

ומשה רבינו דינו כבני נח, ממילא נתחייב משה רבינו במיתה על ביטול מצותו למול את ביניו. 

ה קושיית החבצלת השרון: בספר חבצלת השרון )שמות, עמ' סט( הקשה על התירוץ השני, הלא אף אותם בני נח שהם מצווים על מצות מילה אין חייבים 	.
מיתה על ביטול המצוה, שהרי מבואר ברמב"ם )הל' מלכים פ"י ה"ח( שבני קטורה ]זרעו של אברהם אבינו שנולדו אחר ישמעאל[ חייבים במצות מילה, 

אך אין חייבים עליה מיתה. ]והוסיף הרמב"ם, שלכן בזמנינו בני ישמעאל מצווים במילה, כיון שנתערבו בני ישמעאל עם בני קטורה[. 

דף לב
תוכן

א למה היתה צפורה מחוייבת למול את בנה	.

ב למה לא נפטר משה ממילה מדין העוסק במצוה פטור מן המצוה	.

ג בדברי הרמב"ם שאברהם היה בן מ' שנה כשהכיר את בוראו	.

ד אם יש הנאה בהילוך בעלמא	.

א( למה היתה צפורה מחוייבת למול את בנה    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' יהודה בר ביזנא, בשעה שנתרשל משה רבינו מן המילה, מפני שנתעסק במלון תחילה, בא מלאך ובלעוהו, ולא שייר 	.
ממנו אלא רגליו, מיד 'ותקח צפורה צור ותכרות את ערלת בנה', מיד וירף ממנו. 

ב קושיית המהר"ץ חיות: בהגהות מהר"ץ חיות )נדפס בסוף הגמרא, ד"ה מיד( הקשה, שכפשוטו משמע שהיתה תביעה גם על צפורה עצמה למול את 	.
בנה, ]עיי"ש שהוכיח כן[, וזה קשה, דהא אשה אינה מצווה למול את בנה, דרק האב חייב למול את בנו ולא האם, כמו שדורשת הגמ' בקידושין )כט.( 

מדכתיב 'כאשר צוה אותו אלקים', דדרשינן, אותו ולא אותה.

ג תירוצו הנפלא של המהר"ץ חיות: מהר"ץ חיות תירץ באופן נפלא, דמכאן מוכח כדעת הרמב"ם )הל' מלכים פ"י ה"ח( שבני קטורה ]זרעו של אברהם 	.
אבינו לאחר ישמעאל[ חייבים במילה, ולגבי בני קטורה לא מצינו חילוק בין האב והאם, אלא שניהם חייבים למול את בניהם, ומעתה ניחא, דהנה צפורה 

היתה מבנות מידן, ומדין הוא מבני קטורה, ונמצא שצפורה היתה חייבת למול בניה. 

ד דברי המנחת חינוך: המנחת חינוך )סוף מצוה ב ד"ה והנראה( הביא מה שהקשו התוס' )קידושין שם ד"ה אותו(, למה לי קרא לפטור אשה מלמול את 	.
בנה, הא בלאו הכי פשוט דפטורה, דנשים פטורות ממצות עשה שהזמן גרמא, ומילה היא מצות עשה שהזמן גרמא, משום שנימול ביום ח' ללידתו. 

ותירץ המנחת חינוך, דצריך קרא לגבי בני קטורה, שבהם הנשים חייבין במצות עשה שהזמן גרמא השייכין להן, והו"א שחייבות למול בניהם, קמ"ל.

ה מחלוקת האחרונים: בספר דף על דף כתב, שיש כאן מחלוקת בין המנחת חינוך והמהר"ץ חיות, דהמנחת חינוך נקט דגם בבני קטורה רק האב חייב למול 	.
את בנו ולא האם, ואולם המהר"ץ חיות נקט, דגבי בני קטורה ליכא חילוק בין האב והאם, אלא שניהם חייבים למול את בניהם. ]ועי' בגמ' ע"ז )כז.( דפליגי 

אמוראי אם נשים כשרים לעשות מעשה המילה, ומקשה הגמ' מצפורה שמלה את בנה, עיי"ש שמתרצת הגמ' שתי תירוצים[. 

ב( למה לא נפטר משה ממילה מדין העוסק במצוה פטור מן המצוה   

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה מברייתא בשם ר' יהושע בן קרחה, שמשה רבינו היה נענש על שנתרשל במצות מילת בנו, ומבארת הברייתא, דהיינו שבשעת 	.
חנייתו סמוך למצרים נתעסק במלון תחילה ולא מל בנו מיד, כיון שבאותה שעה לא היתה סכנה במילה. ומבואר בגמ', שעד אותה שעה יסוד היתירו 

שלא למול את בנו היה משום סכנה, ולכן כשלא היתה סכנה היה מוטל עליו מיד למול את בנו.  

ב קושיית הערוך לנר: הערוך לנר )סוכה כה.( הקשה, למה לא נפטר משה רבינו ממצות מילת בנו מטעם אחר, מדין העוסק במצוה פטור מן המצוה, שהרי 	.
משה היה עוסק במצותו לשמוע לציווי השי"ת להציל את בני ישראל ממצרים, ואם כן לכאו' היה ראוי להיות פטור ממילה אף בשעת חנייתו, שהרי 

מבואר בגמ' סוכה )כה.( שהעוסק במצוה פטור משאר מצות אף בשעת חנייתו על הדרך לקיים המצוה.

ג ראיה לשיטת התוס': וכתב הערוך לנר, שלכאו' מוכח מכאן כשיטת התוס' )סוכה שם ד"ה שלוחי(, שחידשו שהפטור של עוסק במצוה שייך רק כשא"א 	.
לקיים שתי המצות, אבל אם אפשר לקיים שתיהם אינו פטור, ולכן אצל משה בשעת חנייתו נתחייב במילת בנו, כיון שהיה יכול לקיים מצוה זו. וא"כ 

קשה לדעת הגהות האשרי )סוכה שם( בשם האור זרוע שחולק על התוס' וסובר שהפטור של העוסק במצוה שייך אף באפשר לקיים שתיהם. 

ד תירוצו של הציץ הקודש: בסספר ציץ הקודש )ח"א סי' כו( תירץ, על פי דברי הר"ן )סוכה יא. מדפי הרי"ף(, שכתב, שאף לדברי הסוברים שהפטור של 	.
עוסק במצוה שייך גם באפשר לקיים שתיהם, מ"מ עדיף לכתחילה לקיים ב' המצוות. ולפי"ז ניחא, שאף שמדינא משה רבינו נפטר ממצות מילה, מ"מ 

היה עליו תביעה שלא קיים את המצוה לכתחילה לעסוק מיד במילת בנו. ]וע"ע בשו"ת דברי יששכר )סי' קכה( שתירץ באופן אחר[. 

ה קושיא: בספר נפלאות מתורתך )סי' ד( העיר על הציץ הקודש, מה היתה תביעה על משה שלא מל מיד, הא לכאו' עדיף טפי להמתין עד שנתחייב מדינא 	.
במצות מילה, כדי לקיים המצוה בזמן שהוא מצווה ועושה, ולא בזמן שהוא אינו מצווה, וכמו שמצינו באברהם אבינו, שלא קיים מצות מילה מיד אלא 

המתין עד שנצטוה, וידוע ביאורו של המהרא"ל צינץ )מלא העומר, תולדות(, שאברהם המתין משום שרצה לקיים המצוה בזמן שהיה מצווה ועושה.
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ג( בדברי הרמב"ם שאברהם היה בן מ' שנה כשהכיר את בוראו      

א סוגיות הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' אמי בר אבא, שאברהם אבינו היה בן ג' שנים כשהכיר את בוראו, והביא מקור הדבר מדכתיב )בראשית כו, ה( 'עקב 	.
אשר שמע אברהם בקולי', והגמטריה של 'עקב' הוא קע"ב, נמצא שאברהם הכיר את בוראו רק קע"ב שנים, והנה אברהם חיה קע"ה שנה, וצ"ל שבג' 

שנים הראשונים של חייו עדיין לא הכיר את בוראו. 

ב קושיית הראב"ד על הרמב"ם: הרמב"ם )הל' ע"ז פ"א ה"ג( כתב, 'בן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו'. והראב"ד )שם( השיג על זה, 'יש אגדה בן 	.
שלש שנים'. והכסף משנה )ד"ה ובן( כתב, שכוונת הראב"ד היא לסוגיית הגמ' כאן. ובהגהות מיי' )שם אות ב( הביא שיש בזה מחלוקת אמוראים במדרש 

רבה )בראשית ל, ט(. נמצא, שהרמב"ם הכריע כדעת האומרים מ' שנים. וצ"ע, למה לא הכריע כדברי הגמ' דאברהם היה בן ג' שנים.

ג תירוץ הרמ"ך: הכסף משנה )שם( הביא בשם הרמ"ך לתרץ, שבאמת אין בזה שום מחלוקת, ודברי שניהם אמת, שכשהיה אברהם בן ג' שנים התחיל 	.
לחשוב על בריאת העולם, וכלשון הרמב"ם שם 'התחיל לחשוב ביום ובלילה, והיה תמיה, היאך אפשר שיהיה הגלגל הזה נוהג תמיד ולא יהיה לו מנהיג', 

אך לא השלים הכרתו בבוראו עד שהגיע לשנת מ' שנה. ]ועי' בחי' ר' אברהם מן ההר )ד"ה ותרין( שכתב, שזהו משום שבן ארבעים לבינה[. 

ד סוף ג' שנים: בספר משמרות כהונה כתב, דמסוגיית הגמ' כאן מוכח, דלא הכיר אברהם את בוראו עד שהגיע לסוף שלש שנים, ולא באמצע שנת השלש, 	.
שהרי מבואר בגמ' שאברהם אבינו הכיר את בוראו רק קע"ה שנה מחייו. וזה הוא דלא כמבואר בילקוט שמעוני )דברים יא, יט(, שכבר באמצע שנת 

השלש לחייו הכיר אברהם את בוראו. 

ה ביאורו של המהר"ל: המהר"ל )חי' אגדות, ד"ה בן ג'( ביאר הענין, שקודם לסוף ג' שנה לא יוכל אברהם להכיר את בוראו, משום שבתוך שלש השנים 	.
הראשונים האדם הוא רק 'בכח', ועדיין לא 'יצא אל הפועל' עד סוף שלש שנים, והוא דומה למה שמצינו באילן, שהפירות היוצאים בתוך שלש השנים 

הראשונים אסורים משום ערלה, והענין הוא כנ"ל, שעד סוף שלש שנים האילן עדיין לא 'יצא אל הפועל', עיי"ש בדבריו העמוקים של המהר"ל.

ד( אם יש הנאה בהילוך בעלמא  

א משנה: מובא במשנה, 'אין בין המודר הנאה מחבירו למודר הימנו מאכל אלא דריסת הרגל'. ומבואר, שהמדיר הנאה מחבירו נאסר בדריסת הרגל. והגמ' 	.
מבארת, דתנא דמתני' היא ר' אליעזר, דס"ל דהמדיר הנאה אסור אפילו בויתור ]הנאה מועטת שאין אדם רגיל להקפיד עליה[. ויש לעיין, מה היא 

ההנאה של דריסת הרגל, האם הילוך בעלמא יש בו איזו הנאה, או שההנאה היא מה שעל ידי ההילוך יוכל להגיע למקום מסויים.  

ב דברי המפרש: המפרש )ד"ה אלא( פירש, 'דריסת הרגל, לעבור בחצרו ולקצר דרכו'. ובספר שלמי נדרים )למפרש שם( דייק מדבריו, דמשמע שאם אינו 	.
מקצר דרכו ליכא הנאה. וכן משמע בתוס' רבינו פרץ )ד"ה הנאה(, דהנאת דריסת הרגל היינו לקצר דרכו. וכעי"ז כתב בחי' רבינו אברהם מן ההר )ד"ה 

המודר(, דהנאת דריסת הרגל היינו שמגיע לו איזו הנאה ע"י ההילוך, כגון לקצר דרכו או הנאה אחרת. ומשמע דהילוך בעלמא לא מקרי הנאה.

ג שיטת החולקים: אולם השיטמ"ק )ד"ה אין בין( הביא בשם הרי"ץ, שאפילו אין מקצר דרכו נמי אסור. ומבואר שנקט, שהילוך בעלמא מקרי הנאה. והט"ז 	.
)יו"ד סי' רכא ס"ק א( הביא שיטת המפרש הנ"ל דהילוך בעלמא לא מקרי הנאה, וכתב להוכיח דלא כשיטתו, דגם הילוך בעלמא מקרי הנאה. וכן נקט 

הש"ך )שם( לדינא, דגם הילוך בעלמא מקרי הנאה ואסור.

ד י"א שגם המפרש מודה: הש"ך )שם( כתב, שאפשר שגם המפרש מודה דהילוך בעלמא מקרי הנאה, ולא נתכוין לאסור דוקא במקצר דרכו, אלא אורחא 	.
דמילתא נקט. ובספר כינויי נדרים )קו"א סי' רכא( כתב, שאפשר שהמפרש נקט ציור של מקצר דרכו כדי לחדש שבסיפא דמתני', גבי המודר מאכל 

מחבירו, הילוך מותר אפילו באופן שיש הנאה גדולה, כגון במקצר דרכו, ולא רק באופן שיש הנאה מועטת, כגון הילוך בעלמא.

ה דברי הב"ח צ"ב: הב"ח )יו"ד סי' רכא ד"ה אפילו( נקט כשיטה ראשונה, דהילוך בעלמא לא מקרי הנאה, והוסיף, שכן מסתבר, דהילוך בעלמא לא גרע 	.
מפורע חובו דמותר ]כמבואר במשנה לקמן )לג.([. והש"ך )שם( הביא דברי הב"ח, והשיג עליו, דלא דמי כלל, דבפורע חובו לא מתהני כלום, משום 

דנחשב כמו מבריח ארי כמבואר בגמ' לקמן )שם(, משא"כ בהילוך בעלמא שיש איזו הנאה. וכוונת הב"ח צריכה ביאור.
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דף לב

בענין מזל בישראל
הגמ'הגמ'  דורש דהא דכתיב בתורה שהקב"ה הוציא אברהם אבינו "החוצה", היינו שאברהם אבינו ראה במזלו שאינו עומד להוציא בן 

מאשתו שרה אמנו, ואמר לו הקב"ה "צא מאיצטנגות שלך אין מזל בישראל". 

בעיקרבעיקר דין זה ש"אין מזל בישראל", עי' בגמ' שבת שלכאו' משמע שיש בזה מח' תנאים, שלר"ח יש מזל בישראל ולר"י אין מזל 
בישראל, ועיי"ש ברש"י שמסביר, דלכו"ע יש מזל, ורק דר"י סובר דיכול אדם לשנות מזלו ע"י תפילה וזכותים, אולם ר"ח 

חולק ע"ז. וע"ע בדרשות הר"ן )דרוש ח( שהביא צד לבאר שכל המח' הוא רק לענין דברים חיצונים כמו עושר או חכמה, אכן לענין 

מעשה מצות ועבירות, יש בחירה גמורה לבחור איך לנהוג, שאינו תחת מזל כלל וכלל, וז"ל "אבל במעשה המצוות והעבירות אין 

שום חכם חולק שאין למזל יכולת עליהן". ומסביר שם יותר, ש"הסיבה בזה כי המזל פועל בגופות עד שיעשה רושם במזגם ועם כל 

זה איננו פועל בנפש שהיא למעלה ממנו ומתחייב מזה שכל מה שהוא נמשך לדברים הטבעיים יהיה כפי המזל אבל מעשה המצוות 

והעבירות שאיננו פועל טבעי יימשך כפי הנהגת הנפש". 

נידוןנידון זה של "מזל בישראל" אינו רק שאלה של השקפה בלבד, אלא הוא נוגע גם להלכה למעשה, לגבי דין קטלנית. דמבואר בגמ' 
ביבמות )סד:( שאשה שמתה בעלה ב' או ג' פעמים אסורה לישא עוד איש, דהוחזקה קטלנית. ויש מח' בין רב הונא ורב אשי 

אם הטעם הוא משום דמעין גורם או מטעם דמזל גורם, והגמ' מביא נפק"מ בין השיטות, לגבי אם מת שלא כדרך הטבע, שאם מדין 

מזל גורם הרי"ז נכלל במזל, אבל אם הוא מדין מעין גורם, מיתה שלא כדרך הטבע אינו תלוי במעין ולא הוחזקה בזה קטלנית.

דיןדין זה נפסקה בשו"ע )אהע"ז סי' ט( וז"ל, "אשה שנשאת לשני אנשים ומתו לא תנשא לשלישי שכבר הוחזקה להיות אנשים מתים 
ואם נשאת לא תצא". והרמ"א הוסיף, דה"ה אם נתארסה לג' אנשים ומתו. ולפי הרמ"א לכאו' מוכח שהטעם הוא משום דמזל 

גרם, שהרי בנתארסה לא שייך מעין גורם שלא עשו תשמיש, וכן ביאר הבית שמואל )שם ס"ק א( וז"ל, "דקיי"ל מזל גורם משום הכי 

באיזה מיתה שמת אפילו לאו מחמת חולי נקראת קטלנית, ופי' הרא"ש מזלה גורם היינו פרנסה לפי המזל ואשה זו מזלה רע ומתי 

אנשיה שלה כדי שתחי' בצער". ומדברי הרמ"א מבואר שנקט לדינא שיש מזל בישראל בקצת אופנים. וע' ברא"ש )הובא בטור שם( 

שכופין להוציא שזה נחשב סכנה ממש מחמת מזלה. 

הרמב"ם  ביאר  וכן  כך,  כל  חשש  שאין  משמע  תצא,  שלא  פסק  וגם  באירוסין,  ולא  בנישואין  דווקא  שפסק  השו"ע  מדברי  אכןאכן 
בתשובות )הובא בכס"מ הל' איסו"ב פכ"א( שבאמת אין כאן חשש כ"כ ומדינא מותר לישא קטלנית, וז"ל "לישא קטלנית אין 

בו איסור אבל הוא על צד הניחוש והפחד והתמהון שיש ברוב השעות שינזקו בהם הגופות החלשים ואע"פ שיש חכמים שסוברים 

שלא תנשא אומרים לה אם תמצאי מי שיקדש אותך לא נתחייבו לגרש והיו מערימין ומקדשין בפני ב' עדים ואח"כ כותבין לה ב"ד 

כתובה ומכניסין אותה לחופה וכך היו עושים ב"ד של רבינו יצחק בעל ההלכות וב"ד של ר' יוסף הלוי תלמידו וכל הבאים אחריהם 

וכן עשינו אנחנו במצרים". וכן ביאר הערוך השלחן )שם סעי' ג( בדברי הרמב"ם, וז"ל "דס"ל לרבותינו אלה דכל המשא ומתן שבגמ' 

אינו אלא מי שרוצה לחוש ויש עוד ראיות לזה שהרי אנו רואים הלכה למעשה שיש שנושאים קטלנית ומאריכים ימים ושנים ובדרך 

כלל לטעם מזל אין מזל לישראל וזכות גדול משנה המזל".

דף לא

בענין מילת גרים
המשנה  מביאה כמה גדולה ענין של מילה בכמה ראיות ואחד מהם מאברהם אבינו ש"גדולה מילה שכל המצות שעשה אברהם 
אבינו לא נקרא שלם עד שמל". ובעיקר מילת אברהם אבינו, יש דיון אם היתה מעשה מצוה בעלמא של מילה או שהיה 

באמת מילת גרות. דעת החזו"א )גליונות על חידושי הגר"ח מילה א' י'( שמילת אברהם אבינו היה רק מצות מילה גרידה ולא מצות 

מילה של גירות, וז"ל "נראה שהיא מצוה מיוחדת על האדון זולת הגירות והרי אברהם אבינו הוזהר למול יליד ביתו ומקנת כספו 

ועדיין לא נהוג גירות". וכן באמת משמעות תוס' )שבת קלה:( והרמב"ן על התורה )אמור כד' י'( בשם רבותינו הצרפתים. 

אכןאכן משמעות הרמב"ן עצמו שם היא, שמעשה מילה של אברהם היה בגדר מילת גירות, וז"ל "כי מעת שבא אברהם אבינו בברית 
מילה היו ישראל ובגוים לא יתחשבו". ועי' בריטב"א )כתובות יא.( שמשמע שמילת אברהם אבינו היה קצת כמילת גירות, וז"ל 

"ותו דאלו זרע אברהם כבר נצטוו על המילה ולהכניסם מקטנותם בבריתו ואין זה ]גירות של מתן תורה שהיה בו קטנים[ אלא גמר 

גרות". 

ולכאו' ולכאו' הפשט במשנה דידן תלוי בב' מהלכים הנ"ל, שלפי השיטות שלא היה מעשה גירות צ"ל שהשלימות של אברהם בא ע"י 
המצוה בלבד, אכן לפי השיטות שהיה גירות מובן יותר לכאו' שלא היה בן ישראל עד המילה ולכן לא היה שלם. 

ולעניןולענין מצות מילה של גירות, יש כמה וכמה נידונים, ונעיין בכמה מהם. פשוט הוא שקבלת עול מצות של גירות צריך בית דין, אכן 
יש דיון בהפוסקים לענין מילת גירות. דעת הב"ח )יו"ד רסח( בדעת הרבמ"ם היא דאין המילה צריכה להיות בפני ג'. אכן 

דעת הבית יוסף )שם( שלא כדבריו, אלא גם המילה צריכה להיות בפני שלשה. ולהלכה דעת השו"ע )שם סעי' ג( היא כדבריו בבית 

יוסף עכ"פ לכתחילה, וז"ל "כל ענייני הגר בין להודיעו המצות לקבלם בין המילה בין הטבילה צריך שיהיו בשלשה הכשרים וביום, 

ומיהו דוקא לכתחלה אבל בדיעבד אם לא מל או טבל אלא בפני שנים כו' הוי גר ומותר בישראלית, חוץ מקבלת המצות שמעכבת 

אם אינו ביום ובשלשה, ולהרי"ף והרמב"ם אפילו בדיעבד שטבל או מל בפני שנים או בלילה מעכב". 

עודעוד יש דיון לענין מילת גר בזמן הזה, אם מותר לעשות המילה בהרדמה כללי )general anesthesia( אם לאו. ביביע אומר )יו"ד 
ח"ה סי' כב( מתיר לעשות אפילו ע"י הרדמה כללית, שלא כדעת השרידי אש )ח"ג סי' צו( שסובר שכיון שצריך דעת ולשמה 

למילת גרות אסור לעשות ע"י הרדמה כללי, וז"ל "ודאי שאסור להרדימו בסם שינה שהרי ע"י המילה הוא נכנס לקדושת ישראל 

ואם הוא ישן בשעת המילה מי מכניסו לקדושת ישראל". אכן גם לדעתו מותר לעשות הרדמה מקומית )topical anesthesia( וכן 

נקט בתשובות והנהגות )ח"א סי' תקצ(. אולם שיטת האמרי יושר )ח"ב סי' קמ( היא שצריך צער במעשה המילה ולכן אסור אפילו 

בהרדמה מקומית. 

עודעוד דנו הפוסקים לענין גוי שא"א למולו מחמת חולי וכדומה, אם יכול לגייר בלא מילה. דהנה כתב התוס' )יבמות מו:( שמי שאין לו 
גיד יכול לגיירו כאשה, ואא"כ אפשר לומר דה"ה במי שא"א למולו, אולם לדינא אין זה דעת גדולי אחרונים, אלא נקטו שבמצב 

כזה א"א להתגייר, ע' באחיעזר )ח"ד סי' מה(, זכר יצחק )סי' ג( והר צבי )יו"ד סי' רכ(.

הלכות הדף
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דף לב
בענין אין מזל לישראל    

תמצית הסוגיא:

בגמ' מבואר דאברהם אמר להקב''ה שהוא הסתכל באצטגנינות שלו וראה שאינו יכול להוליד בן, והקב''ה השיב לו צא מאצטגנינות שלך 

שאין מזל לישראל וכו'. ומבואר דכל ענין של 'מזל' אינו נוגע לכלל ישראל כלל.

אמנם בתוס' בשבת )דף קנו.( הוכיחו דיש מזל בדרך כלל, דבגמ' מו''ק מפורש דבני חיי ומזוני לאו בזכותים תלוי הדבר אלא במזל, וכן מפורש 

בגמ' תענית )דף כה.( דר''א בן פדת היה עני וה' השיב לו דכך נולד במזל שיהא עני וא''א לשנותו. ומבואר שבאמת אנו תלויין במזל. 

ותירצו דע''י זכות גדולה אפשר לשנות המזל, וכן משמע ברש''י שם. ונמצא דגם להשיטה דאין למזל לישראל מ''מ עיקרי הדברים תלויין במזל 

ורק דיש עצה לשנותו, ולאור זה צריכין לבאר 'מהו ענין המזל' ועוד צ''ב מה שנתקשו הראשונים איך זה מתאים עם יעודי התורה של שכר 

ועונש, דכתיב כמה פעמים בתורה דוהיה אם שמוע תשמעו אז ונתתי מטר ארצכם וכו' וחזינן דהכל תלוי במעשים ולא במזל.
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א[ הקדמה:א[ הקדמה:

א א	. גמ'גמ' אין מזל לישראל	.

ב ב	. שפתי חייםשפתי חיים אמונה והשגחה ח''א, עמ' קפ''ה –קפ''ח	.

אינן  ח''ו  דהמזלות  טעם,  בטוב  ומבאר  המזל,  מהות  ביאר 

שקבע  איך  השי''ת  ההנהגת  אופן  דזהו  ורק  כלום,  פועלין 

כל הכלים של הבריאה שיהיו, וכל אחד נברא עם תפקידו 

דיוכל  יתכן  אמנם  המזלות.  וכפי  שנולד  מה  כפי  המיוחד 

לשנותו ע''ש. 

ב[ סוגיות הגמ' בענין מזלב[ סוגיות הגמ' בענין מזל

ג ג	. מועד קטןמועד קטן דף כח.	.

אלא  מילתא  תליא  בזכותא  לאו  ומזוני  חיי  דבני  אמרינו 

במזלא

ד ד	. תעניתתענית דף כה.	.

 ר''א בן פדת היה דחיקא ליה מאד, ושאל להקב''ה עד מתי 

יצטער, והשיב לו ה' דאם יהפוך העולם מתחילתו אז אפשר 

שילד בשעה ]מזל[ של מזונות. ומבואר דהכל תלוי במזל. 

ה ה	. שבתשבת דף קנו.	.

אמר  יוחנן  ור'  לישראל,  אפילו  מזל  דיש  אמר  חנינא  ר' 

דאין מזל לישראל ]והגמ' ממשיך עם כמה עובדות דרואין 

ע''י  היה  אולם  לישראל,  מזל  דאין  וחזינן  המזל  שנשתנה 

זכות גדול כגון צדקה וכו' ע''ש[.

ו ו	. רש''ירש''י ד''ה אין מזל לישראל, דע''י תפלה וזכות משתנה מזלו 	.

לטובה. 

ומבואר דתי' דאין מזל לישראל אינו ר''ל דאין הדבר נקבע 

אפשר  מ''מ  קובעים  שהמזלות  אע''פ  אלא  המזל,  כפי 

לשנותו ע''י תפילה וזכות.

ז ז	. תוס'תוס' ד''ה אין מזל לישראל.	.

במזלא  ומזוני  חיי  דבני  לעיל  במו''ק  מפורש  הא  הקשו 

תליא, ותי' דמ''מ ע''י זכות גדול משתנה.

ג[ שכר ועונש: איך אינו סתירה למזלג[ שכר ועונש: איך אינו סתירה למזל

ח ח	. דרשות הר''ן,דרשות הר''ן, דרוש שמיני.	.

ביאר באופן נפלא, דאפשר להשתמט מן המזל וכו' ]ויתבארו 

דבריו בשפתי חיים להלן[.

תמצית מראי מקומות



87

סוגיית הדף

סוגיית הדף

ט ט	. שפתי חייםשפתי חיים עמ' רס''ב – רס''ד	.

תלוי  דהכל  הא  עם  המזל  להתאים  איך  הר''ן  כוונת  ביאר 

במעשינו.

י י	. שו''ת הרשב''אשו''ת הרשב''א ח''א סי' קמ''ח.	.

וענוש  לשכר  סתירה  אינו  המזל  ענין  איך  כך  על  נשאל 

המפורש בתורה, והשיב דחלוק ציבור והיחיד, דרק בציבור 

הכל תלוי בזכותים ומצות ועבירות, אבל היחיד תלוי במזל 

למ''ד דיש מזל לישראל, אולם למ''ד דאין מזל לישראל אז 

גם היחיד תלוי בזכותים ולא במזלות. 

יא.	 יא.	 שפתי חייםשפתי חיים עמ' רס''ו – רס''ז.

ביאר דברי הרשב''א ע''ש בכל דבריו.
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דף לג
בענין ויתור במודר הנאה

תמצית הסוגיא:

במתני' מבואר דמי שנאסר מליהנות מחבירו אז נאסר גם בדריסת הרגל ברשותו, והגמ' אומר דאין זה פשוט אלא נחלקו ר''א ורבנן בדין 

זה, דכיון דהכל מוותרים על דבר זה לכן דעת רבנן דמידי דלא קפדי אינשי אינו אסור למודר הנאה, ומאן תנא דמתני' דאוסר אפילו 

דריסת הרגל הוא ר' אליעזר דאוסר ויתור במודר הנאה.

אמנם נתקשו המפרשים מה לי דהכל מוותרים על הנאה זו, סוף כל סוף המודר הנאה נהנה בדבר מועט זה מהמדיר ואיך הותר, ויש לציין 

בעיקר ג' דרכים בהבנת הענין.

א' הר''ן כתב ד'כיון דמידי דלא קפדי בהו אינשי הוא אין זה קרוי נהנה מחבירו' וצ''ב הא למעשה נהנה ממנו, וביותר קשה דמצינו איסור לישב 

בצלו של אשירה אע''ג דאינו דבר של קפידא. ואי''ה יתבאר דברי האחרונים בביאור הר''ן. 

ב' הטורי אבן פי' דבר נפלא, דאע''ג דהוי הנאה, אבל כיון דהכל מוותרים ע''ז ולא נחשב הנאה אצל בני אדם א''כ כשאוסר חבירו מהנאתו אינו 

כולל דברים כאלו, ונמצא דלא נכלל בכוונת הנדר. 

ג' הרשב''ם בב''ב הזכיר בלשונו, דדבר שאינשי לא מקפידים עליו הוי הפקר, ונמצא דדבר זה מיוחד אינו של המדיר אלא של הפקר דהופקר 

לכל ושפיר מותר להמודר ליהנות ממנו. ]ויש לציין דיש נ''מ בין המהלכים כגון באומר בפירוש שאוסר גם דבר של ויתור דיתכן דיהא תלוי 

בדרכים דלעיל, ועוד נ''מ אחרת ע''ש[.
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