
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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קושיות פשוטות
דף לג.

גמ', אימא שלא ילעוס חיטין ויתן על מכתו
קושיא:

קשה, למה נקטה הגמ' ציור רחוק כזה, ולא ציור יותר פשוט של הנאה הבאה ממאכל, כגון להריח בככר חם.

תירוץ:

בחי' חתם סופר )ד"ה אין( תירץ, שהגמ' באה לחדש, שאף לעיסת חיטין אסורה, אע"פ שהיא הנאה שלא כדרכה, דהיינו שאינו כדרך הרגיל ליהנות ממאכל 

זה. ]וע"ע בספר קהלת יעקב )להגרי"י אלגאזי, אביו של המהרי"ט אלגאזי, תופסת דרבנן אות א ד"ה איברא( שתירץ באופן אחר[. ]וע"ע בדברינו בעומק 

הדף[. 

גמ', אימא שלא ילעוס חיטין ויתן על מכתו
קושיא:

קשה, למה זה אסור, הא קיי"ל דהנאה שלא כדרכה אינה בכלל איסורי הנאה, כמבואר בגמ' פסחים )כד:(. ]ועי' בדברינו לעיל בסמוך, שהבאנו בשם החת"ס, 

שהגמ' באה לחדש דין זה גופא, שאף הנאה שלא כדרכה אסורה, ויש לתמוה כנ"ל, למה היא אסורה[.

תירוץ:

בשיעורי ר' דוד )אות ה( תירץ, דהטעם דבעלמא הנאה שלא כדרכה מותרת אינו משום דלא נחשב הנאה, אלא שהתורה לא אסרה הנאה כזו, ולכן בסוגיין, 

דמפרשינן כוונת המדיר שרוצה לאסור הנאה ממאכל שאינה הנאת אכילה, שהיא ההנאה הרגילה הבאה ממאכל, מסתמא עלה בדעתו לאסור אף הנאה 

שאינה כדרך הנאתו. ]וע"ע בשיעורי ר' שמואל )אות קמא( שתירץ באופן אחר[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.

גמ', אמר ר' פפא שק להביא פירות וחמור להביא עליו פירות ואפילו צנא בעלמא
קושיא:

קשה, למה לא הביא תנא דמתני' ציורים אלו במקום נפה וכברה וכדומה, שהרי יש בדברים אלו חידוש נוסף על הציורים המובאים במתני', כמבואר בר"ן 

)ד"ה שק(.

תירוץ:

הנצי"ב בספר מרומי שדה )ד"ה עכ"פ( תירץ, שאילו הזכיר תנא דמתני' רק הציורים של שק וחמור להביא פירות, היה ס"ד להיפוך, שרק ציורים אלו 

נקראים הנאה המביאה לידי מאכל, שבכה"ג המאכל כבר מוכן לאכילה, ולא הוצרך אלא לשינוי מקום, משא"כ בנפה וכברה וכדומה, שצריך המאכל שינוי 

גמור כדי להכינו לאכילה, אפשר דלא נכללים במודר מאכל, קמ"ל מתני' שגם נפה וכברה וכדומה נכללים במודר מאכל.

משנה, מקום שמשכירין כיוצא בהן אסור
קושיא:

קשה, למה זה נחשב הנאה, שאע"פ שיוכל לקנות מאכל בדמי השכירות שמחל לו, ]כמו שביאר הר"ן )ד"ה מקום([, מ"מ מדוע לא נחשב כמו מבריח ארי, 

וכמבואר במשנה וגמ' בסמוך, דמותר לפרוע חובו של המודר, משום דנחשב כמו מבריח ארי, ומאי שנא כאן. 

תירוץ:

המשנה למלך )הל' מלוה פ"ה הי"ד ד"ה כתב מרן( תירץ, דגבי פורע חובו של המודר, המדיר אינו נותן כלום למודר עצמו, אלא שפורע לבעל חובו של 

המודר, וממילא נמחל החוב, ואינו מהנה ישר למודר, משא"כ במשאיל למודר כלי שרגילים לשכרו, הרי זה נחשב כאילו המדיר מחל למודר את ממון 

השכירות, וזה אסור, שנחשב כאילו נותן ממון ישר למודר. ]וע"ע בשיטמ"ק )ד"ה מקום( בשם הרא"ם שתירץ באופן אחר[.

גמ', אלמא אברוחי ארי בעלמא הוא ושרי
קושיא:

קשה, מה היא הסברא להתיר משום כך שנחשב כמו מבריח ארי, הא סוף סוף המדיר מהנה את המודר.

תירוץ:

]והאריכו  ידי גרמא.  ומותר להנותו על  ולא הנאה ישרה,  ידי גרמא,  )קח. ד"ה הא מני( תירץ, שנחשב שהמדיר מהנה את המודר על  התוס' בכתובות 

האחרונים לבאר מדוע פירעון חוב נחשב כמו גרמא, עי' בקובץ שיעורים )קידושין אות לג(, ובחי' ר' שמעון )ב"מ סי' טז ד"ה ונלע"ד(, וע"ע ברש"י בב"ק 

)נח.( שביאר טעם ההיתר של מבריח ארי באופן אחר, ועי' בשערי יושר )שער ה פכ"ה( שביאר דבריו[.
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דף לג:
גמ', דיהיב ליה על מנת שלא לפרוע 

קושיא:

קשה, למה אין הפירעון נחשב הנאה משום כך שהתנו שא"א לכוף את הלוה לפרוע חובו ]כמו שביאר הר"ן )ד"ה אפילו([, הא סוף סוף החוב עומד 

במקומו, וכלפי שמיא גליא שחייב הלוה לפרוע חובו, ועל ידי הפירעון נפטר מחובו, ולמה אין זה נחשב הנאה.

תירוץ:

הרשב"א )ד"ה רבא( ביאר, שאע"פ שיש בזה קצת הנאה, מ"מ 'לא חשבינן ליה כמהנה', כלומר דלא מקרי הנאה חשובה כל כך שנכללת בנדר. ]ועי' 

בספר דבר יעקב )אות ג( שהוסיף ביאור, דלא דמי לפירעון סתם חוב דנחשב הנאה גמורה לשיטת חכמים, דהתם איכא שיעבוד נכסים, וע"י הפירעון 

פקע שיעבוד הנכסים, משא"כ כאן, דליכא שיעבוד נכסים, ולא פקע אלא החוב על הגברא, וזה לא מקרי הנאה גמורה[.

גמ', אמר ר' יוחנן בן זכאי יפה אמר חנן הניח מעותיו על קרן הצבי
קושיא:

יש לעיין, מה היא כוונת ר' יוחנן בן זכאי במשל זה ל'קרן הצבי'.

תירוץ:

התוס' יו"ט )למשניות כתובות, פי"ג מ"ב( ביאר, שהצבי קל לרוץ במהירות, ואי אפשר כלל לאדם לרוץ אחריו ולהשיגו, וכוונת ר' יוחנן בן זכאי היא, 

שכן הוא הדבר אצלינו, שמי שפירנס את האשה אינו יכול כלל לכוף את בעלה לפרוע לו על מה ששילם בשביל מזונות אשתו. ]ועיי"ש עוד בתוס' 

יו"ט שהביא עוד ביאור בזה, וע"ע בהפלאה )כתובות קז: ד"ה מתני'( שביאר בדרך אחר[.

גמ', מידעם דנפשיה קא מהדר ליה
קושיא:

קשה, שסברא זו מבארת רק את הטעם דלא נחשב הנאה במה שקיבל בעל אבידה את חפצו, אך אכתי לא מבארת את הטעם דלא נחשב הנאה במה 

שטרח המחזיר בשביל בעל האבידה בחנם.

תירוץ:

השלמי נדרים )לרא"ש ד"ה מידעם( תירץ, דאין הכי נמי, הגמ' כאן לא באה לבאר את הטעם דלא נחשב הנאה במה שטרח המחזיר בשביל בעל 

האבידה, והטעם לזה מבואר בכתובות )קח.(, דטרח בשביל המצוה ולא בשביל בעל אבידה, ונמצא דצריך שני הטעמים, הטעם המובא בגמ' בסוגיין, 

וגם הטעם המובא בגמ' כתובות. ]אך עיין היטב ברא"ש בסוגיין )שם( דמשמע שהכל טעם אחד, וצ"ב[. ]ועי' בדברינו בעומק הדף[.

גמ', דקא מתהני פרוטה דרב יוסף
קושיא:

קשה, למה לא נאמר שיחזיר האבידה, ואם יבוא עני לידו יתן לו פרוטה, כדי שלא יהנה מפרוטה דרב יוסף.

תירוץ:

הנדרי זריזין )ד"ה ומשום( תירץ, שנתינת פרוטה לעני לא יועיל להיחשב שלא נהנה מפרוטה דרב יוסף, שעדיין הוא נהנה בכך שמדינא הוא פטור 

מליתן פרוטה לעני, ומה שנותן פרוטה לעני אינו אלא מרצון עצמו, ולא בתורת חיוב והכרח. ]וע"ע בחי' חתם סופר )ד"ה אך קשיא( שהביא עוד 

שתי מהלכים ליישב הקושיא[. 

גמ', פרוטה דרב יוסף
קושיא:

קשה, היאך אפשר לפוטרו ממצות צדקה משום כך שעוסק במצות השבת אבידה, הלא צדקה יש בה שני לאוין מלבד המצות עשה ליתן צדקה, 

]כמבואר ברמב"ם )הל' מתנו"ע פ"ז ה"ב([, והפטור של עוסק במצוה שייך רק במצות עשה ולא במצות לא תעשה.

תירוץ:

האור שמח )הל' יו"ט פ"ג ה"ח( והקהילות יעקב )קידושין סי' לב( תירצו, שהלאוין של צדקה באו רק כדי לחזק את המצות עשה של צדקה, ולכן 

מי שנפטר מן המצות עשה של צדקה, כגון מדין עוסק במצוה פטור מן המצוה, נפטר ממילא גם מן הלאין. ]וע"ע בקובץ שיעורים )ב"ב אות מח(, 

ובשו"ת זכר יצחק )סי' ז( שתירצו בדרכים אחרים[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[.
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עומק הדף
ג( בדברי הרמב"ם שאברהם היה בן מ' שנה כשהכיר את בוראו      

א סוגיות הגמ': הגמ' מביאה בשם ר' אמי בר אבא, שאברהם אבינו היה בן ג' שנים כשהכיר את בוראו, והביא מקור הדבר מדכתיב )בראשית כו, ה( 'עקב 	.
אשר שמע אברהם בקולי', והגמטריה של 'עקב' הוא קע"ב, נמצא שאברהם הכיר את בוראו רק קע"ב שנים, והנה אברהם חיה קע"ה שנה, וצ"ל שבג' 

שנים הראשונים של חייו עדיין לא הכיר את בוראו. 

ב קושיית הראב"ד על הרמב"ם: הרמב"ם )הל' ע"ז פ"א ה"ג( כתב, 'בן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו'. והראב"ד )שם( השיג על זה, 'יש אגדה בן 	.
שלש שנים'. והכסף משנה )ד"ה ובן( כתב, שכוונת הראב"ד היא לסוגיית הגמ' כאן. ובהגהות מיי' )שם אות ב( הביא שיש בזה מחלוקת אמוראים במדרש 

רבה )בראשית ל, ט(. נמצא, שהרמב"ם הכריע כדעת האומרים מ' שנים. וצ"ע, למה לא הכריע כדברי הגמ' דאברהם היה בן ג' שנים.

ג תירוץ הרמ"ך: הכסף משנה )שם( הביא בשם הרמ"ך לתרץ, שבאמת אין בזה שום מחלוקת, ודברי שניהם אמת, שכשהיה אברהם בן ג' שנים התחיל 	.
לחשוב על בריאת העולם, וכלשון הרמב"ם שם 'התחיל לחשוב ביום ובלילה, והיה תמיה, היאך אפשר שיהיה הגלגל הזה נוהג תמיד ולא יהיה לו מנהיג', 

אך לא השלים הכרתו בבוראו עד שהגיע לשנת מ' שנה. ]ועי' בחי' ר' אברהם מן ההר )ד"ה ותרין( שכתב, שזהו משום שבן ארבעים לבינה[. 

ד סוף ג' שנים: בספר משמרות כהונה כתב, דמסוגיית הגמ' כאן מוכח, דלא הכיר אברהם את בוראו עד שהגיע לסוף שלש שנים, ולא באמצע שנת השלש, 	.
שהרי מבואר בגמ' שאברהם אבינו הכיר את בוראו רק קע"ה שנה מחייו. וזה הוא דלא כמבואר בילקוט שמעוני )דברים יא, יט(, שכבר באמצע שנת 

השלש לחייו הכיר אברהם את בוראו. 

ה ביאורו של המהר"ל: המהר"ל )חי' אגדות, ד"ה בן ג'( ביאר הענין, שקודם לסוף ג' שנה לא יוכל אברהם להכיר את בוראו, משום שבתוך שלש השנים 	.
הראשונים האדם הוא רק 'בכח', ועדיין לא 'יצא אל הפועל' עד סוף שלש שנים, והוא דומה למה שמצינו באילן, שהפירות היוצאים בתוך שלש השנים 

הראשונים אסורים משום ערלה, והענין הוא כנ"ל, שעד סוף שלש שנים האילן עדיין לא 'יצא אל הפועל', עיי"ש בדבריו העמוקים של המהר"ל.

ד( אם יש הנאה בהילוך בעלמא  

א משנה: מובא במשנה, 'אין בין המודר הנאה מחבירו למודר הימנו מאכל אלא דריסת הרגל'. ומבואר, שהמדיר הנאה מחבירו נאסר בדריסת הרגל. והגמ' 	.
מבארת, דתנא דמתני' היא ר' אליעזר, דס"ל דהמדיר הנאה אסור אפילו בויתור ]הנאה מועטת שאין אדם רגיל להקפיד עליה[. ויש לעיין, מה היא 

ההנאה של דריסת הרגל, האם הילוך בעלמא יש בו איזו הנאה, או שההנאה היא מה שעל ידי ההילוך יוכל להגיע למקום מסויים.  

ב דברי המפרש: המפרש )ד"ה אלא( פירש, 'דריסת הרגל, לעבור בחצרו ולקצר דרכו'. ובספר שלמי נדרים )למפרש שם( דייק מדבריו, דמשמע שאם אינו 	.
מקצר דרכו ליכא הנאה. וכן משמע בתוס' רבינו פרץ )ד"ה הנאה(, דהנאת דריסת הרגל היינו לקצר דרכו. וכעי"ז כתב בחי' רבינו אברהם מן ההר )ד"ה 

המודר(, דהנאת דריסת הרגל היינו שמגיע לו איזו הנאה ע"י ההילוך, כגון לקצר דרכו או הנאה אחרת. ומשמע דהילוך בעלמא לא מקרי הנאה.

ג שיטת החולקים: אולם השיטמ"ק )ד"ה אין בין( הביא בשם הרי"ץ, שאפילו אין מקצר דרכו נמי אסור. ומבואר שנקט, שהילוך בעלמא מקרי הנאה. והט"ז 	.
)יו"ד סי' רכא ס"ק א( הביא שיטת המפרש הנ"ל דהילוך בעלמא לא מקרי הנאה, וכתב להוכיח דלא כשיטתו, דגם הילוך בעלמא מקרי הנאה. וכן נקט 

הש"ך )שם( לדינא, דגם הילוך בעלמא מקרי הנאה ואסור.

ד י"א שגם המפרש מודה: הש"ך )שם( כתב, שאפשר שגם המפרש מודה דהילוך בעלמא מקרי הנאה, ולא נתכוין לאסור דוקא במקצר דרכו, אלא אורחא 	.
דמילתא נקט. ובספר כינויי נדרים )קו"א סי' רכא( כתב, שאפשר שהמפרש נקט ציור של מקצר דרכו כדי לחדש שבסיפא דמתני', גבי המודר מאכל 

מחבירו, הילוך מותר אפילו באופן שיש הנאה גדולה, כגון במקצר דרכו, ולא רק באופן שיש הנאה מועטת, כגון הילוך בעלמא.

ה דברי הב"ח צ"ב: הב"ח )יו"ד סי' רכא ד"ה אפילו( נקט כשיטה ראשונה, דהילוך בעלמא לא מקרי הנאה, והוסיף, שכן מסתבר, דהילוך בעלמא לא גרע 	.
מפורע חובו דמותר ]כמבואר במשנה לקמן )לג.([. והש"ך )שם( הביא דברי הב"ח, והשיג עליו, דלא דמי כלל, דבפורע חובו לא מתהני כלום, משום 

דנחשב כמו מבריח ארי כמבואר בגמ' לקמן )שם(, משא"כ בהילוך בעלמא שיש איזו הנאה. וכוונת הב"ח צריכה ביאור.

דף לג
תוכן

א בדין הנאה שלא כדרכה	.

ב היאך יוכל אדם ליתן מחצית השקל בשביל חבירו	.

ג ביאור הטעם דמותר להחזיר אבידתו	.

ד היאך אפשר לפטור מצות צדקה מטעם העוסק במצוה פטור מן המצוה	.

א( קושיית האבני מילואים    

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם ריש לקיש לפרש הציור דמתני' במדיר מאכל מחבירו, דאיירי במי שאומר 'הנאת מאכלך עלי', דמפרשינן כוונתו לענין 	.
הנאה המביאה לידי מאכל. ומקשה הגמ', 'אימא שלא ילעוס חיטין ויתן על מכתו', כלומר, שלכאו' יש לפרש כוונת המדיר באופן אחר, שרוצה לאסור 

הנאה הבאה ממאכל שאינה הנאת אכילה.

ב הערת החתם סופר: בחי' חתם סופר )ד"ה אין( העיר, למה נקטה הגמ' ציור רחוק כזה של הנאה הבאה ממאכל, שלכאו' יש להביא ציור פשוט, כגון להריח 	.
בככר חם, שיש בזה הנאה ממאכל ואינה הנאת אכילה. ותירץ החת"ס, שהגמ' באה לחדש, שאף לעיסת חיטין אסורה, אע"פ שהיא הנאה שלא כדרכה 

]ר"ל שלא כדרך הרגיל ליהנות ממאכל זה[. 

ג דין הנאה שלא כדרכה: הר"ן לקמן )לה. סוף ד"ה א"ל( הביא בשם הירושלמי, שיש להסתפק לגבי המדיר מן הככר, אם מותר לחמם בו את ידיו. ובשלמי 	.
נדרים )שם ד"ה בסוף( ביאר יסוד הספק, דמספקא לן אם הנאה שלא כדרכה אסורה או לא. וכן ביאר המחנה אפרים )הל' נדרים סי' כז(. והמג"א )או"ח 

סי' שפו ס"ק כ( נקט לדינא, שהנאה שלא כדרכה מותרת.

ד קושיית רעק"א: רעק"א )הגהות לשו"ע, יו"ד סי' רכא סעי' א( הקשה על המג"א הנ"ל מהגמ' בסוגיין, דמבואר דגם לעיסת חיטין אסורה, אע"פ שהיא 	.
הנאה שלא כדרכה, כדברי החת"ס. וכן כתב האור שמח )הל' מעילה פ"א ה"ט(, שיש להוכיח מסוגיא זו שהנאה שלא כדרכה אסורה. ]והוסיף האור שמח, 

שמסתבר שגם הירושלמי מודה להבבלי בזה, דהנאה שלא כדרכה אסורה, וביאר ספיקת הירושלמי הנ"ל באופן אחר, עיי"ש[.

ה תירוצו של ר' שמואל: בשיעורי ר' שמואל )אות קמד( כתב ליישב דעת המג"א, דהטעם להתיר הנאה שלא כדרכה אינו משום דלא נחשב הנאה, אלא 	.
שמסתמא לא עלה בדעת המדיר לאסור הנאה כזו, ולכן בסוגיין, דמפרשינן כוונת המדיר לאסור הנאה ממאכל שאינה הנאת אכילה, שהיא ההנאה 
הרגילה הבאה ממאכל, מסתמא עלה בדעתו לאסור אף הנאה שאינה כדרך הנאתו. וכן נקט החת"ס )שם(, שדוקא בסוגיין הנאה דלא כדרכה אסורה.    

ב( היאך יוכל אדם ליתן מחצית השקל בשביל חבירו  

א משנה: מובא במשנה, 'המודר הנאה מחבירו שוקל לו את שקלו ]מחצית השקל[ ופורע את חובו'. ובר"ן )ד"ה אלמא( ביאר, דשניהם מותרים מטעם אחד, 	.
משום שלא נחשב הנאה גמורה אלא כמו מבריח ארי בעלמא, כסברת הגמ' בסמוך. ]אולם ברא"ש )ד"ה שוקל( כתב טעם אחר להא דשוקל את שקלו, 

משום דמצוה בעלמא הוא דעבד, ועי' ברש"ש )ד"ה שוקל( שהעיר, שלכאו' מבואר להדיא בגמ' כתובות )קח.( כמו הרא"ש, עיי"ש[.

ב הערת התוס' ישנים: התוס' ישנים )ד"ה ופורע( הקשה, למה הוצרכה תנא דמתני' להביא שני הציורים, פורע לו את חובו וגם שוקל לו את שקלו, הא 	.
שניהם הם מטעם אחד ]לדברי הר"ן, וכנ"ל[, ומה נתחדש בשוקל את שקלו יותר מבפורע את חובו, ]ועיי"ש בתוס' ישנים מה שתירצו[. אמנם כתבו 

האחרונים, שבאמת יש בשוקל לו את שקלו חידוש גדול, כמו שיתבאר.

ג קושיית ר' שמעון: דהנה בקובץ שיעורים )קידושין אות לד( הביא קושיא גדולה ששמע מרבו הגר"ש שקופ, היאך יכול אדם ליתן מחצית השקל בשביל 	.
חבירו, דבשלמא בחוב בעלמא, יכול אדם לפרוע בשביל חבירו ולהפקיע החוב משום שהמלוה מוחל את החוב, כמו שביאר המשנה למלך )הל' מלוה 

פ"ה הי"ד בסוף דבריו(, אך במחצית השקל, כמובן אין הגזבור יכול למחול על חוב של הקדש, וא"כ היאך מהני נתינה בשביל חבירו.

ד ראיית ר' שמעון: והביא הקובץ שיעורים, שמכאן הביא ר' שמעון ראיה מוכרחת דלא כדברי המשל"מ, אלא ע"כ צ"ל דהטעם דפירעון חוב בשביל חבירו 	.
מהני אינו משום מחילה, אלא משום דנחשב פירעון גמורה, אע"פ שלא בא הממון מן הלוה עצמו, וממילא מהני גם בשוקל את שקלו. ]וע"ע בחזו"א 

)יו"ד סי' קלו דף לג.( שהביא גם כן ראיה זו דלא מהני מדין מחילה, אך ביאר באופן אחר, דמהני מדין עבד כנעני, עיי"ש היטב[. 

ה תירוצו של הגר"ח שמואלביץ: בספר שערי חיים )להגר"ח שמואלביץ, קידושין סי' כ אות ב( כתב ליישב שיטתו של המשל"מ, דשוקל את שקלו שאני, 	.
דלא מהני מטעם פירעון חוב בשביל חבירו, אלא מטעם אחר לגמרי, שכמו שמצינו שיכול אדם להקדיש קרבן כדי שיתכפר בו חבירו, כמו כן יכול אדם 

ליתן מחצית השקל להקדש כדי שיתכפר בו חבירו, וממילא פקע חובתו של חבירו ליתן מחצית השקל, משום שכבר נתכפר.
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ג( ביאור הטעם דמותר להחזיר אבידתו          

א סוגיית הגמ': הגמ' מבארת הטעם דהמדיר הנאה מחבירו מותר להחזיר אבידתו, משום 'דכי מהדר ליה מדעם דנפשיה קא מהדר ליה'. והיינו, שהחפץ 	.
הנאבד היה שייך אף מתחילה לבעל האבידה, ואין המחזיר נותן לו דבר שלא היה לו מקודם, ואע"פ שנהנה מזה שבלא חזרת המדיר יתכן שהחפץ יהיה 

נאבד לעולם, ביאר הר"ן )ד"ה מידעם(, שאין זה אלא כמו מבריח ארי ולא נחשב הנאה גמורה.

ב עוד טעם, משום דמצוה קעביד: הרע"ב )ד"ה ומחזיר( הביא טעם אחר להתיר להחזיר אבידתו, משום דמצוה קעביד. וכן פירש הרא"ש )ד"ה מידעם(, 	.
שמותר משום דמצוה קעביד. וכן כתב הרמב"ם )הל' נדרים פ"ז ה"א(, שזהו הטעם להתיר להחזיר אבידתו. והרש"ש על המשנה )ד"ה שוקל( כתב, 

שלכאו' טעם זה מבואר להדיא בגמ' כתובות )קח.(.  

ג ב' הנאות: השלמי נדרים )לרא"ש שם( כתב, דבעינן שני הטעמים כדי להתיר להחזיר אבידתו. וביאר הדבר עפ"י דברי הריטב"א בכתובות )ד"ה ומחזיר(, 	.
שכתב, שלכאו' כשמחזיר לו אבידתו יש בזה שתי הנאות נפרדות, א', מה שבעל האבידה מקבל את עצם אבידתו, ב', מה שבעל האבידה נהנה מזה 

שטרח המחזיר להחזיר לו אבידתו בחנם.  

ד ב' טעמים: על פי זה ביאר השלמי נדרים, דבעינן שני הטעמים הנ"ל כדי להתיר להחזיר אבידתו. א', מצד מה שבעל האבידה מקבל את עצם אבידתו, 	.
טעם ההיתר הוא דמדעם דנפשיה קמהדר ליה, ולא נחשב כנותן לו דבר חדש שלא היה שלו מקודם. ב', מצד מה שנהנה בעל האבידה מזה שטרח 

המחזיר בשבילו, טעם ההיתר הוא משום דמצוה קעביד, דלא טרח המחזיר בשביל הנאת חבירו, אלא בשביל קיום המצוה.

ה ב' צדדים בטעם דמצוה קעביד: כתבו האחרונים, דדברי השלמי נדרים תלוי בב' צדדים דמצינו בסברת 'מצוה קעביד', שהשיטמ"ק בכתובות )שם( 	.
הביא בשם הר"י מטראני לבאר הטעם, דהמחזיר טרח בשביל המצוה ולא בשביל חבירו, ולפי"ז אתי שפיר דברי השלמי נדרים. אולם השיטמ"ק שם 
הביא ביאור אחר בשם הריטב"א, דלא נהנה מחבירו אלא מן המצוה, וטעם זה מספיק להתיר גם ההנאה דמקבל אבידתו, וא"צ הטעם דמידעם דנפשיה 

קמהדר.  

ד( היאך אפשר לפטור מצות צדקה מטעם העוסק במצוה פטור מן המצוה 

א סוגיית הגמ': בגמ' מבואר שיש סברא לומר שהמדיר הנאה מחבירו אסור להחזיר לו אבידתו, משום שהמחזיר נהנה בזה מן המודר, משום 'פרוטה דרב 	.
יוסף'. וביאר הר"ן )ד"ה דקא מהני(, שבשעה שעוסק במצות השבת אבידה הרי נפטר מליתן צדקה לעני המבקש, משום הכלל של העוסק במצוה פטור 

מן המצוה, והנאה זו דפטור מן הצדקה באותה שעה מקרי 'פרוטה דרב יוסף'.

ב קושיית האחרונים: הקשו הרבה אחרונים ]בית יעקב )כתובות מט:(, אור שמח )הל' יו"ט פ"ג ה"ח(, מהר"ץ חיות )סוכה כה.(, ט"ז )חו"מ סי' רסו ס"ק ה([, 	.
היאך אפשר לפטור מצות צדקה מדין העוסק במצוה פטור מן המצוה, הלא יש בצדקה גם ב' לאוין, מלבד המצות עשה ליתן צדקה, כמבואר ברמב"ם 

)הל' מתנו"ע פ"ז ה"ב(, והרי א"א לפטור לאו מדין העוסק במצוה פטור מן המצוה. 

ג תירוצו של ר' אלחנן: בקובץ הערות )סי' ח-ט( תירץ ר' אלחנן, על פי דברי הרמב"ן )קידושין לד.(, שבמקום שהלאו בא רק כדי לחזק את המצות עשה, 	.
ואינו איסור בפני עצמו, שפיר אפשר לפטור גם הלאו מדין העוסק במצוה פטור מן המצוה, לפי שכיון שנפטר מן המצות עשה, שוב נפטר ממילא גם מן 

הלאו. עפי"ז תירץ ר' אלחנן, דגבי צדקה יש לפטור גם הלאוין, כיון שהן באין רק כדי לחזק את המצות עשה ליתן צדקה. 

ד תלוי בחקירה: בקובץ שיעורים )ב"ב אות מח( כתב, שלכאו' דברי הרמב"ן תלויים בחקירת האחרונים ביסוד הדין של העוסק במצוה פטור מן המצוה, אם 	.
הוא פטור גמור או רק אונס. דבשלמא אם הוא פטור גמור, א"כ י"ל שבלאו שבא לחזק העשה, אם נפטר מן העשה שוב נפטר גם מן הלאו, וכנ"ל, אבל 

אם אינו פטור גמור אלא אונס, והמצוה עומדת במקומה, א"כ היאך מותר לעבור על הלאו, הא לא חידשה התורה דנחשב אונס כלפי הלאו.

ה אל יבזבז יותר מחומש: הברכת אברהם )חולין קיא.( ביאר עפי"ז הא דכתב הגר"א באגרת, שהנותן חומש לצדקה א"צ ליתן יותר, כדין המבזבז אל יבזבז 	.
יותר מחומש, שלכאו' קשה, דכלל זה שייך רק למצות עשה, אבל צדקה יש בה גם ב' לאוין, והרי חייב אדם לבזבז כל הון ביתו כדי שלא לעבור על איסור 

לאו, ותירץ כנ"ל, דלאוין של צדקה באין רק כדי לחזק את המצות עשה, ובמקום דנפטר מן המצות עשה שוב נפטר ממילא גם מן הלאוין.
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דף לג

בענין מחילת חוב ע"י ממון מעשר
המשנההמשנה הביא הדין ש"המודר הנאה מחבירו שוקל לו את שקלו". וביאר הר"ן )שם( שכיון שממנ"פ יש לו חלק בקרבנות הצבור ורק 
מבריח ממנו הגבייה, לכן אינו נחשב הנאה. אכן הרא"ש )שם( ביאר מטעם אחר לכאו', וז"ל, "המדיר יכול לשקלו בשבילו, 

דמצוה בעלמא הוא דעבד, ואין דינו כפורע שאר חובותיו". ודבריו באמת מבואר בגמ' כתובות )קח.(, וז"ל הגמ', "שוקל את שקלו 

מצוה קעביד", ומבואר לכאו' כדברי הרא"ש, שהטעם שלא נחשב הנאה הוא משום דרק עשה מצוה בעלמא.

בדיןבדין זה של פורע שקל בשביל חבירו, יש לעיין אם שכר מצוה זו של מחצית השקל הוא על הנותן, כיון שלמעשה הוא נתן ממון שלו 
למחצית השקל, או ששכר מצוה זו הוא על מי שנפרע בשבילו, הגם שלא היה ממונו. ומדברי רש"י בכתובות )שם ד"ה ועל( 

מבואר דשכר המצוה הוא על הנותן, וז"ל רש"י, "יש לו חלק בתרומה ובקרבנות, אלא שחיסר מצוה, נמצא שכר מצוה על הנותן". 

אכן עיי"ש בשטמ"ק )ד"ה ולפום( דמבואר שהשכר אינו לנותן אלא למי שניתן השקל עבורו, וז"ל, "אשתכח דלא מהני ליה ולא מידי, 

מאי אמרת שהוא חסור מצוה ונמצא שזה פורע בעבורו מהנהו, האי לאו הנאה מקריא, דכיון שנתכפר מן הקרבן שהיה עליו לחיוב 

בעבור מה שעשה שאבדו לא חיסר מצוה לא מקרייא הנאה, כדקיי"ל המודר הנאה מותר לתקוע לו".

ויוצאויוצא מזה חידוש לפי דעת רש"י, שבממון אחד יכול לחלק קיומי המצות, שהמצוה של נתינה היא על הנותן, אבל חלות הקרבנות 
היא על מי שניתן בעבורו. ומעתה יש לעיין, מה דינו של מי שנותן צדקה בעבור חבירו, האם השכר מחולק ביניהם, או שכל 

השכר הוא למי שניתן בעבורו. ולכאו' תלוי במח' רש"י ושיטמ"ק הנ"ל. ויש לדחות ואין כאן מקום להאריך. 

גםגם יש לעיין, במי שנותן ממון לחבירו בתורת הלוה, ואח"כ העני הלוה, והמלוה רוצה למחול החוב, האם יכול לנכות ממון החוב 
מחשבון מעשר כספים שלו, או שכיון שנתן בתורת הלוה שוב א"א לשנותו לצדקה. ולכאו' הוא מחלוקת בין הרמ"א )יו"ד סי' 

קנז סעי' ה( והנודה ביהודה )תנינא סי' קצט(. הרמ"א סובר )עיי"ש בש"ך ס"ק יב( שאם מתחילה נתן הממון על דעת לנכות הממון 

ממעשר יכול לעשות כן, אכן משמע מדבריו שאם כבר נתן הממון בתורת הלואה ועכשיו רוצה לנכות הממון ממעשר א"א לעשות 

כן. אכן הנודב"י סובר שיכול לנכות ממעשר, אכן כתב ב' תנאים בזה, וז"ל, "רשות מהעני צריך, וגם זה אמינא דוקא אם הוא באופן 

שאף אם לא היה חייב לו היה ג"כ נותן המעשר שלו לזה העני כפי אותו אומד שהיה נותן לו בלאו הכי יחשוב עתה על חלקו ולא 

יותר, דאם לא כן לא שבקת חיי לעניים, שכל עשיר יש לו חובות שנתייאשו ויפריש מעשרותיו על אלו החובות".

וע' וע' באגרו"מ )יו"ד ח"א סי' קנג( שדן במח' הרמ"א ונודב"י, ולמעשה לא הכריע, שכתב דקשה לפסוק כנגד הרמ"א והש"ך, אכן 
משמע מדבריו שנוטה קצת לדעת הנודב"י. וגם כתב שכל המח' בין הרמ"א והנודב"י הוא רק למי שנוהג במעשר כספים בתורת 

נדר, אכן אם נוהג במעשה כספים בתורת חומרא בעלמא פשוט שיכול לנהוג כהנודב"י, וז"ל "וכ"ז אם כבר נתחייב במעשר כספים 

בנדר אבל אם לא קבל בנדר רשאי כו' לגבות מהמעשר אף שלא הלוהו ע"מ כן, אבל דוקא אם הוא עני שרשאי לקבל צדקה". ובמנחת 

יצחק )ח"ה סי' לד אות ח( הוסיף, שאפילו לדברי הנודב"י אם המלוה נתייאש מגביית ההלוה פשוט שא"א לנכות ולגבות ממעשר 

שלו וכל נידון זה אם עדיין עומד בדעתו לגבותו.

הלכות הדף
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דף לג
בענין ויתור במודר הנאה

תמצית הסוגיא:

במתני' מבואר דמי שנאסר מליהנות מחבירו אז נאסר גם בדריסת הרגל ברשותו, והגמ' אומר דאין זה פשוט אלא נחלקו ר''א ורבנן בדין 

זה, דכיון דהכל מוותרים על דבר זה לכן דעת רבנן דמידי דלא קפדי אינשי אינו אסור למודר הנאה, ומאן תנא דמתני' דאוסר אפילו 

דריסת הרגל הוא ר' אליעזר דאוסר ויתור במודר הנאה.

אמנם נתקשו המפרשים מה לי דהכל מוותרים על הנאה זו, סוף כל סוף המודר הנאה נהנה בדבר מועט זה מהמדיר ואיך הותר, ויש לציין 

בעיקר ג' דרכים בהבנת הענין.

א' הר''ן כתב ד'כיון דמידי דלא קפדי בהו אינשי הוא אין זה קרוי נהנה מחבירו' וצ''ב הא למעשה נהנה ממנו, וביותר קשה דמצינו איסור לישב 

בצלו של אשירה אע''ג דאינו דבר של קפידא. ואי''ה יתבאר דברי האחרונים בביאור הר''ן. 

ב' הטורי אבן פי' דבר נפלא, דאע''ג דהוי הנאה, אבל כיון דהכל מוותרים ע''ז ולא נחשב הנאה אצל בני אדם א''כ כשאוסר חבירו מהנאתו אינו 

כולל דברים כאלו, ונמצא דלא נכלל בכוונת הנדר. 

ג' הרשב''ם בב''ב הזכיר בלשונו, דדבר שאינשי לא מקפידים עליו הוי הפקר, ונמצא דדבר זה מיוחד אינו של המדיר אלא של הפקר דהופקר 

לכל ושפיר מותר להמודר ליהנות ממנו. ]ויש לציין דיש נ''מ בין המהלכים כגון באומר בפירוש שאוסר גם דבר של ויתור דיתכן דיהא תלוי 

בדרכים דלעיל, ועוד נ''מ אחרת ע''ש[.
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א א	. גמ'גמ' דף לב:  דף לב: 	.

אין בין המודר הנאה מחבירו למודר הימנו מאכל אלא דריסת 

דריסת  נאסר  שפיר  הנאה  דבנודר  ומבואר  וכו'.  וכלים  הרגל 

הרגל, ובגמ' איתא דמאן תנא דס''ל כן ר''א אבל רבנן פליגי 

עליה. 

ב ב	. ר''ןר''ן ד''ה אפילו ויתור	.

כתב ר''ן דכיון דמידי דלא קפדי בהו אינשי הוא אין זה קרוי 

נהנה מחבירו. וצ''ב מהכ''ת שמחמת זה יהא מקרי שאינו נהנה 

מחבירו, ויתבאר להלן.

מהלך א.מהלך א.

ג ג	. טורי אבןטורי אבן מגילה דף ח.	.

הביא דברי הר''ן הנ''ל, והקשה עליו דמצינו לגבי עבודה זרה 

דאסור לישב בצלה של אשירה וכן מצינו לגבי הקדש דאסור 

דברים  דאינו  אע''ג  הקדש  של  ורויח  מראה  בקול  ליהנות 

שמקפידים בהם בני אדם, וע''כ דמקרי הנאה.

ולכן כתב דצ''ל דהוי סברא מיוחד בנדרים דאין דעת הנודר 

לאסור דברים כאלו ע''ש. 

ד ד	. ריטב''א ריטב''א 	.

הנקודה  דעיקר  כהטו''א  דהבין  דמשמע  המגיה  הרב  ודייק 

שלא נתכוון לאוסרו. 

מהלך ב.מהלך ב.

ה ה	. רשב''םרשב''ם בבא בתרא דף נז: ד''ה אסורין.	.

כתב שמכיון דלא קפדי בעמידה הרי הפקיר את החצר לכל 

בני החצר לעמוד בו, ומבואר שהנאת כזו שלא מקפדיים עליה 

בני אדם היא נחשבת להפקר. 

ו ו	. רש''ירש''י בראשית ל' י''ד.	.

כתיב גבי ראובן דלקח דודאים, ופרש''י דהיה דבר של הפקר 

דבני אדם אין מקפידים עליו ]ומשמע דלכן היה הפקר כיון 

דאין מקפידין[.

ז ז	. אמרי בינהאמרי בינה נדרים סי' כ''ב.	.

כהפקר.  הוי  קפדי  דלא  דע''י  כהרשב''ם  הנ''ל  מרש''י  דייק 

ונמצא  לכל  כהפקר  חצירו  הוי  הרגל  דריסת  לגבי  ]ולפי''ז 

דהמודר הנאה אינו נהנה ממנו כלל[. 

תמצית מראי מקומות
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מהלך ג.מהלך ג.

ח ח	. רע''א,רע''א, תוספת משניות פ''ה מ''א.	.

'נכסיו',  לאוסר  פלוני  על  'הנאתו'  אוסר  בין  לחלק  כתב 

ממנו  נהנה  שהלה  מקרי  לא  בויתור  הרי  הנאתו  דכשאוסר 

של  חפצא  הוי  שפיר  נכסיו  באוסר  משא''כ  מהגברא,  דהיינו 

הנאה.

ט ט	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים בבא בתרא אות רנ''ו. 	.

כתב לפרש דברי הר''ן עפ''י רע''א, דעיקר הנקודה דאין זה 

נהנה מ'חבירו' דלא מקרי הנאה מיניה, אבל הוי הנאה מהחפץ 

ומיושב קושיות הטורי אבן. 

י י	. שיעורי ר' שמואלשיעורי ר' שמואל דף לב:	.

ביאר ג''כ כנ''ל, ורק הקשה מהשו''ע דלהלן דמשמע דמתני' 

מיירי באוסר נכסיו ואעפ''כ חזינן דתלוי בפלוגתא, ואז נצטרך 

לפרש כהטו''א. 

יא.	 יא.	 שו''ע יו''ד סי' רכ''אשו''ע יו''ד סי' רכ''א סעיף א'.

ואז שוב  נכסיו על חבירו,  דידן מיירי באוסר  משמע דמתני' 

קשה לפרש עפ''י רע''א, וצ''ל כשאר פירושים.
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