
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים
דף ל"ד
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סיכום על החלקים שבר"ן שהם פלפול ולא פירוש:סיכום על החלקים שבר"ן שהם פלפול ולא פירוש:

דף לד.דף לד.

ד"ה תנן:ד"ה תנן: הר"ן מביא עוד מהלך לבאר קושיית הגמרא 'אמאי תפול הנאה להקדש'.

ד"ה ולענין הלכה:ד"ה ולענין הלכה: הר"ן מסיק לדינא, דמותר להחזיר האבידה בין בשנכסי מחזיר אסורין ובין בשנכסי בעל אבידה אסורין.

דף לד:דף לד:

ד"ה אמר רבא:ד"ה אמר רבא: הר"ן העיר, למה נקטה הגמ' ככר של הפקר ולא ככר של המקדיש, עיי"ש בר"ן מה שתירץ.

ד"ה בעא מיניה:ד"ה בעא מיניה: הר"ן הוכיח, שאם נתן הככר לאדם אחר, והוא נתן הככר למודר, בודאי מותר, ושאלת הגמ' היא רק באופן שניתן 
הככר ישר מרשות המדיר לרשות המודר.

דף לה.דף לה.

ד"ה ולענין הלכה:ד"ה ולענין הלכה: הר"ן מסיק לדינא, שאם המדיר נתן הככר למודר, אסור ליהנות ממנו. והוסיף, דה"ה אם מכרה לו.

ד"ה ולענין הלכה:ד"ה ולענין הלכה: הר"ן מסיק לדינא, שיש מעילה בקונמות, וקונם כללי יש לו פדיון, ומסתפק הר"ן, במי שמעל בקונם אם שוב 
פקע איסורו, כמו הקדש דיוצא לחולין ע"י מעילה.

ד"ה למעול נותן:ד"ה למעול נותן: הר"ן הוכיח מסוגיין דלא כהרמב"ם דס"ל המדיר את חבירו ועבר ונהנה, המדיר לוקה משום בל יחל.

ד"ה ירושלמי:ד"ה ירושלמי: הר"ן הביא בשם הירושלמי להסתפק, במי שנדר מן הככר, אם מותר לחמם בו את ידיו.

דף לה:דף לה:

ד"ה איבעיא להו:ד"ה איבעיא להו: הר"ן העיר, ששאלת הגמ' בסוגיין מצינו גם בקידושין )כג:(, ושם מסיק הגמ' דכהני שלוחי דשמיא. 

ד"ה אלא מחוסר כפרה:ד"ה אלא מחוסר כפרה: הר"ן הקשה, שלכאו' יש להוכיח דכהני שלוחי דשמיא מדנקטה הברייתא דוקא מחוסרי כפרה, עיי"ש 
הראיה, ועיי"ש עוד מה שתירץ הר"ן.

ד"ה משמשות:ד"ה משמשות: הר"ן מקשה על קושיית הגמ' דמשמשות במוך, דלא מוכח מזה דאין קטנות יולדות, אלא דסכנה היא.

דף לו.דף לו.

ד"ה מתיב:ד"ה מתיב:  מקשה הר"ן, למה מביא ר' שימי בר אבא ראיה מברייתא ולא ממתני' עצמה, עיי"ש שתירץ בב' דרכים.

ד"ה אלא אי אמרת:ד"ה אלא אי אמרת: הר"ן כתב, דקושיית הגמ' מפיגול היא רק משוגג, אבל ממזיד לא קשה, דאדם אוסר דבר שאינו שלו.

ד"ה גופא:ד"ה גופא: הר"ן מקשה מגמ' קידושין )נה.( שלכאו' מוכח דגם עולה א"צ דעת הבעלים, עיי"ש מה שתירץ.

דף לו:דף לו:

ד"ה אלא אדעתא:ד"ה אלא אדעתא: מקשה הר"ן, היאך מותר לתרום בשביל המודר, הא דומה לפורע לו חובו דאסור לפי רבנן דחנן, ותירץ בב' 
דרכים, עיי"ש. 

ד"ה אלא לאו:ד"ה אלא לאו: הר"ן הביא שתי גירסאות בסוגיין. 

ד"ה הכא נמי:ד"ה הכא נמי: הר"ן כתב, דדוקא לשון 'כל הרוצה לתרום יבא ויתרום' מותר, אבל לא לשון 'כל השומע קולי יתרום', דזה שליחות 
מעליא, וגם לא לשון 'כל התורם אינו מפסיד', דאינו לשון שליחות כלל.

ד"ה טובת הנאה:ד"ה טובת הנאה: העיר הר"ן, לפי מה דקיי"ל טובת הנאה דתורם, א"כ מה דרשי' מפסוק 'ונתת', עיי"ש מה שתירץ.

דף לז.דף לז.

ד"ה ולענין הלכה:ד"ה ולענין הלכה: הר"ן מסיק לדינא, דאסור ליטול שכר על המדרש, אך כתב שמ"מ מותר ליטול שכר ביטול מלאכה.

ד"ה ור' יוחנן:ד"ה ור' יוחנן: הר"ן כתב נפק"מ בין רב ור' יוחנן, אם מותר ללמד מקרא לגדול, דליכא שימור. ולדינא מסיק הר"ן כר' יוחנן דשכר 
פיסוק טעמים מותר.

דף לז:דף לז:

ד"ה צדקתך:ד"ה צדקתך: הר"ן הביא בשם מורו פירוש חדש ב'עיטור סופרים'.
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קושיות פשוטות
דף לד.

גמ', אבל נכסי מחזיר אסורים על בעל אבידה לא מהדר ליה
קושיא:

קשה, דמלשון הגמרא 'נכסי מחזיר אסורים' משמע דאיירי בנודר מהנאת נכסיו של המודר, ולא מהנאה מגופו, ואם כן קשה, למה אסור להחזיר אבידתו, 

הלא האבידה היא מנכסי בעל האבידה, ולא מנכסי המחזיר.

תירוץ: 

יש לתרץ על פי דברי האור גדול )למשניות כאן(, שכתב שבאמת איירי באופן שנודר הנאה מגופו של המודר, ולא בנודר הנאה מנכסיו, וצ"ל דלשון הגמרא 

'נכסי מחזיר' לאו דוקא הוא, אלא גופו של המודר הוא שנאסר לבעל אבידה, וממילא אסור לבעל אבידה ליהנות מנכסי המודר, שזה נחשב הנאה מגופו 

של המודר. ]וע"ע בחזו"א )נשים, סי' קלו אות א( שתירץ באופן אחר[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[. 

ר"ן ד"ה תנן, אם זה המחזיר גברא יקרנא ואינו רוצה לקבל שכרו
קושיא: 

קשה, למה נקטה התנא ציור רחוק כזה, באדם שהוא יקרנא כל כך עד שאינו רוצה לקבל שכר המגיע לו.

תירוץ:

התוס' )ד"ה ה"ג אחדא( תירצו, שאינו ציור רחוק כלל, אלא אורחא דמילתא הוא, שאין אדם חושש לקבל שכר בשביל מצוה, אפילו באופן שמותר לו לקבל 

השכר. ]וע"ע ברא"ש )ד"ה אחדא( שתירץ באופן אחר[.

ר"ן ד"ה תנן, ולי נראה דה"ק אמאי תפול הנאה יתן שכרו בעל אבידה למחזיר
קושיא: 

קשה, מה היא קושיית הגמ' לפי"ז, הא לכאו' יש לתרץ בפשיטות, דאיירי במחזיר שהוא גברא יקרנא ואינו רוצה לקבל השכר, כמו שכתב הר"ן בתחילת 

דבריו. 

תירוץ: 

בספר דבר יעקב )אות ב( תירץ, שאם כן למה מובא דין זה במשנה, שאין לו ענין כלל לדיני נדרים, דהא דצריך ליתן השכר להקדש הוא מדיני הקדש, ולא 

מדיני נדרים, אלא ע"כ צ"ל שהטעם שאינו יכול לקבל השכר הוא מחמת דיני נדרים, ולכן מקשה הגמ' שפיר. ]וע"ע בספר דרכי דוד )לר"ן שם( שתירץ 

כעין זה[. 

ר"ן ד"ה תנן, אפילו הכי מותר ליקח ממנו שכרו
קושיא: 

קשה, היאך אפשר לומר דלא נהנה המחזיר בקבלת שכרו משום כך שבלאו הכי יוכל לקבל שכר על ידי עבודתו הרגילה, הלא בודאי נוח לו לקבל שכר על 

ידי השבת האבידה, שהיא עבודה קלה, מלקבל שכר על ידי עבודתו הרגילה.

תירוץ:

הדרכי דוד )לר"ן שם( תירץ, שהמחזיר אינו מקבל שכר ביטול מלאכה כפי השכר שרגיל לקבל מעבודתו הרגילה, אלא הוא מקבל שכר מועט בלבד, כשכרו 

של פועל בטל, ולכן לא נהנה כלל בקבלת שכרו, שבלאו הכי יוכל לקבל שכר מועט כזה על ידי עבודת פועל בטל. ]וע"ע באילת השחר )לר"ן שם( שתירץ 

באופן אחר[.

ר"ן ד"ה תנן, דהא השתא זבינא דרמי על אפיה אמר לעיל דהנאת מוכר הוא
קושיא: 

קשה, היאך שייך כאן ההיתר של זבינא דרמי על אפיה, הא כתב הר"ן לעיל )לא:( דזבינא דרמי על אפיה מותר רק בנודר הנאה מגופו של המודר, אבל לא 

בנודר הנאה מנכסי המודר, ובסוגיין לכאו' איירי בנודר הנאה מנכסי המודר, כלשון הגמרא 'נכסי מחזיר אסורין על בעל אבידה'.

תירוץ: 

האור גדול )למשניות כאן( תירץ, דע"כ הגמ' בסוגיין מיירי באופן שנודר הנאה מגופו של המודר, ולא בנודר הנאה מנכסיו, וצ"ל דלשון הגמרא 'נכסי מחזיר' 

לאו דוקא הוא, אלא גופו של המודר הוא שנאסר לבעל אבידה, וממילא אסור לבעל אבידה ליהנות מנכסי המודר, שזה נחשב הנאה מגופו של המודר. 

]וע"ע בחזו"א )נשים, סי' קלו אות א( שתירץ באופן אחר[. ]וע"ע בדברינו בעומק הדף[. 
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דף לד:
גמ', אמר רבא היתה לפניו ככר של הפקר ואמר ככר זו הקדש 

קושיא:

קשה, למה מובא מימרא דרבא בסוגיין, שלכאו' אין לה ענין כלל לדיני נדרים, אלא לדיני הקדש.

תירוץ:

מצינו בזה כמה תירוצים. הר"ן )ד"ה להורישה( תירץ, דמימרא דרבא מובא אגב בעיא דר' חייא בר אבין בסמוך, עיי"ש. אולם התוס' )ד"ה היתה( תירצו 

באופן אחר, על פי פירוש חדש בדברי רבא, ]דלא כפירוש הר"ן )ד"ה אמר רבא([, דרבא לא מיירי בסתם הקדש, אלא בככר שנאסר בקונם, וסובר כשיטת 

ר' מאיר המובא בגמ' לקמן )לה.(, שיש מעילה בקונמות. ]וע"ע בקרן אורה )לתוס' שם( שתירצו הקושיא באופן אחר[.

גמ', היתה לפניו ככר של הפקר ואמר ככר זו הקדש
קושיא:

קשה, היאך יכול להקדיש ככר של הפקר, הלא ידוע הכלל שאין אדם מקדיש דבר שאינו שלו ]כמבואר בגמ' ב"ק )סח:([.

תירוץ:

מצינו בזה כמה תירוצים. הר"ן )ד"ה אמר רבא( תירץ, שהמקדיש קונה הככר ע"י קנין ד' אמות, שד' אמות של אדם קונות לו ]כמבואר בב"מ )י.([. אולם 

הרא"ש )ד"ה נטלה( הביא בשם ר' אליעזר ממיץ לתרץ באופן אחר, שהמקדיש יכול להקדישה בלא קנין, שנחשב כאילו היא שלו, כיון שבידו לזכות בה 

ואין אדם אחר יכול להקדימו. ]וע"ע בתוס' ישנים )ד"ה אמר רבא( שהביא בשם ר' י"ט ב"ר יהודה לתרץ באופן אחר[.

גמ', כי איתיה ברשותיה הוא דאסור
קושיא:

קשה, דאף אם נימא שאחר שכבר בא הככר לרשותו מותר ליהנות ממנו, מ"מ היאך מותר לו לקבלו במתנה, שלכאו' עצם נתינת המתנה היא גופא הנאה.

תירוץ:

הקרן אורה )ד"ה ככרי עליך( תירץ, שלשון ככרי עליך אוסר רק הנאת אכילה, ולא שאר הנאות, ולכן אין איסור ליהנות מנתינת מתנה. ]אולם עיי"ש בקרן 

אורה בסוף דבריו, שמסתפק אם חידוש זה נכון, וע"ע במאירי )ד"ה מי שאמר( שתירץ הקושיא באופן אחר[. 

גמ', אלא ככרי עליך לאפוקי מאי
קושיא:

קשה, מה היא קושיית הגמ', הא לכאו' יש ליישב בפשיטות, שכוונתו היתה לאסור הנאה מן הככר באופן שאין בו גזילה, כגון להריח בו או לחמם בו את 

ידיו.

תירוץ:

בקובץ שיעורים )ח"ב סי' יח אות ג( תירץ, שהנאות אלו הם הנאות שלא כדרכו, ואף אם נימא שהנאות כאלו אסורים, ]עי' בר"ן לקמן )לה.( שמסתפק בזה[, 

מ"מ בודאי לא שייך לאסור הנאות אלו בתורת איסור חפצא, ורק בתורת איסור גברא י"ל דשייך לאוסרם, ]עיי"ש שביאר הטעם לזה[, וא"כ א"א לאסור 

הנאה שלא כדרכה על חבירו. ]וע"ע בתוס' רעק"א למשניות )פ"ד מ"ה אות מג( שתירץ באופן אחר[.

גמ', לא לאפוקי דאי אזמניה עלה
קושיא:

קשה, הא לכאו' זה דומה לנותן לו הככר במתנה, שגם באזמניה הרי נותן לו את הככר במתנה.

תירוץ:

בשיטמ"ק )ד"ה אמר ליה( הביא בשם רנב"י לתרץ, שהמזומן לאכול אצל חבירו אינו קונה את המאכלים המוגשים לו, אלא שניתן לו רשות לאכול משל 

חבירו, ונמצא שנהנה מנכסי בעל הבית, ולא מנכסי עצמו. ]אולם עי' בקרן אורה )ד"ה והרא"ש( שכתב, שהאורח קונה את המאכלים המוגשים לו, ודייק 

כן מדברי הרא"ש )ד"ה אמר ליה(, ועיי"ש ברא"ש שתירץ הקושיא באופן אחר[.
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עומק הדף
דף לד

תוכן

א אם איירי במי שאסר הנאת גופו או הנאת נכסיו	.

ב למה לא פירש הר"ן כמו הר"ר אליעזר ממיץ	.

ג האיך אפשר לקנות בשביל הקדש ע"י קנין ד' אמות	.

א( אם איירי במי שאסר הנאת גופו או הנאת נכסיו     
א סוגיית הגמ': הגמ' )לג:( מביאה מחלוקת בין ר' אמי ור' אסי בביאור הדין המובא במשנה, שבמי שמדיר הנאה מחבירו מותר להחזיר לו את אבידתו, אם 	.

הציור הוא שנכסי המחזיר אסורין על בעל אבידה, או דדין זה נכון גם בציור שנכסי בעל אבידה אסורין על מחזיר. והגמ' לקמן )לד.( מביאה עוד שיטה, 
שהציור במתני' הוא דוקא בשנכסי בעל אבידה אסורין על מחזיר. 

ב דיוקם של האחרונים: לשון הגמ' בכל הסוגיא הוא 'נכסי מחזיר אסורים' וכן 'נכסי בעל אבידה אסורים', ומזה דייקו הרבה אחרונים ]קרן אורה )ד"ה 	.
ובירושלמי(, אור גדול )למשניות כאן(, הגהות רעק"א לשו"ע )יו"ד סי' רכא סעי' ג(, חזו"א )יו"ד סי' קמד([, דאיירי במי שנדר לאסור הנאת נכסיו, ולא 

במי שנדר לאסור הנאת גופו. ומחמת דיוק זה, הקשו האחרונים כמה קושיות חזקות, כמו שיתבאר.

ג שיטת רבותיו של הר"ן צ"ב: העירו האחרונים, דשיטת רבותיו של הר"ן צ"ב, דלמה לא פירשו כמו הר"ן, שלכאו' זהו פירוש יותר פשוט בקושיית הגמ', 	.
ולמה הוצרכו לפרש קושיית הגמ' באופן שאינו פשוט. והתוס' יו"ט )למשניות כאן, ד"ה מקום( כתב, שצ"ל דרבותיו של הר"ן חולקים על עצם דינו של 

הר"ן, וסוברים שאסור למחזיר לקבל שכר על השבת האבידה, ולא דמי לסתם מכירה דמותר. ולפי"ז יל"ע, מה הוא יסוד המחלוקת בין הר"ן ורבותיו.

ד עוד מחלוקת הראשונים: התוס' יו"ט )שם( ביאר, שמחלוקת זו תלויה במחלוקת אחרת. דהנה הר"ן על המשנה )לג.( פירש, שהשכר הנזכר במשנה הוא 	.
שכר ביטול מלאכה. אולם הרמב"ם בפירוש המשניות )כאן( פירש באופן אחר, דאיירי במקום שנוהגים לשלם לכל מי שמקיים מצות השבת אבידה. 
]ועי' בתוס' יו"ט )שם( שהקשה על הרמב"ם, היאך מותר לקבל שכר על קיום מצות השבת אבידה, ועי' במרומי שדה )לג. ד"ה ומחזיר( מה שתירץ לזה[.    

ה תלוי במחלוקת הנ"ל: עפי"ז ביאר התוס' יו"ט )שם(, שמחלוקת הר"ן ורבותיו תלויה במחלוקת הר"ן והרמב"ם. הר"ן אזיל לשיטתו דס"ל דשכר היינו שכר 	.
ביטול מלאכה, וזה דומה לסתם מכירה, שנוח למצוא סתם מלאכה, כמו שנוח למצוא לוקח, ולכן לא נחשב הנאה. אולם רבותיו של הר"ן נקטו כפירוש 

הרמב"ם, דאיירי בשכר על מצות השבת אבידה, ושכר זה אינו נוח למצוא, ולא דמי למכירה, ולכן סברי שיש בזה הנאה ואסור לקבל שכר. 

ב( למה לא פירש הר"ן כמו הר"ר אליעזר ממיץ      

א סוגיית הגמ':  הגמ' מביאה בשם רבא, 'היתה לפניו ככר של הפקר ואמר ככר זו הקדש נטלה לאוכלה מעל לפי כולה'. ומבואר, שאמירה זו מועילה 	.
להקדיש הככר. והקשו הרבה ראשונים ]ר"ן )ד"ה אמר רבא(, תוס' )ד"ה היתה(, רא"ש )ד"ה להורישה(, ועוד[, היאך מועיל הקדש זו, הרי ידוע הכלל, 

שאין אדם מקדיש דבר שאינו שלו, והרי בסוגיין איירי בככר של הפקר שאינו שלו. ומצינו בראשונים כמה דרכים ליישב הקושיא, כמו שיתבאר.

ב ביאורו של הר"ן: הר"ן )שם( תירץ, שהככר הוה שלו, משום שד' אמותיו של אדם קונות לו בכל מקום, ]ואמנם אינו שלו לגמרי לענין להיחשב כמו גזבר, 	.
עיי"ש בר"ן[. וכן תירץ הרשב"א )ד"ה אמר רבא(, וכן תירץ הרא"ש )שם( בתירוצו הראשון. ]ועי' בקרן אורה )ד"ה והר"ן( שתמה על תירוצו של הר"ן, 

דהיכן מצינו שתקנו קנין ד' אמות כדי שיזכה אדם בשביל חבירו או בשביל הקדש, וכן הקשה הנצי"ב במרומי שדה )לר"ן שם([.

ג ביאורו של ר' אליעזר ממיץ: הרא"ש )שם( הביא בשם הר"ר אליעזר ממיץ לתרץ באופן אחר, שאף אם אינו עומד בתוך ד' אמות של הככר, ]או שקנין 	.
ד' אמות אינו מועיל לגבי הקדש, כסברת הקרן אורה הנ"ל[, מ"מ יכול להקדישה, ולא נחשב דבר שאינו שלו, וגם לא נחשב דבר שלא בא לעולם משום 

שבידו ליטלה לעצמו, ואין שם אדם אחר להקדימו ולמונעו מליטלה. ]ועי' בתוס' )שם( שהביאו ב' מהלכים הנ"ל ליישב הקושיא[.

ד הערת האחרונים: העירו הרבה אחרונים ]שו"ת בית הלוי )ח"ב סי' מט(, קהילות יעקב )סי' כג(, שיעורי ר' שמואל )ב"מ אות רלה([, למה לא פירש הר"ן 	.
כמו הר"ר אליעזר ממיץ, שלכאו' תירוצו יותר פשוט, דא"צ לומר דאיירי באופן שהמקדיש עומד בתוך ד' אמות של הככר. ולכאו' צ"ל שהר"ן סובר 

דמקרי דבר שאינו שלו אע"פ שבידו ליטלה, וצ"ע, הא מצינו ענין 'בידו' בהרבה מקומות בש"ס, ולמה לא מועיל 'בידו' כדי להיחשב שהככר ברשותו.

ה יסודם של האחרונים: האחרונים הנ"ל ביארו, שהר"ן סובר שלא מועיל כאן הענין של 'בידו', משום שבידו מועיל רק באופן שיש למקדיש עיקר הכח 	.
להקדיש הדבר, אלא שחסר לו איזה תנאי, כגון שכעת הדבר מחובר לקרקע, ואמנם בידו לתולשו, שנחשב כאילו כבר תלשו, משא"כ בסוגיין, שחסר לו 
כל עיקר הכח להקדיש החפץ, שכעת הככר הוא הפקר, ויש לאדם כח להקדיש רק דבר שהוא שלו, ו'בידו' אינו יכול לחדש אצלו עיקר הכח להקדיש.
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ג( היאך אפשר לקנות בשביל הקדש ע"י קנין ד' אמות

א סוגיית הגמ': הגמ' מביאה בשם רבא, 'היתה לפניו ככר של הפקר ואמר ככר זו הקדש נטלה לאוכלה מעל לפי כולה'. והעיר הר"ן )ד"ה אמר רבא(, למה 	.
נקט רבא ככר של הפקר, ולא ציור פשוט, באדם שמקדיש ככר שלו. וביאר הר"ן, שאדם שמקדיש ככר שלו ואח"כ נטלה לאוכלה, לא מעל, משום שהוא 

נחשב כגזבר של הקדש על ככר זו, עיי"ש בר"ן, ולכן נקט רבא ככר של הפקר, ואיירי באופן שלא קנה האדם ככר זו לעצמו כלל, כמו שיתבאר.

ב ביאורו של הר"ן: הר"ן )שם( ביאר ציורו של רבא, דאיירי במי שנכנס בתוך ד' אמות של הככר, ואם ירצה יוכל לקנותו לעצמו ע"י קנין ד' אמות, שתקנו 	.
חז"ל שד' אמותיו של אדם קונות לו מדין קנין חצר, ואמנם לא רצה לקנותו לעצמו, אלא רצה לקנותו בשביל הקדש, ויוכל לעשות כן, כמו שיוכל אדם 

לקנות דבר של הפקר בשביל חבירו. 

ג קושיית הקצות: מדברי הר"ן הנ"ל תמה הקצות החשן )סי' ר ס"ק א( על השיטה המפורסמת של הרשב"ם והתוס' בב"ב )עט.(, שאין להקדש קנין חצר. 	.
והקשה הקצות, אם אין להקדש קנין חצר, ממילא ה"ה דאין להקדש קנין ד' אמות, שהרי ד' אמות קונה מדין חצר, וא"כ בסוגיין היאך אפשר לקנות 

הככר בשביל הקדש ע"י קנין ד' אמות, הא קנין ד' אמות אינו מועיל להקדש. 

ד כו', אין מועלין במה שבתוכן, ע"כ. 	. שיטת הרשב"ם: הרשב"ם כתב שיטתו הנ"ל על הא דאיתא בגמ' ב"ב )שם(, הקדיש בור ואחר כך נתמלא מים 
והרשב"ם )ד"ה הכי קאמר( ביאר הטעם, משום שקנין חצר מועיל רק להדיוט, אבל לא להקדש. וכן פירשו התוס' )שם ד"ה ואין(, וביארו טעם הדבר, 

דחצר מועיל מדין יד, ולא מצינו יד להקדש. ]אולם עי' ברמב"ן )ב"ב שם( שחולק על הרשב"ם וסובר שקנין חצר מועיל בהקדש[.   

ה תירוצו של הקצות: הקצות )שם( תירץ, שמה שכתבו הרשב"ם והתוס' שאין להקדש קנין חצר, אין הכוונה דקנין חצר אינו מועיל להקדש, אלא כוונתם, 	.
שהקדש אינו יכול לקנות ע"י קנין חצר, משום דקנין חצר מועיל מדין יד, והרי אין יד להקדש, וממילא א"א להחשיב חצר של הקדש כמו יד הקדש. 

אבל באדם שרוצה לקנות חפץ בשביל הקדש ע"י חצר שלו, שפיר מועיל קנינו, וה"ה דיוכל אדם לקנות בשביל הקדש ע"י קנין ד' אמות.
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בענין מציאה בבית הכנסת 
הקצות הקצות החושן )סי' ר ס"ק א( הביא שיטת האגודה שמי שמצא אבידה בבית הכנסת "זכה בו ולא אמרינן דחצר בית הכנסת קונה 
להקדש דחצר קונה מכח יד ואין יד להקדש". וכן נפסק במג"א )סי' קנד ס"ק כג(. אולם הביא הקצות שהרמב"ן במסכת 

ב"ב )עט.( חולק על האגודה וסובר שבאמת יש יד להקדש ]אך אין מעילה בדבר שנקנה להקדש על ידי קנין חצר כיון שלא נתקדש 

ע"י אדם, עיי"ש[. 

וחקרוחקר הקצוה"ח לפי דעת האגודה, עד כמה אין יד להקדש, שיש לדון באדם שאומר שחצרו יקנה בשביל הקדש, האם קנין זה 
מועיל כמו שיכול אדם לזכות לאחרים ע"י חצירו, או שהקדש מופקע לגמרי מזכיית חצר אפילו ע"י חצר שאינו של הקדש. 

והביא ראיה לנידון זה מסוגיין הגמ' אצלנו, שמבואר שאם אחד מזכה להקדש ע"י חצרו מועיל הקנין, שהרי הר"ן פירש מימרא 

דרבא כגון שהיה ככר הפקר ובא אחד והקדישו שהיה בתוך ד' אמות של המקדש שהוא מתורת חצר. ומבואר מזה, שיש קנין חצר 

להקדש אם החצר שייך לאדם אחר. וז"ל הקצות, "כיון שבארבע אמות אינו אלא מתורת חצר אם כן מוכח דחצר דהדיוט שפיר זוכה 

להקדש וזה ראיה ברורה". 

דיןדין זה שאין קנין חצר להקדש, נוגע לדבר הנאבד בבית הכנסת, האם רשות הקדש קונה אותו. שיש לדון באדם ששכח מעיל או 
כובע בבית הכנסת, האם הביה"כ קונה אותם, שחייב להחזירם. האג"מ )או"ח ח"ה סי' ט( כתב שיש חובת השבת אבידה על 

ביה"כ, ולכן הורה שאם האבידה מונח במקום המשתמר א"א ליטלו משם, אכן אם הוי מקום שאינו משתמר, יניחו במקום משתמר, 

ויכריז ויכתוב נייר בביה"כ שנמצא דבר מסויים, ואפשר שגם צריך לכתוב כן בבתי כנסיות הסמוכות. ואם עבר כמה זמן כיון שעשוין 

להתקלקל, ימכרם ויכתוב סך הדמים והסימן על הבגד ולא יותר. 

עי' בשבט הלוי )ח"ט סי' שח( שצידד מתחילה כדברי האג"מ אכן שוב כתב שאפשר שאין כאן חובת השבת אבידה כלל,  אכןאכן 
שלאחר זמן רב בודאי נתייאשו הבעלים, ובכה"ג לא אמרי' באיסורא אתי לידיה. וז"ל שם, "אבל בית הכנסת וחצר של הקדש 

דאין דין חצר להרבה פוסקים ולא הגביהו אדם לשם לקחת אותו ובמשך הזמן בודאי נודע לבעלים ומיאשי מהם ויכולים הגזברים 

לזכות בו אח"כ". ואמנם סיים שיש בזה עצה אחרת, וז"ל, "דרכי להורות שיפרסמו בבתי מדרשים ומקוה כה"ג דלא יחזיקו בחפצם 

רק עד חצי שנה או שנה ואח"כ מותר לקחת אותם כפי התקנה". 

ולכאו' ולכאו' יש לעיין בעצה זו, דהיאך אפשר לדעת שכל אנשים שבאו לביה"כ קראו מודעה זו. אכן עי' בתשובות והנהגות )ח"א סי' 
תתיז( שכתב גם כן עצה זו, והקשה כנ"ל, והשיב וז"ל, "אפילו לא ראה המודעה דהלוא נכנס לפי תקנות בית המרחץ וזהו 

מתקנותיה ובודאי לא היה נמנע ליכנס גם אם היה יודע מהמודעה". 

עודעוד יש לדון, באדם שבא לחדר מעילות ורואה שמעילו נלקח בשוגג ויש שם מעיל אחרת שאינו שלו, האם מותר להשתמש בו. ועי' 
בערוך השלחן )חו"מ סי' קלו( שהמנהג במקומות הגדולים שרבים מתאספים ומניחים מנעלים עליונים ובצאתם נתחלפו של 

זה בזה שאין מקפידין בדבר ומשתמש כל אחד בשל חבירו עד שיתראו פנים ומחליפים ואין בזה חשש גזילה כיון שכן נהגו. ובשו"ת 

שבט הלוי )ח"ו סי' רלח( הביא דבריו וסיים "וכן ראיתי למעשה כבר הרבה פעמים ובפרט בזה"ז ששכיח שאין בנ"א מקפידין כלל 

א"כ גם בהשמתשות כה"ג שלא מדעת לא נקרא גזלן".
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דף לד.
קושיא מחוכמת דכל שומר חנם יהא ש"ש ע"י פרוטה דר' יוסף 

תמצית הסוגיא:
הובא בסוגיין ]דף לג: ודף לד.[ ענין של 'פרוטה דר' יוסף' דהיינו לר' יוסף כל שומר אבידה הוי שומר שכר, דבזה שנפטר מדין 
עוסק במצוה מליתן פרוטה לעני הרי זה כאילו מגיע לו שכר על שמירתו ונעשה ש''ש, ואידך מ''ד ס''ל דפרוטה דר' יוסף 

לא שכיח ואינו נעשה שומר שכר.

וראיתיוראיתי קושיא נפלאה באגרות הרה''ג ר' מרדכי גיפטר זצוק''ל, ואח''כ ראיתי שבאמת הוא מבוכה גדולה בראשונים ופוסקים, 
דע''ש שהקשה דלכאורה כל ש''ח מקיים מצות גמילות חסדים במה ששומר פקדונו של חבירו בשבילו בחנם, וא''כ נימא 

דהוי עוסק במצוה בשעה שעוסק בשמירת הפקדון )שיטוח וניעור(, ונפטר מליתן פרוטה לעני ושוב נעשה ש''ש, וא''כ כל שומר 

חנם יהא נעשית שומר שכר ע''י פרוטה דר' יוסף. 

ומביאומביא שהשיבו לו דכבר הקשה כן הריטב''א בשבועות דף מד. ותי' דשאני ש''ח דמה שעושה הוא משום הקבלת שמירה, וגוף 
השיטוח אינו קיום מצוה, עכ''ד. וצ''ב כוונתו, וכפשוטו צ''ל דר''ל דהחסד הוא בקבלת השמירה ולא בגוף קיום השמירה. 

אמנם הריטב''א בב''מ דף פב: ג''כ הקשה קושיתו הנ''ל, ותי' עוד ב' תירוצים עפ''י ההנחה דבאמת הוי עוסק במצוה, ורק אעפ''כ 

הוי שומר חנם, א' דנחת לשמירה על דעת להיות רק שומר חנם, ב' ועוד דהוי כתנאי ב''ד.

הנתיבותהנתיבות בסי' ע''ב סקי''ט כתב חידוש גדול בענין עוסק במצוה, דרק מצוה 'חיובית' דהאדם חייב לעשותו פוטרו מן המצוה אבל 
לא מצוה שאין האדם מוכרח לעשותו כגון גבאי צדקה דאינו צריך להיות גבאי צדקה אין לו פטור דעוסק במצוה ושפיר 

הוי שומר חנם ]ויש כמה קושיתו ע''ז ויתבאר להלן אי''ה[.

באחיעזרבאחיעזר תי' עפ''י הך נתיבות גם קושיא הנ''ל דכיון דאין השומר חנם מוכח לשמור חפץ זה אז אין לו פטור של עוסק במצוה. 
]ויש נ''מ בין התירוצים האם באמת יש לו פטור דעוסק במצוה[. 
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א א	. ר"ן ר"ן דף לג: ד''ה דקא מהני ליה פרוטה דר' יוסף.	.

דשומר  נו:(  דף  )ב''ק  בהכונס  יוסף  לר'  דס''ל  הא  הביא 

אבידה הוי שומר שכר כיון דמיפטר מליתן פרוטה לעני הרי 

זה שכרו ונעשה שומר שוכר.

ב ב	. גיפטר 	. מרדכי  ר'  ]להרה''ג  א'  מכתב  ח''ב  דאגרות  דאגרותמילי  מילי 

זצ''ל[.

מתמה לר' יוסף נימא דכל ש''ח הוי שומר שכר, דהא עוסק 

ובשעה  בחנם,  חבירו  של  חפצו  לשומר  חסדים  בגמילות 

שיטוח וניעור נימא דאם יבוא עני יהא לו דין עוסק במצוה 

נימא  ושוב  צדקה,  לו  לתת  צריך  דאינו  המצוה  מן  פטור 

שיהא נעשית בזה שומר שכר. ]ובתוך הדברים הובא שציינו 

לו הריטב''א דלהלן[.

ג ג	. מילי דאגרותמילי דאגרות ח''ב מכתב ב' ]תשובת הרב פאלייעוו זצ''ל[	.

גמילות  אינו  בחנם  לעשיר  טובה  דלעשות  רבו  לו  השיב 

חסדים דהלא הלה יכול לשלם בעבורו ]חידוש גדול[. 

ד ד	. ריטב''אריטב''א שבועות דף מד.	.

הקשה כהנ''ל, וכתב דבר יסודי, דרק קבלת השמירה הוא 

חסד, אבל מה ששומרה עכשיו וטורח בה, הוא מצד חיובו 

שכבר נתחייב לשומרו ]וצ''ל דבשומר אבידה אין בו סברא 

זאת[. 

ה ה	. מילי דאגרותמילי דאגרות ח''ב: מכתב ו', מכתב ז'.	.

הא  בשמירתו,  נתחייב  דכבר  לי  מה  הריטב''א  על  מקשה 

אדרבה כל השמירה הוא מצוה, ור' גיפטר מיישב דרק עצם 

קבלת השמירה הוי מצוה, אבל מה שטורח בה אח''כ אינו 

מוכרח שיהא מקרי מצוה עי''ז. 

ו ו	. ריטב''אריטב''א בבא מציעא דף פב:	.

חנם  השומר  דדעת  באופ''א  ומתרץ  הנ''ל,  קוישא  מקשה 

בחנם,  לשומרו  אלא  נחת  דלא  חנם  שומר  דוקא  להיות 

וא''כ ]אפילו את''ל דיש לו דין עוסק במצוה לפטור מליתן 

נחת  בזה שלא  נעשית שומר שכר  מ''מ[ לא  פרוטה לעני 

אלא להיות ש''ח.

ז ז	. ריטב''אריטב''א שם.	.

עוד תי' די''ל דהוי תנאי ב''ד בכך שיהא רק ש''ח.

]ונמצא ג' תירוצים מהריטב''א[.

ח ח	. נתיבות המשפטנתיבות המשפט סי' ע''ב סקי''ט.	.

יסוד גדול בעיקר דין עוסק במצוה, דלא נאמר אלא  כתב 

גבאי  להיות  אבל  וסוכה,  שמע  כקריאת  חיובית  במצוה 

ה''ה שאר עניני חסד[ אינו מצוה שהוא  ]וכפשוטו  צדקה 

מוכרח לעשותו ואין בו פטור עוסק במצוה. 

תמצית מראי מקומות
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ט ט	. שו''ת אחיעזרשו''ת אחיעזר ח''ג סי' ו'.	.

כתב דלפי הנתיבות הנ''ל מתיישב קושי הנ''ל דבכל ש''ח 

נימא דנעשה ש''ש, דהא להנתיבות אין לו פטור של עוסק 

כעין  כתב  סק''ז  ע''ב  בסי'  עצמו  הנתיבות  ]אמנם  במצוה 

הריטב''א וציין לדברי הריטב''א ע''ש[.

י י	. אמרי בינהאמרי בינה  או''ח סי' י''ג.	.

תפילין  ספרים  דכותבי  כו.(  )דף  בסוכה  דתניא  הא  מביא 

במצוה  עוסק  משום  המצות  מן  פטורין  ]סת''ם[,  ומזוזות 

דהא  הנ''ל,  הנתיבות  יסוד  על  ומקשה  המצוה,  מן  פטור 

אין שום אדם מוכרח לכתוב סת''ם, וע''כ דיש פטור עוסק 

במצוה גם בלא''ה, ועוד הקשה משאר דוכתי. 

יא.	 יא.	 שדי חמדשדי חמד מערכת עי''ן, כלל מ''ה.

שחידושו  משפט[  במלואי  שציין  ]כפי  מהאדר''ת  מביא 

של הנתיבות תלוי בילפותא של עוסק במצוה )סוכה כה:( 

ואביהו  בנדב  עוסקין  שהיו  ואלצפן  ממישאל  ילפינין  דאי 

וכן לאידך מ''ד דילפינן ממה שנטמאו למת מצוה, אז י''ל 

כהנתיבות דרק ע''י מצוה חיובית המוטלת עליו פטור משום 

דהיו מחויבין לעשותו, ומשם נלמד לכל מקום.

אבל למ''ד דילפינן לה מנושאי ארונו של יוסף ושם לא היה 

חיוב  שאינו  במצוה  עוסק  דגם  מוכח  וא''כ  לעשותו  חיוב 

עליו פוטרו משאר מצות.
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