
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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דף מו.דף מו.

ד"ה ושניהםד"ה ושניהם

הר"ן הקשה, הא מבואר בגמ' ב"ב )נז:( דשותפין אינם מקפידים זה על זה 
שלא להעמיד ריחים וכדומה, עיי"ש בר"ן מה שתירץ.

ד"ה היה אחד מהןד"ה היה אחד מהן

נחלקו  בזה  שגם  פשיטא  הא  זה,  בציור  החידוש  הוא  מה  הקשה,  הר"ן 
ראב"י ורבנן, עיי"ש מה שתירץ.

ד"ה היה אחד מן השוקד"ה היה אחד מן השוק

הר"ן ביאר החידוש בציור זה, עיי"ש. ועוד הביא הר"ן שנחלקו הראשונים 
אם לפי ראב"י מותר לא' מן השוק ליכנס בכל אופן או רק לצורך השותף 

וכדומה, עיי"ש.

ד"ה אי אמרתד"ה אי אמרת

הר"ן העיר, דמבואר בגמ' דכופין רק המודר ולא המדיר, והקשה, מנא ידע 
הגמ' דבר זה, עיי"ש מה שתירץ, ואולם הביא בשם הרמב"ם דכופין גם 

המדיר, ותמה עליו הר"ן מסוגיית הגמ', עיי"ש.  

דף מו:דף מו:

ד"ה אבל יש בה דין חלוקהד"ה אבל יש בה דין חלוקה

הר"ן הביא מחלוקת הראשונים לענין חצר שיש בה דין חלוקה, שמבואר 
אף  או  דוקא קודם חלוקה  זהו  אם  ליכנס,  א'  לכל  אסור  בגמ' שלכו"ע 

לאחר חלוקה, עיי"ש.

ד"ה ואם אין לו בהם תפיסת ידד"ה ואם אין לו בהם תפיסת יד

הר"ן הביא בשם הרשב"א, דהא דמבואר בגמ' שאם אין לו בהם תפיסת 
יד מותר, היינו רק אם מושכרין קודם הנדר, אבל אם השכירן לאחר מכן 

אסור, עיי"ש הטעם.

ד"ה היכי דמי דשריד"ה היכי דמי דשרי

הר"ן הקשה, למה מותר בכה"ג, הא מ"מ גוף המרחץ שייך למשכיר, ומאי 
והקדישו  לחבירו  בית  שהמשכיר  )כא.(  ערכין  בגמ'  דמבואר  מהא  שנא 

אסור לשוכר ליכנס בו, עיי"ש שהביא הרבה מהלכים ליישב קושיא זו.

מז.מז.

ד"ה קונם לבית זה שאני נכנסד"ה קונם לבית זה שאני נכנס

הר"ן הביא בשם הירושלמי שלשון 'בית זה' משמע רק אותו בית עצמו, 
ואם נפל וחזר ובנאו אין זה בכלל הלשון, אפילו אם בנאו במקום הבית 

הראשון, עיי"ש.

ד"ה בעי אבימיד"ה בעי אבימי

הר"ן הקשה סתירה בין הגמ' בסוגיין לבין הגמ' לעיל )מב:( דדחה 'שאני 
התם דאמר בחייו ובמותו', עיי"ש.

ד"ה והוי יודעד"ה והוי יודע

הר"ן חידש, דלשון 'אם מת לא יירשנו' לאו דוקא, שבאמת בנו יורשו, 
אלא שאסור לבן ליהנות מן הנכסים, עיי"ש הנפק"מ בזה לדינא.

ד"ה בעי רמי בר אבאד"ה בעי רמי בר אבא

הר"ן האריך לבאר, שספיקת רמי בר אבא אינה דוקא לגבי קונמות, אלא 

נידון גדול בכל איסורי הנאה, אם תקנו חז"ל לאסור חילופיהן על  הוא 
המחליף, עיי"ש.

מז:מז:

ד"ה מאי טעמאד"ה מאי טעמא

הר"ן הביא עוד מהלך לפרש קושיית הגמ', עיי"ש.

ד"ה ולענין הלכהד"ה ולענין הלכה

הר"ן מסיק לדינא, שמספק יש להקל בחילופיהן, דספק דרבנן לקולא, 
אולם הביא שהרמב"ם החמיר מספק.

מח.מח.

ד"ה ולא דברו בנשיאד"ה ולא דברו בנשיא

הר"ן הקשה, לפי רבנן מאי קמ"ל מתני' בציור השני, עיי"ש מה שתירץ. 
עוד כתב הר"ן, דמתני' דאסר בדבר של אותה העיר ע"כ לא ס"ל כר"א בן 
יעקב בריש פרקין, ותמה על הרמב"ם שפסק כמו מתני' וגם כמו ראב"י.

ד"ה המודר הנאה מחבירוד"ה המודר הנאה מחבירו

הר"ן הקשה, שכבר מובא דין זה במשנה לעיל )מג.(, עיי"ש מה שתירץ.

ד"ה כל מתנה שאינה שאם הקדישה אינה מקודשתד"ה כל מתנה שאינה שאם הקדישה אינה מקודשת

הר"ן הקשה, מאי שנא ממתנה על מנת להחזיר, דלא מהני לקדש אשה, 
ואעפ"כ שמה מתנה, עיי"ש מה שתירץ.

ד"ה לישנא אחרינאד"ה לישנא אחרינא

הר"ן הביא שנחלקו הראשונים אם צריך לומר 'יבא אבא ויאכל' בשעת 
המתנה או דמהני אף אם אמר כן אח"כ.

מח:מח:

ד"ה אמרו ליהד"ה אמרו ליה

הר"ן הקשה, אף אם נדר האב לאסור בנו ליהנות מנכסיו, מ"מ למה לא 
יקנה הבן הנכסים כדי להורישם לבניו, עיי"ש מה שתירץ.

ד"ה וההוא שעתאד"ה וההוא שעתא

הר"ן ביאר יסוד מחלוקת ר' אשי ור' נחמן אם הקנאת האב מהני כשנעשה 
הבן צורבא מרבנן לאחר שכבר כלתה הקנין. ונחלקו הר"ן והרשב"א לגבי 

קנין שטר, אם נחשב כלתה הקנין לאחר מיתת האב, עיי"ש.  

ד"ה זמניןד"ה זמנין

הר"ן הקשה, היאך אפשר לומר שסעודתו מוכיח הוא הוכחה גדולה יותר 
ממה שאמר האב להדיא שנותן נכסיו לבניו רק כדי להורישם לבני בניו, 

עיי"ש מה שתירץ.

דף מט.דף מט.

ד"ה ולענין הלכהד"ה ולענין הלכה

הר"ן מסיק לדינא כשיטת ר' נחמן לגבי קנין סודר, דצריך להחזיר הסודר, 
והוכיח מגמ' קידושין )ו:( דגם ר' אשי עצמו מודה לזה, וכוונתו בסוגיין 

היא רק לדיחוי בעלמא.

ד"ה ואע"פ שאין ראיה לדברד"ה ואע"פ שאין ראיה לדבר

הר"ן הביא בשם הירושלמי, דר' יאשיה סובר בנדרים הולכים אחר לשון 
הולכים  דבנדרים  סובר  יאשיה  ר'  דגם  בסוגיין  הגמ'  כמו  ודלא  התורה, 

אחר לשון בני אדם.

סיכום על החלקים שבר"ן שהם פלפול ולא פירוש:סיכום על החלקים שבר"ן שהם פלפול ולא פירוש:
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דף מז
תוכן

א סתירה בדברי הר"ן לגבי דבר הנאסר בהנאה	.

ב אם ספיקת רמב"ח שייכת בכל איסורי הנאה	.

ג למה לא פירש הר"ן כמו הרא"ש	.

ד יסוד הדין דאיסורי הנאה אין בהם שוויות ממון	.

א( סתירה בדברי הר"ן לגבי דבר הנאסר בהנאה 

א סוגיית  הגמ'	.

מרשותו,  לכשיצא  אף  שברשותו  דבר  אוסר  שאדם  ראיה  מביאה  הגמ' 
אתה  שאי  קונם  לבנו  'האומר  )קט.(,  ב"ק  במסכת  במשנה  דקתני  מהא 
שאם  מבואר  הרי  יירשנו'.  לא  ומת  ובמותו  בחייו  יירשנו,  ומת  לי  נהנה 
אמר להדיא שאוסר נכסיו על בנו אף לאחר שמת ויצאו מרשותו, דבריו 

קיימים.

ב דברי הר"ן	.

יירשנו', אין הכוונה  'לא  יודע( כתב, דהא דקתני בסיפא  והוי  הר"ן )ד"ה 
נכסי  יורש  הבן  נכון, שבאמת  זה  כלל, שאין  אביו  יורש  כפשוטו, שאינו 
מדקתני  לדבריו,  ראיה  והביא  הנכסים.  מן  ליהנות  שנאסר  אלא  אביו, 
חוב  ובעלי  לוה  לו  אין  ואם  לאחיו  או  לבניו  'ויתן  )שם(,  דמשנה  בסיפא 
ליתנם  יוכל  היאך  כלל,  אביו  נכסי  יורש  הבן  אין  ואם  ונפרעים',  באים 

לאחרים.

ג שיטת הרשב"א	.

המשנה  כוונת  ופירש  בזה,  הר"ן  על  חולק  בחייו(  )ד"ה  הרשב"א  אולם 
כפשוטה, שאין הבן יורש נכסי אביו כלל, וביאר הטעם, שמאחר שנאסר 

הבן ליהנות מן הנכסים, שוב פקע בעלותו מהם לגמרי. והביא הרשב"א 

בשם הראב"ד לדחות ראייתו של הר"ן מהא דמבואר בסיפא דמתני' בב"ק 

שיכול הבן ליתן הנכסים לאחרים, עיי"ש.

ד סתירה בדברי הר"ן	.

העירו הרבה אחרונים ]נתיה"מ )סי' ערה ס"ק א(, מחנ"א )זכיה והפקר סי' 

ד(, בית הלוי )ח"א סי' מח([, שלכאו' מצינו סתירה בדברי הר"ן, שלקמן 

כתב הר"ן )פה. ד"ה מהא(, שאם אדם אסר פירותיו על עצמו, הפירות הם 

הפקר ויוכל כל אדם לבא ולזכות בהם. ולכאו' מבואר שנקט הר"ן כדעת 

הרשב"א, שדבר הנאסר בהנאה נעשה הפקר, ודלא כדברי הר"ן בסוגיין.  

ה תירוצו של הבית הלוי	.

הפקר,  נעשה  לא  בהנאה  הנאסר  שדבר  סובר  שהר"ן  תירץ,  הלוי  הבית 

אלא שאם אדם אוסר פירותיו על עצמו, מסתמא נכלל בזה שגם רוצה 

להפקירם. אמנם זהו רק כשאדם אוסר פירותיו על עצמו, אבל כשאדם 

אין  בנו,  על  נכסיו  אסר  שהאב  בסוגיין  כמו  אחרים,  על  פירותיו  אוסר 

הפירות נעשים הפקר. ]וע"ע בנתיה"מ )שם( שתירץ באופן אחר[.  

ב( אם ספיקת רמב"ח שייכת בכל איסורי הנאה 

א  סוגיית הגמ'	.

הגמ' מביאה בשם רמי בר חמא להסתפק לגבי האומר קונם פירות אלו 
על פלוני 'מהו בחילופיהן', דהיינו, באופן שנתחלפו פירות אלו עם פירות 
אחרות, האם נאסרו הפירות החדשים או לא. ומבארת הגמ' יסוד הספק, 

דמספקא לן אם אמרינן 'חילופין כגידולין דמי' או לא.

ב דברי הר"ן	.

הר"ן )ד"ה בעי( כתב, 'לאו בקונמות בלחוד קא מבעיא ליה, אלא בכולהו 
בכל  כללי  ספק  שהוא  כלומר  ליה',  מספקא  נמי  דעלמא  הנאה  איסורי 
ראיה  הר"ן  והביא  כגידולין.  שחילופין  חז"ל  תקנו  האם  הנאה,  איסורי 
לדבריו, מהא דמביאה הגמ' בסמוך )מז:( ראיה לספיקת רמב"ח מערלה, 

הרי מבואר שהספק הוא בכל איסורי הנאה, ולא רק בקומנות. 

ג סתירה בדברי הרמב"ם	.

הרמב"ם,  בדברי  סתירה  הקשה  הט"ז(  פ"ה  נדרים  )הל'  משנה  הלחם 
איבעיא  הוא  כגידולין  חילופין  שדין  )שם(  הרמב"ם  נקט  קונמות  שלגבי 

דלא איפשטא, ואילו לגבי שאר איסורי הנאה נקט הרמב"ם )הל' מאכ"א 
פ"ח הט"ז( שחילופים מותרים. 

ד שיטת הרמב"ם צ"ע	.

להרמב"ם  וס"ל  הר"ן,  על  חולק  דהרמב"ם  דצ"ל  משנה,  הלחם  וכתב 
אבל  קונמות,  לגבי  רק  כגידולים  חילופים  בדין  מסתפק  בסוגיין  שהגמ' 
לגבי שאר איסורי הנאה בודאי לא אמרי' חילופים כגידולים. אך הקשה 
הלחם משנה, דא"כ קשה על הרמב"ם ראייתו של הר"ן, מהא דמביאה 

הגמ' ראיה לספיקת רמב"ח מדיני ערלה. 

ה תירוצו של הגר"א	.

בביאור הגר"א )או"ח סי' תמג סעי' ג( יישב דעת הרמב"ם, שזוהי גופא 
השקלא וטריא בגמ', שמתחילה נקטה הגמ' שספיקת רמב"ח שייכת לכל 
הגמ',  מתרצת  שוב  אך  מערלה,  ראיה  הגמ'  מביאה  ולכך  הנאה,  איסורי 
שיש לחלק בין קונמות לשאר איסורי הנאה. ]אולם עי' בקרן אורה )ד"ה 

וראיתי( שהעיר דלא משמע כן מלשון הגמ' בתירוצה[.
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ג( למה לא פירש הר"ן כמו הרא"ש

א סוגיית הגמ'	.

הגמ' מביאה ראיה לספיקת רמב"ח אם חילופין כגידולין, ממשנה בקידושין 
)נו:( דקתני 'המקדש בערלה אינה מקודשת, מכרן וקידש בדמיהן הרי זו 
מקודשת'. ומכאן מוכיח הגמ' דלא אמרי' חילופים כגידולים, עיי"ש בגמ' 

שדחה ראיה זו.

ב פירושו של הר"ן	.

בהנאה  האשה  נאסר  מדלא  היא  הגמ'  דראיית  פירש,  ת"ש(  )ד"ה  הר"ן 
משום שהיא 'חליפי חליפין', שדמי הערלה הם חליפין, וכיון שקידש בהם 
]ודוחה  נאסרה לבעלה.  ולמה לא  אשה, הרי האשה היא חליפי חליפין, 
הגמ', דאף לפי הצד שתקנו חז"ל לאסור חליפין, מ"מ לא תקנו לאסור 

חליפי חליפין[.

ג הערת האחרונים	.

העירו האחרונים, למה לא פירש הר"ן ראיית הגמ' כפשוטו, שאם חילופין 
בהנאה  נאסרים  הקידושין  כסף  הא  הקידושין,  מהני  היאך  א"כ  אסורים 

אם  )ד"ה  הרא"ש  פירש  באמת  וכן  הבעל.  כלפי  שוויות  שום  להם  ואין 

מכרם( בכוונת הגמ'. וצ"ע על הר"ן, למה לא פירש כן.

ד חקירת המשנה למלך	.

הקרן אורה )ד"ה בעי רמב"ח( כתב, דב' פירושים אלו תלוי בחקירתו של 

לכסף  שוויות  להיות  צריך  האם  ה"א(,  פ"ה  אישות  )הל'  למלך  המשנה 

קידושין גם כלפי הבעל, או שמספיק אם יש להם שוויות כלפי האשה, 

עיי"ש במשל"מ הנפק"מ בזה לדינא.

ה נחלקו הראשונים בחקירה הנ"ל	.

קידושין  לכסף  יש  אם  שמספיק  סובר  שהר"ן  אורה,  הקרן  ביאר  עפי"ז 

שוויות כלפי האשה, ולכן נקט הר"ן שאף אם נימא שדמי הערלה נאסרים 

על הבעל מ"מ מועיל הקידושין, כיון שמותרים כלפי האשה, ולכן הוצרך 

להיות  כוונת הגמ' באופן אחר. אולם הרא"ש סובר שצריך  הר"ן לפרש 

שוויות לכסף קידושין גם כלפי הבעל, ולכן פירש כוונת הגמ' כפשוטו.

ד( יסוד הדין דאיסורי הנאה אין להם שוויות ממון

א  סוגיית הגמ'	.

כבר הבאנו לעיל )עומק ג אות ג(, שהרא"ש בסוגיין )ד"ה אם מכרם( פירש 

ראיה  ולפי הרא"ש הגמ' מביאה  הר"ן,  כדברי  ראיית הגמ' מערלה דלא 

מהא דמהני קידושין בממון המכר של איסורי הנאה, שאם נימא שחליפין 

כגידולין, והממון נאסר בהנאה, א"כ היאך מהני כסף זה לקידושין, הא אין 

לכסף זה שום שוויות כלפי הבעל, כיון שהוא נאסר מליהנות מהם. 

ב דברי המשל"מ	.

שחקר  במה  תלויים  הרא"ש  שדברי  ה(,  אות  )שם  לעיל  נתבאר  וכבר 

המשל"מ )הל' אישות פ"ה ה"א(, האם צריך להיות שוויות לכסף קידושין 

אף כלפי הבעל או רק כלפי האשה, עיי"ש בדברינו. וכתב המשל"מ, שיש 

נפק"מ בחקירה זו לגבי המקדש אשה בכסף של איסורי הנאה והיא חולה 

כלפי  לא  אבל  האשה  כלפי  שוויות  בהם  שיש  שנמצא  סכנה,  בה  שיש 

הבעל.

ג השגת העונג יו"ט	.

אולם בשו"ת עונג יו"ט )ריש סי' קלה( העיר, דמשמע מדברי המשל"מ 

שבאופן ששניהם, האשה והבעל, הם חולים שיש בהם סכנה, בודאי מהני 
הקידושין, שיש לכסף שוויות כלפי שניהם, והשיג העונג יו"ט ע"ז, שאין 
זה נכון, שאין שוויות לאיסורי הנאה אף לגבי חולה שיש בו סכנה, שאף 

שהתורה התירה לחולה ליהנות מהם, מ"מ אין להם שום שוויות. 

ד חקירת האחרונים	.

כתבו האחרונים, שמחלוקת הנ"ל בין המשל"מ והעונג יו"ט תלוי בחקירת 
זהו  אם  ממון,  שוויות  להם  אין  הנאה  דאיסורי  הדין  ביסוד  האחרונים 
משום שכיון שאסור להשתמש בהם ממילא אין להם שוויות, או משום 
שהתורה מבטלת את שוויתם. ]עי' בשערי יושר )ש"א פ"ט( שהאריך בזה, 

וע"ע בחי' ר' שמעון )ב"ק סי' טז( שהביא נפק"מ מזה לדינא[.

ה תלוי בחקירה הנ"ל	.

אין  הנאה  שאיסורי  הצד  כמו  נקט  שהמשל"מ  האחרונים,  ביארו  עפי"ז 
להם שוויות ממון ממילא כיון שאסור להשתמש בהם, ולכן נקט שכלפי 
חולה שיש בו סכנה, שיכול להשתמש בהם, ממילא יש להם שוויות ממון, 
אולם העונג יו"ט נקט כמו הצד דהתורה מבטלת את שוויתם, ולכן נקט 

שאף כלפי חולה שיש בו סכנה אין להם שוויות ממון.
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בענין בעלות מועטת 

מובאמובא במשנה, שאם שני בני אדם עשו חרם זה על זה, מותרים 
ובורות  העזרות,  הבית,  הר  כמו  בבל,  עולי  של  בדבר 

משום  לזה,  הטעם  ביאר  המודר(  )ד"ה  והר"ן  הדרך.  שבאמצע 

עולי בבל  לפי ש"הפקירום  שאין שום בעלות על דברים אלו, 

לכל ישראל", ולכן מותר ליהנות מהם, שאין נדרם חל על דברים 

אלו כלל וכלל. 

אכןאכן הרמב"ם בפרוש המשנה ביאר הדבר מטעם אחר, שבאמת 
שותפים  הם  ישראל  כל  אלא  הפקר,  של  ענין  כאן  אין 

בדברים אלו, ומה שמותר ליהנות מהם הוא משום שבעלות של 

רשות  להם  אין  ולכן  מאד,  מועטת  בעלות  הוא  בהם  אחד  כל 

לאסור, וז"ל "וענין דבר של עולי בבל, הדבר שיש בו שותפות 

לעולי רגלים, והוא מה שזכר מהן אע"פ שהיציאה והבנין שלהם 

אם  כי  זה  אין  זכות,  בהן  יש  מהן  אחד  ולכל  ישראל,  כל  ממון 

"ויש לכל אחד מהם  ]ויש שגרסו ברמב"ם  זכות מועט מאד". 

קנין אלא שהוא מועט מאד אין חוששין לו"[. ומבואר מדברי 

הרמב"ם שיש מושג של שותפות ממש שמ"מ אין להשותפין 

דין בעלות ממש כיון שהיא בעלות מועטת. 

שדנו  זה,  ביסוד  הפוסקים  בדברי  גדולה  מבוכה  יש  ובאמתובאמת 
 shares( לענין מי שיש לו בעלות של מניות בחברה

in a company( לענין כמה וכמה הלכות, כמו סחורה בשבת, 

סי'  ח"א  )אבה"ע  האג"מ  וכו'.  ריבית  הפסח,  עליו  שעבר  חמץ 

ז( דן בזה, וכתב על דרך הרמב"ם הנ"ל, דכיון דהוי רק בעלות 

איסור  לענין  ממש  כבעלות  להחשיבו  אין  ממילא  מועטות 

סחורה בשבת, וז"ל "לא דמי לשותפות במקצת שיש לו דעת 

בעלים  להיות  רוצה  )מניות(  'שערס'  הקונה  אין  וגם  כבעלים, 

בהמסחר ואינו רוצה לקנות כלום בהמסחר, אלא הוא רק כקונה 

ריוח והפסד שיהיה בהמחסר לפי סך כך וכך שקנה". וכן נקט 

"מילתא  וז"ל  קכד(  סי'  )ח"ג  תשובות  בקובץ  אלישיב  הגרי"ש 

והלום  המניות  רוב  שאצלם  אלה  הם  דהבעלים  היא  דפשיטא 

ראיתי שכבר הורה זקן באג"מ".

אכןאכן עי' בשו"ת מנחת יצחק )ח"ג סי' א' אות יא-יב( שדן לענין 
חמץ שעבר עליו הפסח, ולא נקט כדברי האג"מ, אלא נקט 

שכיון שכל מי שיש לו זכות הצבעה )voting rights( בחברה, 

הנ"ל,  מכל  "היוצא  וז"ל  בעלות,  דין  לו  יש  דברים  כמה  לענין 

שאין שום ראיה לומר דבעלות מוגבלת לא הוי בעלות, ואדרבה 

לבעלי  להם  דיש  לסיני,  הדבר  חוזר  ושוב  להיפוך,  סברות  יש 

מניות דין בעלות, והמה כשותפים דעלמא". 

וכמווכמו כן יש מבוכה גדולה בדברי הפוסקים לענין איגוד אשראי 
)credit unions(, בפרט לענין רבית, שבדרך כלל שיעור 

הריבית הוא פחות משיעור הריבית של סתם בנק )bank(, וכל 

לכולם  ויש  ממש,  בעלות  להם  יש  אשראי  באיגוד  השותפים 

זה  לדמות  שא"א  פוסקים,  כמה  וכתבו  בשוה.  הצבעה  זכות 

לכל  שאין  הוא  במניות  להקל  האג"מ  שסברת  מניות,  לסתם 

אחד בעלות אמיתי למכור ולקנות, ולכן אינם נחשבים שותפים 

גמורים, אכן בנידון דידן יש בעלות שוה לכל אחד מן השותפין. 

להלות  שלא  לכתחילה  עכ"פ  להחמיר  הוא  שהמנהג  וכנראה 

בריבית מאיגוד אשראי שיש בין השותפין אנשים יהודים. אכן 

מקום  יש  אם  הוראה  מורה  לשאול  יש  למעשה  הלכה  לענין 

להקל בעת הצורך.
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בענין דמי איסורי הנאה בכל התורה  

תמצית הסוגיא:

גם  נאסר  בהנאה  פירות  דהאוסר  תנן  להלן  במתני'  הנה 
ורמב''ח  אסורין,  הדמים  מכרן  שאם  דהיינו  בחילופיהן 

הדמים  לאסור  הנודר  כוונת  היה  דכך  משום  זה  האם  נסתפק 

יהיו  לא  חבירו  על  פירותיו  יאסור  אם  ואז  ממנו,  לו  שיגיע 

הדמים אסורין למודר, דאין כח להדירו מהדמים שיקבל ]דהוי 

דשלב''ל[, או דלמא דמי החפץ אסורין בעצם ולכן גם באוסר 

פירותיו על חבירו הוא נאסר. 

ובביאור ספיקתו כתבו הר''ן ותוס' והרשב''א והריטב''א דאינו 
ספק בהל' נדרים, אלא שיש כאן שאלה יסודי מאד 

הנוגע לכל התורה ]ויתבאר להלן דנוגע מאד בחמץ שעבר עליו 

הפסח[ בכל דבר הנאסר בהנאה הרי שאסור ליהנות ממנו בשום 

אופן וגם למוכרו לאחרים וליקח דמים בשבילו הוי הנאה ואסור 

]וכפשוטו מה''ת[, אמנם אם עבר והחליפן פשיטא דאינו נתפס 

בהדמים שהם איסורי הנאה, דרק בהקדש יש גזה''כ דהקודש 

חל על הדמים ולא בשאר איסורי הנאה ]חוץ משביעית ועבודה 

מותרין  הכל  אז  בדמים  הנאה  איסורי  החליף  אם  וא''כ  זרה[, 

באותן דמים, אמנם לגבי המחליף עצמו שעבר באיסור למוכרו 

דן רמב''ח האם נאסרו הדמים בדיעבד או לא. 

כללי  שאלה  זה  והרי  בקונמות,  הכא  בזה  נסתפק  למה  ]וק''ק 

הקרן  ותי'  ערלה,  בדמי  דמקדש  מהא  אותו  דפשטו  וכדחזינן 

אורה, משום דהגמ' מצדד לפרש מתני' דקונם פירות שאוסר 

הנאה  איסורי  של  כללי  מדין  הוא  שאסור  דהטעם  בחילופיהן 

כהנ''ל, ולכן נסתפקו הכא איך לפרש במתני' וזה נוגע 

לכל מקום[. 

דכיון  הסוגיא,  בסוף  כתב  דהר''ן  הראשונים,  נחלקו  ולהלכה 
ולכן  דרבנן  ספיקא  והוי  איפשטא  שלא  בעיא  דהוי 

מותרין  דהדמים  והרמב''ן,  הרמב''ם  נקטו  וכן  לקולא,  אזלינן 

בדיעבד אפילו למחליף וכן פסק השו''ע בהל' פסח, אולם רש''י 

ותוס' בחולין )דף ד:( וכמה ראשונים חלקו ע''ז דקי''ל לחומרא 

דגם בדיעבד הדמים אסורין למחליף. ובמ''ב הביא ב' השיטות, 

והכריע דבמקום הפסד מרובה יש להקל ע''ש. 

ובביאור הלכה כתב דכל זה נוגע גם לחמץ שעבר עליו הפסח 
להשיטות  מ''מ  מדרבנן,  בהנאה  דאסור  דאע''ג 

דהיא אסורה שפיר יהא אסור ]וא''כ אם אחד יקנה בחנות של 

ישראל חמץ שעבר עליו הפסח, ואח''כ ירצה למוכרו הרי 

הוא אסור למוכרו, ואם יעשה כן יהא מחלוקת הראשונים אם 

הדמים נאסרו לו[.

אגב יש לציין קושיא חמורה של החות יאיר דאיך יתכן דמה''ת 
אסור למכור איסורי הנאה כדי שלא יהנה מן הדמים, ואם 

מכרו אז הדמים מותרין, הרי כל האיסור מכירה הוא שלא יהנה 

מן הדמים ואיך יתכן דאעפ''כ גוף הנאה מן הדמים היא מותרת, 

והחת''ס כתב דהוא קושיא עצומה. אולם עיין בדברי ההג''ה שם 

נהנה שנתרבה  מה שכתב ליישב דבשעת לקיחת המעות הוא 

ממונו, אבל אח''כ כבר אינו נהנה מהחמץ אלא מהדמים שאין 

לו דין החמץ.
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א בעי רמי בר חמא אמר קונם פירות האלו וכו'.  	.

הוא  הנאה,  איסורי  דחילופי  איסורא  אי  מסתפק  רמב''ח 

משום דעת הנודר, דנתכוון בין לאיסור הנאה של הפירות 

אם  ואז  הממון,  דהיינו  הפירות  מחמת  הבא  להנאה  ובין 

אסר פירותיו על חבירו אין בידו לאסור החילופין, או דלמא 

איסור חילופין הוא בעצם דחז''ל אסור חילופי איסורי הנאה 

אז יהיו אסורין גם על המודר.

ב ב	. ר"ןר"ן ד''ה בעי.  	.

כתב כמה הנחות להבין דברי הגמ', א' דהגמ' מסתפק בכל 

איסורי הנאה ולא רק בנדרים ]ומוכח כן מדהביאו לפשוט 

מערלה[, ב' פשיטא דאסור למכור איסורי הנאה לכתחילה, 

ג' פשיטא דאין הדמים נאסרין בעצם ולכן מותרין לאחרים

ולכן ע''כ דמיבעיא אי מדרבנן אסרוהו למחליף לבד. וכ''כ 

התוס' דלהלן והוסיפו דהוי קנס על שהחליפו.

ג תוד''ה אמר קונה וכו'.	.

ליהנות  שלא  המחליף  קנסו  אי  דדנין  וביארו  כהר''ן  כתבו 

מהמעות שהרויח על ידי האיסורי הנאה.

ד ד	. ר"ןר"ן ד''ה הכי נמי.	.

באיסור  נידון  דהוי  וכיון  נפשטא,  לא  הלכה  דלענין  כתב 

דרבנן אמרינן דספיקו לקולא. 

ה ה	. רשב''ארשב''א  ד''ה. הא.	.

כתב כהר''ן והוסיף להוכיח דאסור לכתחילה למכור איסורי 

לגוי  נבילה  מכירת  להתיר  תורה  דהצריכה  מהא  הנאה 

ע''ש, ומזה משמע דאסור מדאורייתא למוכרו ורק אעפ''כ 

בדיעבד לא נאסר הדמים מה''ת. 

ו ו	. ריטב''א דף נז. ד''ה וסברא.	.

ג''כ הוכיח כהנ''ל דאוסר למוכרו והוסיף להדיא  בריטב''א 

דהאיסור מכירה הוא מדאורייתא, ורק בדיעבד אין המעות 

]כרש''י  למחליף  אסרוהו  מדרבנן  אולם  מה''ת,  נאסרות 

ותוס' להלן[.

ז ז	. קרן אורה.קרן אורה.	.

ביאר סוגיין היטב כפי פירוש הר''ן ותוס' והרא''ש ]וע''ש 

שהרמב''ם יש לו שיטה אחרת וכל הסוגיא מיירי רק בנדרים 

ולא בכל איסורי התורה[. 

ח ח	. חוליןחולין דף ד: רש''ירש''י ד''ה 	.

כתב דאסור לדידיה, ורק לאחריני מותר. והביא די''א דמותר 

גם לדידיה ]וכשיטת הר''ן כאן[ והקשה דא''כ מצינו דמים 

לחמץ בפסח וכו'. 

ט ט	. תוס'תוס' שם	.

הביאו טענת רש''י, ותירצו דכיון דאסור לכתחילה למוכרן 

דמים.  לו  יהא  שלא  מספיק  גופא  בזה  הדמים  ולהרוויח 

ולהלכה כתבו דאסור למחליף וכרש''י.

י י	. מתני'מתני' קידושין דף נו:	.

בדמיהן  וקידש  מכרן  מקודשת,  אינה  בערלה  המקדש 

ובאותן מעות  וקיבל דמים בעבורו  ]דהיינו שמכר הערלה 

קידש אשה[, הרי זה מקודשת. 

תמצית מראי מקומות
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יא.	 יא.	 תוס' ר''י הזקןתוס' ר''י הזקן שם.

כתב דמ''מ דאפשיטא לחומרא. וחזינן דנקט דמסקנת סוגיין 

לבסוף  הגמ'  משמעות  ודלמא  לקולא,  ולא  לחומרא  הוא 

דאורייתא  איסור  דהוי  י''א  ]אמנם  לכתחילה  דאסור  הוא 

ולכן ספיקו לחומרא, ואכמ''ל[. 

להלכה:להלכה:

יב.	 יב.	 שו''ע או''חשו''ע או''ח סי' תמ''ג סעיף ג'.

כתב המוכר חמץ לאחר שש שעות וקיבל בו דמים מותר 

להשתמש בהם. 

יג.	 יג.	 משנה ברורהמשנה ברורה סי' תמ''ג סק

כתב דדעת השו''ע דכיון דאין הדמים נתפסין באיסור לכן 

דדעת  כתב  אבל  בהמעות,  להשתמש  מותר  המחליף  גם 

ראשונים  כמה  הציון  בשער  ]והביא  דאסור  פוסקים  כמה 

והכריע  לעיל[  המובא  הריטב''א  וכן  דמחמירין,  ופוסקים 

עפ''י השו''ע הרב, דבמקום הפסד מרובה יש להקל. 

בביאור הלכה הוסיף שני חידושים, א' דעצם קבלת המעות 

הוא איסור דאורייתא, ]ואעפ''כ אחר שקיבל המעות אינן 

נאסרין[. ב' דגם בחמץ שעבר עליו הפסח אסור להמחליף. 

יד.	 יד.	 שו''ת חות יאירשו''ת חות יאיר סי' מ''ו. 

משום  כסף  ליקח  דנאסר  יתכן  דאיך  נפלאה,  תמיה  העיר 

הותר  הכסף  כשנטל  ואח'כ  ידו,  על  הנאה  לו  שיבוא 

להשתמש בהם. ]והחת''ס הסכים מאד לקושיתו[. 

טו.	 טו.	 הגהות הלכה למשה ]מר' דמשה דוד ניימאן[.הגהות הלכה למשה ]מר' דמשה דוד ניימאן[.

תי' דלא קשה כ''כ, דעצם מה שנתרבה ממונו ע''י החמץ 

מקרי שמשתמש בהאיסורי הנאה ונהנה ממנו, אבל לאחר 

שהחליפן הרי אינו נהנה מהמחץ עצמו אלא מהך חילופיהן 

וכין שאינו גוף החמץ לית ביה איסור הנאה ע''ש.
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