
דף השבוע

קונטרס מלא מראי מקומות חשובות על כל דף ודף

כדי לסייע את הלומדים החשובים של מסגרת 'דף השבוע'

ויש בה חמשה חלקים:

 עזר ללימוד הר"ן – להדגיש החלק שבדברי הר"ן שהם פירוש על הגמ'.

 קושיות פשוטות – ליישב קושיות פשוטות אשר יתקשה בהם הלומד.

עומק הדף – להעמיק קצת בגמ' ובפירוש הר"ן על פי גדולי המפרשים.

הלכות הדף – נידונים חשובים בהלכה היוצאים מלימוד הגמ'.

סוגיית הדף – בכל דף נערכה סוגיא שלימה אחת עם העתקת מראי מקומות.
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מסכת נדרים חוברת יג
דף נ"ב 
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דף נ:דף נ:

ד"ה ודאמרן הכאד"ה ודאמרן הכא

הר"ן הקשה, היאך התירו נדרו של כלבא שבוע משום כך 
בנולד,  פותחין  אין  הא  חכם,  תלמיד  עקיבא  ר'  שנעשה 

עיי"ש מה שתירץ.

דף נא.דף נא.

ד"ה מן היורד לאילפסד"ה מן היורד לאילפס

יורד  מקרי  לא  לקדירה  דיורד  פשיטא  הא  העיר,  הר"ן 
לאילפס, ומהו החידוש בזה, עיי"ש מה שתירץ.

נא:נא:

ד"ה כבוש שאניד"ה כבוש שאני

הר"ן העיר, אם העיקר הוא ה"א הידיעה, א"כ למה קתני 
שאני טועם, הא בלאו הכי אסור בכל הכבושין, עיי"ש מה 
שבאמת  בסוגיין,  אחר  פירוש  הר"ן  הביא  ועוד  שתירץ. 

העיקר הוא לשון 'שאני טועם' ולא ה"א הידיעה, עיי"ש.

ד"ה ירושלמיד"ה ירושלמי

הר"ן הביא בשם הירושלמי להסתפק במי שנדר 'מן המליח', 
מדבר  אפילו  או  רב,  לזמן  שמלוח  בדבר  דוקא  נאסר  אם 
שנמלח לשעה בלבד, ומסיק הירושלמי, דאף לשעה מקרי 

מלוח.

ד"ה דכבוש מאיד"ה דכבוש מאי

לעיל  שהביא  השני  הפירוש  לפי  הגמ'  ספיקת  ביאר  הר"ן 
ולא  טועם',  'שאני  לשון  הוא  שהעיקר  שאני(,  כבוש  )ד"ה 

ה"א הידיעה, עיי"ש.

ד"ה הנודר מן טרית טרופהד"ה הנודר מן טרית טרופה

צחנה  אם  המשנה  מבארת  לא  למה  זה  בציור  העיר,  הר"ן 
מותר או אסור, עיי"ש מה שתירץ. ועוד העיר הר"ן בציור 
ובמורייס,  בציר  דמותר  לבאר  המשנה  הוצרכה  למה  זה, 

דלכאו' זה פשוט, עיי"ש מה שתירץ.

נב.נב.

ד"ה וקשיא להו לרבוותאד"ה וקשיא להו לרבוותא

הר"ן הביא קושיא גדולה, דמבואר במתני' דאם יש בו בנותן 
טעם אסור, הא אם אין בו בנותן טעם מותר, דהיינו דששים 

של היתר יכול לבטל האיסור, וזה קשה, דנדר הוא דבר שיש 

ליישב  שהאריך  בר"ן  עיי"ש  כלל,  בטל  שאינו  מתירין,  לו 

קושיא זו. ]ועי' בדברינו בעומק הדף שכתבנו סיכום על כל 

דברי הר"ן[.

נב:נב:

ד"ה ורמינהוד"ה ורמינהו

הר"ן ביאר, דקושיית הגמ' היא רק על שיטת ר' יוסי, אבל 

אין להקשות סתירה בדברי רבנן, עיי"ש טעמו.

ד"ה ואיכא למידקד"ה ואיכא למידק

'אלו'  לשון  אם  חמא  בר  רמי  מסתפק  למה  הקשה,  הר"ן 

אסור  'אלו'  דלשון  מצינו  הא  טועם',  'שאיני  מלשון  חמור 

אינו  טועם'  'שאיני  לשון  משא"כ  ובגידוליהן',  בחילופיהן 

אסור בדברים אלו, עיי"ש מה שתירץ.

ד"ה ולענין הלכהד"ה ולענין הלכה

הר"ן מסיק לדינא, דלשון 'אלו' בודאי אוסר גם ביוצא מהם, 

לדינא  ולכן  בספק  נשאר  הגמ'  טועם'  'איני  לשון  ולענין 

אזלינן לחומרא. עוד דן הר"ן, לגבי 'איני טועם', האם הצד 

לאסור היוצא מהם הוא משום ייתור הלשון, או שכך הוא 

משמעות הלשון, עיי"ש הנפק"מ בין הצדדים. 

נג.נג.

ד"ה וחכמים מתיריםד"ה וחכמים מתירים

הר"ן הקשה, שלכאו' ת"ק דמתני' הוא דלא כמאן במחלוקת 

השיטות  דלשתי  וקום,  חלב  גבי  )נב.(  לעיל  ורבנן  יוסי  ר' 

שם לכאו' יש לאסור דבש תמרים, עיי"ש. והביא הר"ן ב' 

תירוצים לקושיא זו, עיי"ש.

ד"ה חכמים היינו ת"קד"ה חכמים היינו ת"ק

הר"ן האריך לבאר ג' שיטות במתני', שיטת ת"ק ושיטת ר' 

בן  שמעון  ר'  כמו  דסברי  חכמים  ושיטת  בתירא  בן  יהודה 

אלעזר דברייתא. ועוד ביאר הר"ן מהיכן למד הגמ' דחכמים 

דמתני' סברי כרשב"א דברייתא. ולדינא מסיק הר"ן כשיטת 

ת"ק.

סיכום על החלקים שבר"ן שהם פלפול ולא פירוש:סיכום על החלקים שבר"ן שהם פלפול ולא פירוש:
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קושיות פשוטות

קושיות פשוטות

דף נב.

משנה, מותר ברוטב ובקיפה
קושיא:

יש לעיין, למה קיפה מותר, הלא הוא בשר ממש, וכמו שפירש הר"ן 

)ד"ה מותר(, דקפיה היינו דק דק של בשר שיורד לשולי קדרה.

תירוץ:

התוס' )נא: ד"ה הנודר( תירצו, שאין בני אדם רגילים לקרות בשר כזה 

בשם בשר, ובנדרים הולכים אחר לשון בני אדם. ]וע"ע במפרש )ד"ה 

ובקיפה( שפירש קיפה באופן אחר, ולפי פירושו ניחא[. 

נדרים דבר שיש  והא  לרבוותא(,  להו  וקשיא  )ד"ה  ר"ן 
לו מתירין

קושיא:

הקשו הרבה אחרונים, הא מבואר בגמ' שבועות )כז:( שאין לשאול 

על נדר אם נאבד הדבר האסור, וא"כ כאן, אם נימא שיש ביטול הרי 

א"א לשאול על הנדר, וממילא לא הוי דבר שיש לו מתירין. 

תירוץ:

האחיעזר )ח"ב סי' יד אות ב( והבית הלוי )שו"ת, ח"ג סי' ל אות א( 

תירצו, שאיסור שנתבטל אינו דומה לאיסור שנאבד, שדבר הנתבטל 

יכול להיות חוזר וניעור אם שוב פקע הביטול. וכן כתב הקרן אורה 

)ד"ה ויש(. ]ועיי"ש עוד בקרן אורה, ובמנחת חינוך )מצוה ריד אות 

טו(,  שתירצו בדרכים אחרים[. 

ר"ן )שם(, דתנינן תמן שהזקן עוקר הנדר מעיקרו
קושיא:

הקשה הרש"ש )לר"ן(, שמלשון הירושלמי משמע, שנדר מקרי דבר 

שיש לו מתירין רק משום שהתרת נדרים עוקרת הנדר למפרע, ולא 

רק מכאן ולהבא, וצ"ב, למה תלוי בזה.

תירוץ:

הקרן אורה )לר"ן( תירץ, דנדר אינו דומה ממש לדבר שיש לו מתירין, 

שאין אדם יכול להתירו בעצמו, אלא ע"י חכם, ולכן נחשב דבר שיש 

לו מתירין רק אם נעקר למפרע. ]וע"ע באחיעזר )ח"ב סי' יד(, ובנדרי 

זריזין )ד"ה ועי' בר"ן( שתירצו בדרכים אחרים, ועי' בפסקי הרא"ש 

)סי' ג( שהביא הירושלמי בנוסח אחר[.

ר"ן )שם(, מה ראו חכמים לחלק בדבר שיש לו מתירין 
וכו'

קושיא:

הקשו הרבה אחרונים, ]קרן אורה )ד"ה בעיקר הדבר(, שלמי נדרים 

)ד"ה הר"ן([, שלכאו' יש סברא פשוטה לחלק, שבמין בשאינו מינו 

במינו,  במין  משא"כ  שנאבד,  לאיסור  ודומה  האיסור,  לטעום  א"א 

שאפשר לטעום האיסור, אלא שיש דין ביטול.

תירוץ:

בשיעורי ר' דוד )אות תנא( תירץ, שבמתני' א"א לומר שנחשב כאילו 

האיסור נאבד כיון שא"א לטועמו, שהרי גוף האיסור עדיין קיים, ורק 

באופן שנאבד גוף האיסור, ולא נשאר בתערובת אלא טעם האיסור 

בלבד, בזה שפיר י"ל שבאופן שא"א לטעום האיסור הרי זה נחשב 

כאילו האיסור נאבד לגמרי.

ר"ן )שם(, שמפני שעתיד להיות ניתר אמרו שלא יתבטל
קושיא:

מקשים רבים, דמשמע מדברי הר"ן שהסברא להחמיר בדבר שיש 

יוכל להמתין ולאוכלו  לו מתירים הוא, דלמה יאכל דבר איסור אם 

הוא  הרי  א"כ  בטל  שהאיסור  נימא  דאם  קשה,  וזה  מותר,  כשהוא 

נתהפך לדבר היתר, ואינו אסור כלל.

תירוץ:

האחיעזר )ח"ב סי' יד אות ב( תירץ, דצ"ל שאף אם יתבטל האיסור, 

מ"מ לא נתהפך לחפצא של היתר ממש, אלא שהביטול משנה את 

דינו ומתירו באכילה, אבל מ"מ עדיין נשאר שמו כחפצא של איסור, 

ולכן לא רצו חכמים להקל בדבר שיש לו מתירין, שעדיף לו להמתין 

ולאוכלו כשנעשה חפצא של היתר ממש.
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דף נב:

גמ', באתרא דרבנן קרו לחלבא חלבא ולקומא קומא
קושיא:

הקשו האחרונים, למה הוצרכה הגמ' לומר כן, הרי קושיית הגמ' לא 

היתה על רבנן אלא על ר' יוסי כמ"ש הר"ן )ד"ה ורמינהו(.

תירוץ:

בספר פרשת נדרים )ד"ה ורמינהו( ובספר תפארת ציון )ד"ה ורמינהו( 

תירצו, דהגמ' באה לחדש דאף לפי שיטת רבנן, באתרא דקרו לקומא 

'קומא דחלבא' הנודר מן החלב אסור בקום, אע"פ שקום נחשב דבר 

אחר לגמרי מחלב, משום שבנדרים הולכים אחר לשון בני אדם.

ר"ן )שם(, הו"ל חלב וקום דבר אחד
קושיא:

צ"ב, היאך אפשר לומר שהם דבר א', הלא במציאות הם ב' דברים 

נפרדים. 

תירוץ:

בחי' חתם סופר )ד"ה קרו( ביאר כוונת הר"ן, דכיון דקרו לקום 'קומא 

דחלבא', הרי שרגילים לקרות קום על שם התערובת של קום עם 

חלב, וממילא לשון 'חלב' כולל אף קום לבדו, ולפי מנהגם מסתבר 

וחלב,  קום  של  התערובת  שם  על  חלב  לקרות  שיש  הדין  דהוא 

וממילא לשון 'קום' כולל אף חלב לבדו. 

משנה, הנודר מן הענבים מותר ביין מן הזיתים מותר בשמ
קושיא:

יש לעיין, למה נקטה המשנה דוקא ב' דברים אלו, ומדוע לא קתני 

סתם 'הנודר מן הפירות מותר במי פירות'.

תירוץ:

ושמן  שיין  לומר  אפשר  שהיה  תירץ,  הנודר(  )ד"ה  ציון  התפארת 

הנדר  שבשעת  וי"ל  פקיד,  מיפקד  שהם  פירות,  מי  משאר  חמורים 

היו דברים נפרדים ולא חלק מהפרי, וממילא נשאר איסורם כשיצאו 

הנודר(,  )ד"ה  בנצי"ב  ]וע"ע  הכי.  אמרי'  דלא  מתני'  קמ"ל  מהפרי, 

ובקהילות יעקב )נזיר סי' ח( שתירצו בדרכים אחרים[.

משנה, זיתים וענבים אלו שאיני טועם אסור בהן וביוצא 
מהן

קושיא:

יש לעיין, למה קתני 'אסור בהן', הא פשיטא, ולכאו' חידוש המשנה 

הוא רק שהיוצא מהם אסור.

תירוץ:

בהגהות קיני נדרים לשו"ע )יו"ד סי' רטז סעי' א( תירץ, שהיה אפשר 

אין  שוב  הזיתים  מן  או  הענבים  מן  המשקה  סחיטת  שאחר  לומר, 

לאסור גוף הפירות, משום שעיקר שם הפרי הוא על המשקה ולא על 

גוף הפירות, קמ"ל מתני' דלא אמרי' הכי. ]וע"ע בנדרי זריזין )לר"ן 

ד"ה בעי( שתירץ באופן אחר[.

ר"ן )ד"ה ולענין הלכה(, תינח בשאני טועם כיון דלא צריך 
קושיא:

הקשה רעק"א בתוס' משניות )כאן(, הא הוצרך לומר שאיני טועם 

משום שאם אמר שאיני אוכל היה משמע רק כזית, והוא רצה לאסור 

אף פחות מכזית. 

תירוץ:

בלשון  לומר  יכול  היה  שמ"מ  תירץ,  תימא(  וכי  ד"ה  )נג.  הרש"ש 

'שאיני אוכל משהו', ומדשינה הנודר מלשון זה ואמר 'שאיני טועם' 

)ד"ה  נדרים  ]וע"ע בספר פרשת  משמע דרוצה להוסיף איזה דבר. 

ולענין( שתירץ באופן אחר[. 
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עומק הדף

דף נב
תוכן

א סיכום בעיקר דברי הר"ן בענין דבר שיש לו מתירין	.

ב הטעם שהחמירו חז"ל בדבר שיש לו מתירין	.

ג מחלוקת הראשונים בקושיית הגמ' מאשישים	.

ד למה אין להכריע ספיקת הגמ' ממתני'	.

א( סיכום בעיקר דברי הר"ן בענין דבר שיש לו מתירין 

א קושיית הר"ן	. א.	

הר"ן )ד"ה וקשיא( הביא בשם הראשונים קושיא גדולה. דמבואר במתני', 
שהנודר 'קונם יין זה', ונפל היין לתבשיל, אם יש בו בנותן טעם הרי זה 
אסור, ואם אין בו בנותן טעם ]פחות מא' בששים[ הרי זה מותר, שהאיסור 
בטל. והקשו הראשונים, היאך שייך כאן ביטול, הא נדר הוא דבר שיש לו 

מתירין, שאפשר לשאול ולהתירו, ודבר שיש לו מתירין אינו בטל כלל.

ב תירוצם של הראשונים	.

והביא הר"ן, שהראשונים כתבו יסוד גדול כדי ליישב קושיא זו, שהכלל 
של דבר שיש לו מתירין אינו בטל שייך דוקא בתערובת של מין במינו, 
ולכן במתני' דמיירי בתערובת  אבל לא בתערובת של מין בשאינו מינו, 
של מין בשאינו מינו, לא שייך הכלל של דבר שיש לו מתירין, ושפיר יש 

בו ביטול. 

ג קושיא על הרי"ף	.

מכח יסוד הנ"ל הקשו הראשונים על הרי"ף, שמבואר מדבריו שנקט שאף 
תערובת של מין בשאינו מינו אין בו ביטול בדבר שיש לו מתירין, עיי"ש 

בר"ן שהביא כל דברי הרי"ף. והר"ן כתב ליישב דברי הרי"ף עפ"י יסוד 
גדול בעיקר הדין דדבר שיש לו מתירין לא בטל.

ד יסודו של הר"ן	.

יוסי  ר'  שאמר  כמו  כלל,  ביטול  בו  אין  במינו  מין  שבאמת  ביאר,  הר"ן 
במנחות )כב.(, עיי"ש בר"ן הטעם, והא דסברי רבנן מין במינו בטל, היינו 
משום דלעולם נחשב כמין בשאינו מינו, כיון שזה היתר וזה איסור, ולכן 
מובן דדבר שיש לו מתירין אינו בטל בתערובת של מין במינו, שבכה"ג גם 
לרבנן נחשב מין במינו, שהאיסור דומה קצת להיתר, שיש לו אופן המותר.  

ה עפי"ז מיושבים דברי הרי"ף	.

שיש  דבר  א',  מתירין.  לו  שיש  בדבר  סוגים  ב'  שיש  הר"ן,  כתב  עפי"ז 
לו היתר לאחר זמן, כמו נדר, בזה שייך ביטול במין בשאינו מינו, משום 
שהאיסור אינו דומה כ"כ להיתר. ב', דבר שיש לו היתר עכשיו, כמו בציורו 
של הרי"ף, בזה אמרי' דבר שיש לו מתירין לא בטל אף במין בשאינו מינו, 
שהאיסור דומה ממש להיתר, ונחשב מין במינו אף שבמציאות הוא מין 

בשאינו מינו.

ב( הטעם שהחמירו חז"ל בדבר שיש לו מתירין 

א דברי הר"ן	.

הר"ן )ד"ה וקשיא( האריך בענין דבר שיש לו מתירין, ]עי' לעיל )עומק 
א( שכתבנו סיכום על עיקר דבריו[, ובין הדברים כתב ביאור יסודי בעיקר 
הדין שדבר שיש לו מתירין לא בטל, שהוא משום שבציור של דבר שיש 
דמין  מודים  כו"ע  כזה  ובאופן  במינו,  מין  נחשבת  התערובת  מתירין  לו 

במינו לא בטל כלל, עיי"ש בר"ן הטעם דמין במינו לא בטל. 

ב דברי רש"י	.

אולם מצינו טעם אחר במה שהחמירו חז"ל בדבר שיש לו מתירין, שרש"י 
במסכת ביצה )ג: ד"ה אפילו( ביאור טעם החומרא, 'עד שתאכלנו באיסור 
ביטול  ע"י  איסור  אכילת  להתיר  חז"ל  רצו  לא  כלומר,  בהיתר',  תאכלנו 
אם יש אפשרות לאכול האיסור באופן שהוא היתר ממש. ]ועי' בדברינו 

בקושיות פשוטות, שהאחרונים הקשו, הא גם ביטול הוא היתר ממש[.

ג קושיית האחרונים	.

הקשו כמה אחרונים ]אחיעזר )ח"ב סי' יד אות ה(, קובץ שיעורים )ביצה 
שיש  בדבר  חז"ל  שהחמירו  שכמו  )ג:(  ביצה  בגמ'  מבואר  הרי  ד([,  אות 

לו מתירין שאין לו ביטול, כמו כן החמירו שאין להקל בו בספק דרבנן. 
קשה,  הר"ן  לפי  אולם  היא,  בעלמא  דחומרא  ניחא,  לרש"י  ובשלמא 
לספק  הדמיון  ומהו  במינו,  מין  משום  הוא  בביטול  שהחמירו  שהטעם 

דרבנן. 

ד ב' שלבים בתקנות דרבנן	.

האחרונים הנ"ל תירצו, דצ"ל שבאמת גם הר"ן מודה לסברת רש"י, ובזה 
מובן הדמיון להחמיר גם בספק דרבנן, אלא דס"ל להר"ן שצריכים שני 
הטעמים. וביארו, שבכל תקנה דרבנן באמת יש שני שלבים בתקנתם, א', 
הטעם שרצו לתקן התקנה, ב', הדמיון לדין דאורייתא, שלעולם לא רצו 

חז"ל לתקן דבר חדש שאין לו שום דמיון לדין דאורייתא.

ה לפי"ז מיושב	.

חז"ל  שרצו  שהטעם  לרש"י  מודה  הר"ן  שגם  הר"ן,  דעת  ביארו  עפי"ז 
להחמיר בדבר שיש לו מתירין הוא משום 'עד שתאכלנו באיסור תאכלנו 
בהיתר', אלא דס"ל להר"ן דמ"מ חז"ל לא היו מבטלים דין ביטול אם אין 
לזה דמיון בדיני דאורייתא, ולכן כתב הר"ן שדבר שיש לו מתירין דומה 

למין במינו, דהוא דין דאורייתא, דדרשינן כן מקרא.  
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ג( מחלוקת הראשונים בקושיית הגמ' מאשישים

א סוגיית הגמ'	.

הגמ' מקשה סתירה, דבמתני' )נא:( מובא מחלוקת לגבי הנודר מן החלב, 

דרבנן סברי דמותר בקום ור' יוסי אוסר בקום, ואילו במשנה לקמן )נג:( 

דאסור באשישים  סברי  דרבנן  העדשים,  מן  הנודר  לגבי  מחלוקת  מובא 

ור' יוסי מתיר. ומקשה הגמ', שלכאו' שתי משניות אלו סותרות זו את זו. 

ונחלקו הראשונים בביאור קושיית הגמ', כמו שיתבאר.

ב ביאורו של הר"ן	.

ס"ל  דאי  יוסי,  ר'  על  רק  היא  הגמ'  דקושיית  כתב,  ורמינהו(  )ד"ה  הר"ן 

לר' יוסי שהנודר מעדשים מותר באשישים, אע"פ שאשישים דומה מאד 

לעדשים, א"כ כ"ש שיש לו להתיר בקום, שהוא דבר אחר לגמרי מן החלב, 

והיאך אוסר ר' יוסי במתני' גבי קום. אבל על הרבנן ליכא קושיא, שאע"פ 

שאסרו באשישים, מ"מ שפיר התירו בקום, שהוא דבר אחר מן החלב. 

ג ביאורם של התוס' והרא"ש	.

אולם התוס' )ד"ה ורמינהו( והרא"ש )ד"ה ורמינהו( פירשו קושיית הגמ' 

וכתבו  אדרבנן.  דרבנן  ובין  יוסי  אדר'  יוסי  דר'  בין  דקשיא  אחר,  באופן 

האחרונים, שהראשונים אזלי לשיטתם בזה, כמו שיתבאר.

ד עוד מחלוקת	.

דהנה עוד נחלקו הראשונים הנ"ל בפירושו של אשישים. הר"ן )שם( הביא 

בדבש',  ומטגנן  דמגבלן  'טלפחי  הם  דאשישים  לפרש,  הירושלמי  בשם 

ומבואר שהם גם כן עדשים, אלא שהם מוכנים לאכילה באופן מסויים. 

אולם התוס' )שם( והרא"ש )ד"ה ומשני( פירשו באופן אחר, דאשישים הם 

'פסולת עדשים', ומבואר שנקטו שאינם עדשים ממש.

ה לשיטתם	.

גדול בין אשישים לקום, דאשישים  יוצא, שלפי הר"ן יש חילוק  מעתה 

הם עדשים שנשתנו קצת, ולא דמי לקום שהוא פסולת של חלב, אולם 

לפי התוס' והרא"ש, אשישים דומה ממש לקום, דקום הוא פסולת של 

נחלקו  ולפי"ז מובן שפיר למה  חלב ואשישים הוא פסולת של עדשים. 

הראשונים הנ"ל אם קושיית הגמ' היא רק על ר' יוסי או גם על הרבנן, 

ודו"ק.

ד( למה אין להכריע ספיקת הגמ' ממתני'

א  סוגיית הגמ'	.

בהן  אסור  טועם  שאיני  אלו  וענבים  זיתים  קונם  'אמר  במשנה,  מובא 

וביוצא מהן'. והגמ' מביאה בשם רמי בר חמא להסתפק, איזה לשון הוא 

במשנה  המובא  הנדר  שבלשון  דהיינו,  טועם'.  'שאיני  או  'אלו'  דוקא, 

מן  איזה  רמב"ח,  ומסתפק  טועם',  'שאיני  וגם  'אלו',  הוספות,  שתי  יש 

הלשונות הנ"ל יכול לאסור אף מה שיוצא מן האיסור.

ב דברי הר"ן	.

הר"ן )ד"ה בעי( ביאר ספיקת הגמ', דזה היה פשוט לרמי בר חמא, שבודאי 

לאסור  כדי  טועם'[  ו'שאיני  ]'אלו'  הנ"ל  הלשונות  שני  לומר  צורך  אין 

מן  איזה  הוא  הספק  אך  אחת,  בהוספת  די  אלא  האיסור,  מן  היוצא  גם 

הלשונות הוא העיקר שיכול לאסור היוצא מן האיסור. ]וע"ע בתוס' )ד"ה 

אלו( וברא"ש )ד"ה אלו( שפירשו ספיקת הגמ' בדרכים אחרים[. 

ג קושיית הקרן אורה	.

הקרן אורה )ד"ה ולפי( הקשה, למה לא הכריע הגמ' ספיקת רמב"ח מהא 

דקתני במתני' )נב.( 'קונם יין שאיני טועם ונפל לתבשיל אם יש בו בנותן 

יין([, שמבואר  )נב: ד"ה קונם  גירסת הר"ן  זה אסור' ]כך היא  טעם הרי 

מזה, שלשון 'שאיני טועם' מספיק כדי לאסור טעם היוצא מן היין האסור 

לתוך התבשיל.

ד אם יש לחלק בין טעם לבין דבר היוצא	.

היוצא,  דבר  לבין  טעם  בין  לחלק  שיש  תימא  דלא  אורה,  הקרן  והוסיף 

מן  היוצא  בממשות  משא"כ  בלבד,  טועם'  'שאיני  בלשון  אסור  דטעם 

נכון,  זה  זה, שאין  אולי לא מספיק בלשון  מן הענבים,  יין  כגון  האיסור, 

שהגמ' בסוגיין רוצה להכריע ספיקת רמב"ח מציור של ביצים שנתבשלו 

עם בשר, ומבואר שנקטה הגמ' שיש לדמות טעם היוצא מן האיסור ליין 

היוצא מן הענבים.

ה תירוצם של האחרונים	.

ת"ש(,  )ד"ה  חת"ס  חי'  קונם(,  ד"ה  )נב.  ]רש"ש  אחרונים  הרבה  תירצו 

יש  לתבשיל,  היוצא  יין  טעם  דגבי  הי"א([,  פ"ה  נדרים  )הל'  שמח  אור 

בתבשיל גם ממשות של יין, ולא רק טעם יין, וכיון דיש בו בנותן טעם, 

לא נתבטל האיסור בתוך ההיתר, משא"כ גבי ביצים שנתבשלו עם בשר, 

ליכא ממשות של איסור כלל, אלא טעם בלבד, וזה דומה לדבר היוצא מן 

האיסור.
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בענין חלב סתם וחלב ישראל 

הגמ' הגמ' מביא מח' בין רבנן ור' יוסי במי שנודר מחלב אם הקום 
לחלב  קורין  אם  תלוי  שבאמת  ביאר  והגמ'  נאסר.  ג"כ 

קום ולקום חלב אם לאו. והגמ' ממשיך שלכו"ע אם אסר חלב 

אין גבינה נאסרת ואם אסר גבינה אין חלב נאסר, דפשוט שאין 

חלב וגבינה דבר אחד. ויש לעיין קצת בנידון הידועה של חלב 

עכו"ם וקום וגבינה בארצות הברית. 

הנההנה עיקר תקנה של חלב עכו"ם איתא בע"ז )לה:( שחוששים 
משום איחלופי חלב טהור בחלב טמא. ומבואר בגמ' שם 

טמא  חלב  וגם  טהור  מחלב  שונה  טמא  חלב  שמראה  שהגם 

לזה.  טעמים  בגמ'  וע"ש  חוששים.  אעפ"כ  לגבינה  נשתנה  לא 

והעצה להינצל מחלב עכו"ם מובא בגמ' שם )לט:( שאם ישראל 

עומד ורואה הגוי חולב מותר, שמחמת פחד לא מיערב ביה חלב 

טמא. 

ומטעםומטעם זה התיר האג"מ )יו"ד ח"א סי' מז( חלב סתם בארה"ב, 
טמא  חלב  יערבו  שאם  הממשלה  פקוח  שיש  שכיון 

שלא  סהדי  ואנן  כראיה  זה  נחשב  ממילא  העסק,  את  יסגירו 

יערבו חלב טמא, וז"ל "ולכן בחלב שאסרו רק בחלבו עכו"ם ואין 

ישראל רואהו יש להתיר גם בישראל יודעין ידיעה ברורה דהוי 

כראיה". אך כידוע מסיק שם למעשה שבעל נפש יחמיר בזה, 

וז"ל "מ"מ לבעלי נפש מן הראוי להחמיר ואין בזה משום יוהרא 

וכך אני נוהג להחמיר לעצמי אבל מי שרוצה להקל הוא עושה 

כדינא ואין להחשיבו כמזלזל באיסורין". 

עכו"ם.  מגבינת  הבא   )yehw( קום  של  בנידון  לעיין  יש  אכןאכן 
קום או נסיובי חלבא הוא הלח שבא מעשיית גבינה. שיטת 

האג"מ )יו"ד ח"ג סי' יז( שאין בנסיובי חלבא דין גבינת עכו"ם 

נתבשלה  חלבא  הנסיובי  את  עשה  שממנה  הגבינה  אם  אפילו 

בשיעור חום של יד סולדת בו, ואפילו אם הגבינה לא היתה של 

ישראל. וטעמו משום שהגזירה של גבינת עכו"ם הוא דוקא על 

הגבינה עצמו ולא ממה שמיוצר ממנו. 

אמנםאמנם עי' בשו"ת שבט הלוי )ח"ד סי' ו( שכתב להחמיר משום 
שבולע על ידי החימום מהגבינה ומטרת החימום הוא 

לכווץ את הגבינה ולהוציא את מי החלב ממנה, ועיי"ש שהוכיח 

שמיד שנקפא הגבינה אסורה משום גבינת עכו"ם ואם מבשל 

את מי החלב עם הגבינה נאסרים מי החלב. 

עכו"ם,  גבינת  של  נפרדת  גזירה  שיש  גבינה,  עשיית  ולעניןולענין 
קטו  סי'  )יו"ד  השו"ע  שיטת  )לה:(,  ע"ז  בגמ'  עיי"ש 

סעי' ב( היא כשיטת שמואל, שאסרו משום חשש העמדת עור 

והרמ"א )שם( מביא שאם הישראל רואה עשיית  נבלה.  קיבת 

גבינת  דין  בה  ואין  זו  גבינה  לאכול  מותר  וחליבות  הגבינות 

כזו.  גבינה  יכול לאכול  ישראל בלבד  ולכן ע"י השגחת  עכו"ם, 

שגבינת  יד(  אות  )שם  והגר"א  כ(  ס"ק  )שם  הש"ך  שיטת  אכן 

עכו"ם דומה יותר לבישול עכו"ם שלא סגי בראיה בלבד אלא 

צריך שהישראל עצמו ישים הכבה )rennet( בתוך החלב, וז"ל 

הגר"א "אלמא דהעמדת ישראל בענין וכן בפת ע"כ א"א לומר 

דבפני ישראל מהני". 

והגר"א  הש"ך  כשיטת  להחמיר  ההכשרים  שמנהג  וכנראהוכנראה 
שהמשגיח  מצריכים  ולכן  בלבד  בראיה  סגי  שלא 

הכפתור  את  שילחץ  או  החלב,  בתוך  הכבה  את  ישים  בעצמו 

בהרבה  ]שבזמנינו  הצינורים  בתוך  הכבה  את  משים  שע"י 

עסקים אין שם קדירה פתוחה להשים הכבה אלא הכל נעשה 

ע"י צינורות ולחיצת כפתורים[.
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בענין הר"ן הידוע שדבר שיש לו מתירין לא בטל 

תמצית הסוגיא:

במתני' מבואר דהנודר מן הבשר ונתערב בביצים אז אם יש 
בנותן  בו  אין  ואם  אסורות,  הביצים  טעם  בנותן  בו 

טעם הם מותרין ]ונחלקו ת''ק ור' יהודה אי נאסר התערובות 

לכה''פ  לכו''ע  אבל  סתם,  בבשר  גם  או  זו'  'בשר  באומר  רק 

זו נאסר התערובת[. והקשו כמה ראשונים וכבר העירו  בבשר 

יותר  בנותן טעם דהיינו  בו  בירושלמי, איך אמרינן דכשאין  כן 

מששים דמותר ובטל טעם הנדר ברוב, הא כללא בידינו דדבר 

שיש לו מתירין לא בטל, וכאן הרי מצוה לשאול על הנדר ומקרי 

]ומפורש  בטיל,  לא  באלף  דאפילו  ונימא  היתר,  לו  דיש  הנדר 

בגמ' להלן דף נט. דנדרים מקרי דבר שיש לו מתירין כיון דיש 

לו שאלת חכם[.

ותירצוותירצו הראשונים דכל האי דינא דדבר שיש שלו מתירין לא 
בטל הוא רק במין במינו, אבל בתערובת של מין שלא 

במינו.  שלא  ומין  במינו  מין  שנא  מאי  וצ''ב  בטל.  שפיר  במינו 

וליישב זאת תחילה צריכין להבין מ''ט אמרו חכמים דדבר שיש 

דרכים  ב'  הנך  ועפ''י  דרכים,  ב'  בזה  ויש  בטל,   לא  מתירין  לו 

יתפרש בב' אופנים מהו החילוק בין מין במינו למין שלא במינו.

א. א. הר''ןהר''ן ביאר דבריו המפורסמין, דכמו דהיתר בהיתר לא בטל 
לחבירו[  מסייע  אלא  מתבטל  אינו  שווי  שיש  ]דכל 

ה''ה כשיש לו מתירין דהיינו למחר יהא בו היתר אז שוב הוי 

קצת כהיתר בהיתר דלא בטל.

אולםאולם ה''מ במין במינו, אבל בשאינו מינו והוי משונין זה בזה 
ובין באיסור והיתר אז גם כשיש לו מתירין  בין בהמין 

וא''כ  כהיתר'  'קצת  רק  הוי  מתרין  לו  דיש  בטל,  שפיר  למחר 

באינו מינו דמשונין מאד לא איכפת לן בהא דהוי קצת כהיתר 

בהיתר ע''ש ]ועפי''ז תי' שיטת הרי''ף בפת שנאפה עם הבשר, 

דהיתר בהיתר ממש גם בשלא במינו אינו בטל[. 

לו מתירין לא  פי' הטעם דדבר שיש  ג:  ב. ב. רש''ירש''י בביצה דף 
בטל משום דעדיף לאוכלו בהיתר מלאכלו באיסור 

בין מין במינו  נאמרו טעמים אחרים לחלק  ולפי''ז  ע''י ביטול, 

לשאינו מינו.

והנהוהנה בגמ' שם בביצה אמרינן דאע''ג דספיקא דרבנן לקולא, 
מ''מ כשיש לו מתירין הוי לחומרא, וכפשוטו היינו כהנ''ל 

דאין להקל משום ספיקא דרבנן כשיכול להמתין לאוכלו בהיתר 

גמור. 

והרבהוהרבה תמהו על הר''ן ]פנ''י וכמה אחרונים[ מה יעשה עם 
גמ' מפורשת כרש''י דבגמ' הנ''ל מבואר דגם בספיקא 

בשלמא  הרי  מתירין  לו  כשיש  להקל  אזלינן  לא  לקולא  דרבנן 

לרש''י א''ש דע''י שיש עצה של היתר אין לסמוך על הספק, 

כמין  דהוי  ברוב  ביטול  בהל'  מיוחדת  סברא  דהוי  להר''ן  אבל 

כתב  בקוב''ש  אמנם  דרבנן.  בספיקא  מענינא  אינו  א''כ  במינו 

דצ''ל דגם הר''ן מודה לרש''י, וכן דנו עוד אחרונים, ויש שכתבו 

דאפשר דבר זה הוא פלוגתא דאמוראי, ועיין להלן.
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.ח''א:.ח''א:
מהלך הר''ן ורש''י בדבר שיש לו מהלך הר''ן ורש''י בדבר שיש לו 

מתיריןמתירין

א א	. ר''ןר''ן ד''ה ונתערב באחר.	.

מוכיח ממתני' דמהני 'ביטול ברוב בנדרים', דהא תנן דנדרים 

נותן  אוסרין רק בנותן טעם, אבל כשנתערב באופן שאינו 

טעם אז הוא בטל ברוב, והביא תמיהת העולם הא נדרים 

הוי דבר שיש לו מתירין דאפילו באלף לא בטיל.

ומתרץ דכי אמרינן דאפילו באלף לא בטל ה''מ במין במינו, 

אבל הכא הוי במין בשאינו מינו ]בשר וביצים[, וכל שאינו 

מינו אז בטל גם בדבר שיש לו מתירין.

ב ב	. רי''ףרי''ף המובא בר''ן.	.

בפת  שפסק  הרי''ף  על  הראשונים  תמיהת  הביא  שוב 

שאפאו עם הצלי של בשר דאסור לאכלו בכותח של חלב, 

דאע''ג דקי''ל דריחא לאו מילתא הוא אבל הוי דבר שיש 

לו מתירין דהא יכול לאכול הפת עם בשר ואז אפילו באלף 

לא בטל. ותמהו הרי הצלי בהפת הוי מין שלא במינו ונימא 

דבטל גם בדבר שיש לו מתירין.

ג ג	. ר''ן.ר''ן.	.

ותי' הר''ן יסוד גדול ועמוק, דהטעם דדבר שיש לו מתירין 

משום  הוא  בטל  במינו  דמין  דלרבנן  משום  היינו  בטל  לא 

וזה מותר  וכל שזה אסור  דאזלינן בתר איסור והיתר שבו 

כששניהם  אבל  להשני,  אחד  לבטל  מזה  זה  משונין  מקרי 

היתר אז ליכא התנגדות זל''ז ולא שייך בו ביטול ]מבואר 

 contrast יסוד בביטול ברוב, דהכל מיוסד על ההתנגדות

שיש בהם דבא ההיתר ומבטל האיסור, אבל בששניהם שוין 

לא[. 

מקרי  זמן  לאחר  מותר  שיהא  האסור  דדבר  חידש  ועפ''ז 

קצת היתר, וא''כ כל שכן בציור של הרי''ף דהוי ממש היתר 

בהיתר דהצלי מותר והפת מותר, ואז יש להחמיר גם במין 

שלא במינו ע''ש שהאריך. 

ד ד	. רש''י ביצהרש''י ביצה דף ג: ד''ה אפילו.	.

אמנם רש''י בביצה ביאר הטעם דדבר שיש לו מתירין לא 

רבים  אחרי  כדכתיב  בטל  בתרי  חד  דמה''ת  דאע''ג  בטל 

להטות, מ''מ החמירו רבנן כין דאפשר לאוכלו בהיתר בלי 

ביטול. ורק לפ''ז קשה מהכ''ת לחלק בין מין במינו לשאינו 

מינו. 

ה ה	. קרן אורהקרן אורה ד''ה ובעיקר.	.

לאחר שהאריך דיש חולקין על הר''ן, כתב די''ל דהא דמהני 

ביטול בשלא במינו ביש לו מתירין היינו משום דכל שאינו 

מינו ואין בו בנותן טעם הרי הוא 'כמאן דליתיה כיון שאינו 

נרגש כלל' ולא החמירו בו חכמים לא בדבר שיש לו מתירין 

ולא בשאר חומרות. ובזה מתיישב גם לטעמא דרש''י.

ו ו	. פרי חייםפרי חיים סי' קל''א אות ה'.	.

מביא בזה כמה דרכים מהו מעלת שלא במינו לדעת רש''י. 

.ח''ב:.ח''ב:
קושית העולם על הר''ן, ונ''מ בין קושית העולם על הר''ן, ונ''מ בין 

רש''י והר''ןרש''י והר''ן

ז ז	. גמ' ביצהגמ' ביצה דף ד. 	.

לו  דיש  דהיכי  לקולא,  דרבנן  ספיקא  לגבי  גם  אמר  בגמ' 

מתירין אזלינן לחומרא. 

תמצית מראי מקומות
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פני יהושעפני יהושע ביצה דף ד.

הקשה על הר''ן מגמ' מפורשת הנ''ל דגם בספיקא דרבנן 

שייך חומרא דדבר שיש לו מתירין.

ח ח	. קרן אורהקרן אורה ד''ה ועפ''ז ]נדפס לעיל באות ו'[. 	.

כתב ליישב, דכל דברי הר''ן דהוי כמין במינו דלא בטל, הרי 

זה תלוי בפלוגתא דלהנך שיטות דאיסורים ומצות מבטלין 

זה את זה אז לא איכפת לן דהוי מין במינו, והנך אמוראי 

יצטרכו לומר כרש''י דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, 

לו  שיש  דדבר  בטעמא  דאמוראי  פלוגתא  דהוי  י''ל  וא''כ 

ספיקא  לגבי  ביצה  דהגמ'  להר''ן  ליישב  יש  וא''כ  מתירין, 

דהוי  הנו''ב  צידד  ]וכן  מ''ד.  כאותו  קאי  לקולא  דרבנן 

מחלוקת אמוראים כמו שיתבאר[. 

ט ט	. צל''חצל''ח דף ג: מהנו''ב.	.

הנו''ב ג''כ מצדד דדברי הר''ן ורש''י הוי פלוגתא דאמוראי, 

ותחילה לא אמרו דבספיקא דרבנן יש חומרא דדבר שיש 

סברא  דהוי  כהר''ן  ס''ל  אמוראי  דאותן  משום  מתירין  לו 

בביטול ואינו מענינא בספיקות. 

י י	. מהרצ''חמהרצ''ח כאן.	.

להחמיר  דיש  א''ש  לרש''י  דבשלמא  גמ'  מהך  הקשה 

בספיקא דרבנן שיש לו היתר שלא לסמוך על הקולא כיון 

דיהיה לו היתר אבל להר''ן דכל סברת יש לו מתירין משום 

לקולא  דרבנן  ספיקא  לגבי  יתיישב  איך  ברוב  ביטול  הל' 

הא אינו מענינא לסברות של ביטול. וכתב דצ''ל דגם הר''ן 

מודה לרש''י.

יא.	 יא.	 קובץ שיעוריםקובץ שיעורים ביצה אות ד'.

הר''ן  ורק  רש''י,  לסברת  מודה  הר''ן  דגם  דצ''ל  ג''כ  כתב 

מין  סברת  בלי  גם  אבל  חז''ל,  בתקנת  וביאור  גדר  הוסיף 

במינו תקנו כן חז''ל ]והא דא''צ סברא בספק דרבנן יתכן 

ליכנס  דאין  מובן  דהדבר  לגדר,  א''צ  דרבנן  ספיקא  דלגבי 

לספק כשאפשר להמתין[.

יב.	 יב.	 נודע ביהודהנודע ביהודה מובא בצל''ח ביצה דף ד. דרשת בן הנו''ב.

ברוב  שנתערב  בטלטול  שאסור  מוקצה  דבר  לענין  כתב 

דברים אחרים, שלפי הטעם של רש''י א''א לומר שאפשר 

שייך  לאכילה  העומד  דבר  דדוקא  למחר,  בהיתר  לטלטל 

לומר שיאכל למחר ולא היום, אבל דבר שהוא רוצה לטלטל 

זה  מה  דהא  למחר  שימתין  לומר  ל''ש  מחר  וגם  היום  גם 

יועיל לטלטולו של היום.

יג.	 יג.	 בן הנו''בבן הנו''ב צל''ח שם דרשת בן הנו''ב. 

שיש  דע''י  להר''ן  אבל  לרש''י,  רק  מהני  זו  דסברא  העיר 

הך  שייך  במוקצה  גם  א''כ  במינו  כמין  הוי  לאיסורו  היתר 

במינו  כמין  הוי  דסוכ''ס  ברוב  ביטול  בו  יועיל  סברא שלא 

כיון דיש לו היתר.  

יד.	 יד.	 שו''ת אחיעזרשו''ת אחיעזר ח''ב סי' י''ד.

לו  היה  התערובתו  שלפני  בדבר  אחרונים  מחלוקת  הביא 

מתירין וע''י שנתערב אין לו מתירין האם יהיה לו דין של 

דבר שיש לו מתירין, ]וכגון קונמות שמצוה להשאל עליהם 

ואינו  הככר  כשאכלה  אבל  מתירין,  לו  שיש  דבר  וחשיבי 

עוד אז ל''ש לשאול עליו, וכמו''כ אילו נתבטל ברוב ל''ש 

שאילה, ונמצא דעכשיו ע''י התערובות אין לו מתירין[.

דעד  דהסברא  דלרש''י  והר''ן,  ברש''י  תלוי  שיהא  וכתב 

שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר, אז ל''ש דין יש לו מתירין 

בכה''ג דהא עכשיו ליכא עצה של היתר, אולם להר''ן הרי 

י''ל דבשעה שנתערב היה כמין במינו ומעולם אינו בטל.

]וע''ש מה שכתב ליישב עפ''ז דברי הרמב''ם שכתב 'יראה 

לי' דבמין שלא במינו מהני ביטול גם ביש לו מתירין והא 

הוי מתני' מפורשת כאן כמו שדייק הר''ן, ע''ש איך שתי' 

דלהר''ן בנדרים אינו ממש יש לו מתירין[.
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