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Important points for מסכת נזיר: 

 The main פירוש on נזיר  is מסכת 
א"ש רפירוש ה The .רש"י not ,תוספות  
is also an important פירוש. 

 In the חוברת השבוע   we have ,דף 
highlighted the parts of תוספות 
that are more complex, not just a 
 should therefore לומד The .פירוש
focus primarily on the parts of 
 .which are not highlighted תוספות



9 The highlighted sections of תוספות are the parts that are not a פירוש.



10The highlighted sections of תוספות are the parts that are not a פירוש.
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  מילי דאגדה 

  נזיר אסור ליטמא למתים

מ הואאיסוראחד  נזיר  י  י    ים. מתל   מא טשלא 
הנזיר  התור ו על  החמירה  מבה  יותר  מה  זה 

כהן הדיוט מותר ליטמא שכהן הדיוט,  שהחמירה ב 
,  ז' קרוביםבגם  לז' קרובים, משא"כ נזיר שאסור  

ז' קרובים. ויש לעיין, למה  בכמו כהן גדול שאסור  
  החמירה התורה כל כך על הנזיר בזה.

שהטעם  הענין,  ביאר    )מצוה שעו(חינוך  ה  בספר
הוא משום שכהן   ' קרוביםזבכהן הדיוט מותר  ש

הבריותהדיוט   בין  החמירה  ,  מעורב  עליו  ולא 
יטפל  התורה   כהן  צר בשלא  משא"כ  קרוביו.  כי 

בני אדם, ואינו מעורב מרי  גדול, שהוא פרוש לגמ
ל  התורה  התירתו  לא  הבריות,  צרכי בטפל  עם 

גדול,   לכהן  דומה  ונזיר    רוצה התורה  שקרוביו. 
מהנזיר  ש  יפרלה כדי  לגמרי  הזה,   שיחיהעולם 
,  ותמעורב בבריניות בלבד, ולא יהא  ם של רוחחיי 

  צרכי קרוביו. בולכן לא התירתו התורה לטפל 

  פשוטות  ותקושי

  הריני נזיר ממנומשנה, 

    קקווששייאא::  

מדבר  קבלת נזירות    זהוה  העירו כמה אחרונים, שלכאור 
    .:)גלעיל (ותלוי במחלוקת ר"ש ורבנן דהיינו יין, , חד א

    תתייררווץץ::  

שבציור זה גם ר' שמעון מודה ,  )ד"ה מזגו( רא"ש  הכתב  
יין,  דמהני, משום שלא   'יד'  והזכיר להדיא איסור  נחשב 

(על משניות תוס' יו"ט  קבלה גמורה של נזירות. [וע"ע בל
על  (ארזי הלבנון  וב  ),ד"ה מתני'(באר משה  וב,  ) גמ"   בפ" 

  כים אחרים]. שתירצו בדר  )התוס' ד"ה הריני

  כורה ימשנה, מעשה באשה אחת שהיתה ש

    קקווששייאא::  

הרי ,  כלל   נזירותה  תחולהיאך    כורהי שאם היתה    יש לעיין,
  דעת. רב תהלא הי קבלת הנזירות בשעת 

    תתייררווץץ::  

ה (כאן) פי ב רמב"ם  כתב  המשניות  באשה ,  רוש  דאיירי 
וכעין זה    .ה דעתשאין בכך    דיכקצת, ולא עד שתכרה  נש

 [וע"ע  ).א"יה  א(הל' נזירות פ"  חזקה  ידב   רמב"םה  כתב
  שתירץ באופן אחר].  )כאן( רש"ש ב

  משנה, ומיטמא למתים

    קקווששייאא::  

'הריני נזיר על מנת שאהא הקשו האחרונים, אם אומר  
חול עליו נזירות שמשון, מיטמא למתים', למה לא מהני ל 

  מותר ליטמא למתים. בזה ש

    תתייררווץץ::  

עליו  חלה  זירות שמשון  נש,  תירץ   )סי' פא(בנין ציון  ת  בשו" 
כאן איירי במי שלא נתכוין לנזירות רק אם נתכוין לכך, ו

מהרי"ט  בשו"ת  ע"ע  [ו  .זירותנסתם  ל נתכוין  , אלא  שמשון
סי' כח"( בדרכים  )  כאן(באר משה  ובספר  ,  )א  שתירצו 

  אחרים]. 

  מתורת בריסק 

  אי בנדרים ונזירות תנדין 

נזיר  הגמ' מביאה בשם רבינא,   'הריני  שהאומר 
, הרי הוא נזיר גמור, ולא על מנת שאהא שותה יין'

דהו"ל מתנה  מה שהתנא שיהא מותר ביין,  מהני  
בתוס' (ד"ה דהוי) הקשו,  ה שכתוב בתורה. ועל מ 

רבינא   אמר  לא  מהני  למה  כלל  תנאי  דלא 
משום   דליתא   לש  ללכ הבנזירות,  'מילתא 

  בשליחות ליתא בתנאי'. 

הביא בשם   )ריש הל' נזירותהלוי (רי"ז  בחי' מרן  
זירות,  דרים ונכלל זה לא שייך לנליישב, ד   הגר"ח
הנלמדים מבני גד   'תנאי  'דינימ  זהו אחדשמשום  

  עשותול אדם ליכים ונזירות  גבי נדרו,  ובני ראובן 
דרים ונזירות דגבי נמשום  ,  תנאי'  ני'די בלא  תנאי'  '

שוין  ולבו  פיו  ואם  בעינן  שה,  בלבו  סכים  אמר 
א"כ ה תנאי,  נזירות רק על איז הנדר או  הלקבל  

  . פיו ולבו שוין איןהרי אם לא נתקיים התנאי 
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  מילי דאגדה 

  נזיר אסור ליטמא למתים

מ הואאיסוראחד  נזיר  י  י    ים. מתל   מא טשלא 
הנזיר  התור ו על  החמירה  מבה  יותר  מה  זה 

כהן הדיוט מותר ליטמא שכהן הדיוט,  שהחמירה ב 
,  ז' קרוביםבגם  לז' קרובים, משא"כ נזיר שאסור  

ז' קרובים. ויש לעיין, למה  בכמו כהן גדול שאסור  
  החמירה התורה כל כך על הנזיר בזה.

שהטעם  הענין,  ביאר    )מצוה שעו(חינוך  ה  בספר
הוא משום שכהן   ' קרוביםזבכהן הדיוט מותר  ש

הבריותהדיוט   בין  החמירה  ,  מעורב  עליו  ולא 
יטפל  התורה   כהן  צר בשלא  משא"כ  קרוביו.  כי 

בני אדם, ואינו מעורב מרי  גדול, שהוא פרוש לגמ
ל  התורה  התירתו  לא  הבריות,  צרכי בטפל  עם 

גדול,   לכהן  דומה  ונזיר    רוצה התורה  שקרוביו. 
מהנזיר  ש  יפרלה כדי  לגמרי  הזה,   שיחיהעולם 
,  ותמעורב בבריניות בלבד, ולא יהא  ם של רוחחיי 

  צרכי קרוביו. בולכן לא התירתו התורה לטפל 

  פשוטות  ותקושי

  הריני נזיר ממנומשנה, 

    קקווששייאא::  

מדבר  קבלת נזירות    זהוה  העירו כמה אחרונים, שלכאור 
    .:)גלעיל (ותלוי במחלוקת ר"ש ורבנן דהיינו יין, , חד א

    תתייררווץץ::  

שבציור זה גם ר' שמעון מודה ,  )ד"ה מזגו( רא"ש  הכתב  
יין,  דמהני, משום שלא   'יד'  והזכיר להדיא איסור  נחשב 

(על משניות תוס' יו"ט  קבלה גמורה של נזירות. [וע"ע בל
על  (ארזי הלבנון  וב  ),ד"ה מתני'(באר משה  וב,  ) גמ"   בפ" 

  כים אחרים]. שתירצו בדר  )התוס' ד"ה הריני

  כורה ימשנה, מעשה באשה אחת שהיתה ש

    קקווששייאא::  

הרי ,  כלל   נזירותה  תחולהיאך    כורהי שאם היתה    יש לעיין,
  דעת. רב תהלא הי קבלת הנזירות בשעת 

    תתייררווץץ::  

ה (כאן) פי ב רמב"ם  כתב  המשניות  באשה ,  רוש  דאיירי 
וכעין זה    .ה דעתשאין בכך    דיכקצת, ולא עד שתכרה  נש

 [וע"ע  ).א"יה  א(הל' נזירות פ"  חזקה  ידב   רמב"םה  כתב
  שתירץ באופן אחר].  )כאן( רש"ש ב

  משנה, ומיטמא למתים

    קקווששייאא::  

'הריני נזיר על מנת שאהא הקשו האחרונים, אם אומר  
חול עליו נזירות שמשון, מיטמא למתים', למה לא מהני ל 

  מותר ליטמא למתים. בזה ש

    תתייררווץץ::  

עליו  חלה  זירות שמשון  נש,  תירץ   )סי' פא(בנין ציון  ת  בשו" 
כאן איירי במי שלא נתכוין לנזירות רק אם נתכוין לכך, ו

מהרי"ט  בשו"ת  ע"ע  [ו  .זירותנסתם  ל נתכוין  , אלא  שמשון
סי' כח"( בדרכים  )  כאן(באר משה  ובספר  ,  )א  שתירצו 

  אחרים]. 

  מתורת בריסק 

  אי בנדרים ונזירות תנדין 

נזיר  הגמ' מביאה בשם רבינא,   'הריני  שהאומר 
, הרי הוא נזיר גמור, ולא על מנת שאהא שותה יין'

דהו"ל מתנה  מה שהתנא שיהא מותר ביין,  מהני  
בתוס' (ד"ה דהוי) הקשו,  ה שכתוב בתורה. ועל מ 

רבינא   אמר  לא  מהני  למה  כלל  תנאי  דלא 
משום   דליתא   לש  ללכ הבנזירות,  'מילתא 

  בשליחות ליתא בתנאי'. 

הביא בשם   )ריש הל' נזירותהלוי (רי"ז  בחי' מרן  
זירות,  דרים ונכלל זה לא שייך לנליישב, ד   הגר"ח
הנלמדים מבני גד   'תנאי  'דינימ  זהו אחדשמשום  

  עשותול אדם ליכים ונזירות  גבי נדרו,  ובני ראובן 
דרים ונזירות דגבי נמשום  ,  תנאי'  ני'די בלא  תנאי'  '

שוין  ולבו  פיו  ואם  בעינן  שה,  בלבו  סכים  אמר 
א"כ ה תנאי,  נזירות רק על איז הנדר או  הלקבל  

  . פיו ולבו שוין איןהרי אם לא נתקיים התנאי 
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  עומק הדף

  הענינים  תוכן
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אם מותר לקבור מתים בשכרא) 

משנה   . א

דברי התוס'   . ב

קושיית רעק"א   .ג

תירוצו של הדובב מישרים   . ד

קושיית ר' חיים עוזר   .ה

תירוצו של ר' חיים עוזר   . ו

   אם קרבנות נזירות הם חלק מעיקר הנזירות) ב

גמ'  . א

דברי התוס'   . ב

קושיית הקרן אורה   .ג

ביאור השיטמ"ק   . ד

עצם הנזירותקרבנות נזיר הם חלק של   .ה
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  במחלוקת ר"ש ורבנןתלוי  א'שאלה על איסור  מדוע) ג

גמ'  . א

ביאור התוס'  . ב

מהלך א', קרן אורה   .ג

מהלך ב', הגר"ח שמואלביץ   . ד

תלוי במחלוקת הנ"ל   .ה

  'בנדרי אונסין קא מיפלגי', ב' מהלכים ) ד

גמ'  . א

 

קושיית התוס'  . ב

ב' תירוצים  .ג

ביאור התוס' יו"ט   . ד

קושיית הגר"ח   .ה



 הלכות 
הדף

נידונים חשובים בהלכה

הרב אשר יעקב מילמן שליט"א

For questions and comments about this 
section, please email Rabbi Millman 

(ashermillman@gmail.com)

הלכות הדף



For questions and comments, please contact Rabbi Millman (ashermillman@gmail.com)הלכות הדף46

הלכות הדף

  א ידף 
  בענין מי שאין לו לפרנס בתו
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. 

 

. 

. 
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ליקוטים מספר 
עלי באר 
על מסכת נזיר

הרב עזריאל כ"ץ שליט"א

For questions and comments about this 
section, please email Rabbi Katz 
(summitshul@yeshivanet.com)
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באר  נזיר  עלי   
וכתב ברש''ש כדכתיב בסוף פ' נזיר  ונדבתו, עכ''ל.

מלבד אשר תשיג ידו וכפרש''י שם מספרי, דנתחדש 
דאפשר להוסיף על קרבנות נזירות כפי נדרו, וכן 
הביא הרא''ש. ועיין בחידושי מרן רי''ז הלוי שהביא 

דברי הספרי מדברי הרמב''ן עה''ת דהנזיר  בביאור
אסור ביין עד שיוקרבו כולן, וע''כ דנתפס ונעשה חלק 

  של תורת נזרו. 

אמנם אכתי יש להעיר, דלדברי הגרי''ז דנדרו פועל 
שהקרבן נעשה חלק מקרבנותה נזירות, א''כ אפשר 
רק אפשר להוסיף מין קרבנות שבאין בנזירות אבל 

של הנזיר אפשר דלא שייך בו פרה שאינו מן קרבנות 
הך הוספה בעצם הנזירות, ולכאורה לפירוש התוס' 
והרא''ש אם כוונתם עפ''י הגרי''ז הנ''ל, נצטרך לומר 
דכיון דממ''נ אינן עצם הקרבנות שנתחייב בהם 

יכול לידור בנזירותו, ורק דמוסיף קרבנות א''כ שפיר 
  כל מיני קרבנות. ולהוסיף 

שליט''א יהושע סאלאווציק  ובשיעורי הג''ר אברהם
הגרי''ד שחקר בהנ''ל אי מצי לידור אביו בשם אמר 

  שאר קרבנות לדעת הספרי כפי ביאור הגרי''ז.

  דף יא.

 מזגו לו את הכוס ואמר 'הריני נזיר ממנו' הרי זה נזיר.
ופירשו תוס' דכל דין נזירות עליו, וכפשוטו דומה לנודר 

. אולם ר' שמעוןדנחלקו בזה (דף ג:) רבנן ו מן היין
הרא''ש כתב דכאן לכו''ע מהני דהוי ידות שנתכוון 

, וצע''ק כיון דלא הזכיר בהדיא יין לנזירות ולא ליין
מנלן דאתי ככו''ע. ומאי שנא בנודר מן היין דאינו ידות 
ובנודר מכוס יין הוי ידות, ובאמת עיין בתוס' יו''ט (פ''ב 

נזיר כמו מ''ג) שכתב מפורש דהריני נזיר ממנו הוי 
בנודר מן החרצנים [ואז יהא רק לרבנן] וצ''ב כוונת 

  הרא''ש מהכ''ת לחלק, וצ''ע.

והנראה בזה, דבאמת יל''ע במתני' איך שייך נזירות 
לגבי איזה כוס, דבשלמא אי נזירות הוא כמהר''י בן לב 

וכל תגלחת וכל טומאה, על עצמו דאוסר כל יין שבעולם 
נזירות על כוס אחד. אבל א''כ אפשר אסר קונם של 
א''כ דחל בהגברא  ן גדוללמהרי''ט דהוי כקדושת כה

אטו יש לו קדושה בנזירותו, היכי נתפס כלל 'כוס יין' 
הך כוס.  'לגבי'

ואפשר דלכן נקט הרא''ש דהוי כידות, דהא ידוע 
כ 'דהרא''ש ס''ל כמהרי''ט כדמשמע בכמה מקומות וכ'

להוכיח כיסודו מהרא''ש במסכת  המהרי''ט בעצמו
לומר דאינו קבלת הרא''ש הוצרך שפיר , וא''כ נדרים

אלא הוי דלא שייך דבר כזה כמש''נ נזירות לגבי הכוס 
  . 1ודו''ק היטביד כאילו אמר 'הריני נזיר' 

ונ''מ לדינא בין הרא''ש והתוי''ט לגבי ספיקת המנ''ח 
החרצנים  (מצהו שס''ח) דצידד דבאומרי הריני נזיר מן

דליכא בל יחל דברו בשאר איסורים שלא קיבל על 
עצמו, הרי במזגו לו כוס ואמר הריני נזיר ממנו, 
להרא''ש יהא לו בל יחל דברו גם בכל יין ותגלחת 
וטומאה אפילו להמנ''ח כיון דהוי יד לנזירות סתם, 
משא''כ להתוי''ט לא יהא לו בל יחל אלא ביין לבד 

  שקיבל על עצמו.

תיישב היטב דיוקו של הגרמ''ד שהעיר ובזה י
וי נזיר רק לרבנן ולא לר' שמעון דמהרמב''ם משמע דה

 'נזיר גמור'דהוי בנוזר מן הכוס שהרמב''ם הוסיף 
, והא שפיר הקשינו דאינו וכלשונו בנודר מן החרצנים

מענינא קדושת נזירות לגבי איזה כוס, אמנם להרמב''ם 
הלוי וכדעת ר' שמעון  דהוי קבלת ניהוג כדברי מרן רי''ז

א''כ שפיר שייך לקבל לנזור [ודלא כהמרי''ט] שקאפ 
מכוס אחד ולא הוצרך לפרש דהוי ידות כדברי הרא''ש 

  ודו''ק.

מעשה באשה אחת שהיתה שיכורה ומזגו לה את הכוס 
וכתב הרמב''ם בפירוש המשניות דה''מ שלא הגיע  וכו'.

נתכוונה לשכרותו של לוט דאז הדבר תלוי בכוונתה אם 
לנדר או לנזירות, אבל אם הגיעה לשכרותו של לוט אין 

ינו משום בדבריה כלום, וכן כתב רבינו פרץ דשיכור הי
אבל אין פירושו כפשוטו ששותה הרבה מקרי שיכור 

  דהוי ממש שיכור גמור דאז אינו חל כלל.

אמנם יש הערה בלשון הרמב'ם בהל' נזירות, דברבינו 
מקח וממכר אינו חל פרץ כתב בפשיטות דכמו ד

בשכרותו של לוט ה''ה הריני נזיר אינו חל, אולם 
הרמב''ם בהל' נזירות האריך בלשונו (פ''א הי''ב) וכתב 
וז''ל ואם הגיע לשכרותו של לוט אין דבריו כלום ואינו 
חייב על כל עבירה שיעשה שמשהגיע לשכרותו של לוט 

ל אינו בן חיוב, עכ''ל, וכבר העיר בזה בברכת שמוא
(נדרים סי' י''ז) למה לא כתב בפשיטות דאינו בר דעת 

  שיחול נזירותו.

וכתב לבאר עפ''י מה שיסד בסוגיא דנדרי שגגות ונדרי 
אונסין, דבאמת א''צ דעת גמורה בשביל עשיית נדרים, 
ודמיא לדברים דסגי בכוונה [ורק יש דין אחרת של 
האדם בשבועה דמזה נוסדה דיני נדרי שגגות ונדרי 

סין], ולכן בזה דאין לו דעת אינו מספיק להפקיע אונ
נזירות ונדרים מהשיכור, ורק כיון דאפילו אם יעשה 

ובאמת צ''ע להתוי''ט דר''ל כפשוטו הריני נזיר ממנו וחל רק   1
לרבנן דהוי כקיבל נזירות ממקצת דברים, א''כ אי נזירות דמיא 
לשבועה או כמהרי''ט איך יחול כשאומר בלשון חפצא דהיינו 'ממנו' 
[דבשלמא הריני נזיר מן היין אינו מדבר על החפצא, אלא על עצמו 

שמדבר על כוס מסוים ואומר ממנו הוי  שיהא נזיר מיין, אבל כאן
כאוסר החפץ עליו], ואפשר יצטרכו לומר דנדר בלשון שבועה מהני, 

עיין ר''ן בנדרים דף ב: השיטות בזה. 
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עבירה אינו בר חיוב כלל, ואינו אחראי על שום מעשה 
ממשיו ה''ה דאין נדריו כלום וז''ל הברכ''ש:  דבנדרים 
לא בעינן דעת כמו במקח וממכר כדברינו דהדעת אינו 

בעינן כי אם כונה לא אלא דעושה החלות נזירות 
להדיבור, ודעת כזה יכול להיות דאפילו הגיע לשכרות 
לוט נמי איכא, וצריך לפרש משום ד'לאו בר חיוב', 
פירוש דכמו לעשות עבירה דלא בעינן דעת כמו במקח 
וממכר אלא דצריך לדיע דהוא עושה עבירה שמחוייב 
עליה עונש, ואם שיכור הוא שאין לו דעת כזה לידע 
שהיא עבירה פטור משום דהוי כמו לאו בר חיוב, כך 
בעינן בנדרים דבשעת הנדר צריך כך לידע שהוא עושה 
נדר ובהגיע לשכרות לוט דאין לו אפילו דעת כזה ולהכי 
לא הוי נדר, עכ''ל. וכן עיין בשיעורי ר' שמאול (נדרים 

  דף ט:) שהרחיב לבאר הרמב''ם על דרך הנ''ל. 

''ג דמובן למה לא כתב הרמב''ם אמנם אכתי צע''ק דאע
משום חסרון דעת, אבל צ''ב מה שייך לכאן שאינו 'בן 
חיוב' ואיך כתב הרמב''ם 'אין דבריו כלום ואינו חייב 
על כל עבירה שיעשה שמשהגיע לשכרותו של לוט אינו 
בן חיוב' ומי מדבר על חיובים הא אמרנו דאינו יכול 

  לעשות נדרים ונזירות כלל.

דאם אינו לו דעת אפילו  'משל'משמע דהוי ומהברכ''ש 
לעבירות שאינו צריך דעת ואעפ''כ אינו בר חיובא בהם 
א''כ בודאי דאין לו שום דעת לעשות נדרים ונזירות, 

אינו הטעם שאינו חל נמצא דוצע''ק דברי הרמב''ם, ד
אלא דכמו דאינו מענינא של שום עבירה  ,הנזירות

  בודאי אין לו נדרים.

אולם עיין במשאת משה (נדרים סי' א') שכתב לפרש 
הרמב''ם כהברכ''ש דא''צ בנזירות אלא כוונה ולכן לא 

זכיר חסרון דעת, אולם בהא שכתב דאינו 'בר חיוב' ה
כתב ליישב באופ''א דהרמב''ם נתכוון ממש בדיוק 

  משום חסרון בר חיוב.

וז''ל וביאור דברי רבינו נראה, כי ס''ל שגדר נדר הוא 
חיוב שהתחייב לא לאכול זה הדבר, והבל יחל דברו, 
הוא שמחוייב לקיים מה שהתחייב וקיבל על עצמו, וכן 
מפורש בסה''מ (ל''ת קנ''ז) שהזהירו מעבור 'מה 
שחייבנו על עצמינו בדיבור אע''פ שהוא בלא שבועה וכו' 

לא בפירוש אמרו  ובאה האזהרה בעובר על הדבר זה
ש דגדר נדר הוא שמחייב י מפוריחל דברו וכו' עכ''ל, הר

ם מה שהתחייב על עצמו וכו' ולפ''ז יעצמו שצריך לקי
כיון שגדר נדר הוא חיוב שהתחייב על עצמו וע''ז הבל 

עצמו,  יחל דברו היינו שלא יעבור על מה שהתחייב על
כ לא 'מאירין דברי רבינו בשיכור כיון שאין בן חיוב א'

ומה שהתחייב לאו  חל חיוב עליו כלל דאינו 'בר חיוב'
התחייבות הוא כלל וכו' וכיון שלא חל עליו חיוב לא 
שייך לא יחל דברו דהלא יחל הוא לא חילול הדיבור רק 

  ההתחייבות שקיבל על עצמו וכו', עכ''ל. 

והדברים נפלאים, ורק קשה טובא מה שהקשה על 
עצמו דקטן מופלא סמוך לאיש נדרו נדר מה''ת אע''ג 

  ע''ש מה שתי' בדוחק, וצ''ע., 2שאינו בר חיוב

חסורי מחסרא וה''ק מזגו לו את הכוס ואמר הריני 
 נזיר ממנו הרי זה נזיר, ואם שיכור הוא ואמר וכו'.

מבואר דרק בנזיר אפשר לפרש דבריו דרצה לאסור 
עצמו בהכוס לבד ואינו נזיר, אבל מי שאינו שיכור 'הרי 

הכוס זה נזיר' ואין בכחו לפרש כוונתו שרצה לאסור 
לבד, והקשו האחרונים למה כשאינו שיכור א''א לו 
לפרש כוונתו כך, דלכאורה יהא תלוי בפלוגתת תוי''ט 
ואורח מישור בדף ב., דלהאורח מישור דאמרינן דברים 

, הכא שבלב אינן דברים גם בנדרים ונזירות א''ש
דמאחר דאמר הריני נזיר ממנו אמרינן דחל הנזירות 

שיחול נדר על היין. אבל  ואין בכחו לומר דר''ל
ם ירם בעינן 'פיו ולבו שוין' וגם בדבלהתוי''ט דלעול

, א''כ גם ויכול לפרש כרצונו שבלב אינו חל הנזירות
דיכול לומר דנתכון רק לאסור  כשאינו שיכור נימא כן

  . כוס זה

בארזי הלבנון (אות נ''ד) תי' בב' דרכים, א' דהיכי ו
לו שום הבנת פירוש דאומר מילים ומפרש באופן שאין 

וחל מה שאמר. ב' ועוד כלום אז גם לכו''ע אין פירושו 
 תי' דכאן דמתכוון שיבינו בדבריו שנתכון לקבל נזירות

גרע  וכמש''כ התוס' דבזה מסלקן מעליו ל גמרי אז
וכמש''כ הר''ן בנדרים (דף כח.) דהיכי דמכוון שיבינו כן 

  דרים.גרע והוי דברים שבלב דאינן דברים אפילו בנ

  ביאור ג' דינים דמתני' למסקנא

הריני נזיר על מנת שאהא שותה יין ומיטמא מתני'. 
למתים הרי זה נזיר ואסור בכולן, יודע אני שיש נזירות 
אבל איני יודע שהנזיר אסור ביין הרי זה אסור ור''ש 

אבל סבור הייתי שהנזיר אסור ביין מתיר, יודע אני 
יתכן מבואר למסקנת הגמ' דו .וכו'שחכמים מתירין לי 

יש ג' דינים חלוקין במתני', ברישא שאמר 'על מנת' ד
שאהא שותה יין, אז הוי כתנאי שיהא מותר ביין והוי 

עשה קיים מתנה על מה שכתוב בתורה דתנאו בטל ומ
  והוי נזיר לגמרי לכו''ע.

במציעתא שאמר שלא ידע שהנזיר אסור ביין, אז הוי 
היין, דנחלקו רבנן ור' שמעון  כנודר מן החרצנים או מן

(דף ג:) אי הוי נזיר לכל, ואזלי לשיטתן כאן דת''ק לעיל 
  לן. וכר' שמעון מתיר דמצריך עד שיזיר מאוסר ו

ובסיפא דאמר שסבר שחכמים מתירין לי, היינו דשואל 
לחכם דאילו ידע שיאסר ביין לא היה נוזר, והחכם 

וכאן אזלי מתיר יין מחמת זה האם הותר כל הנזירות, 
רבנן ור''ש לשיטתן ולהיפוך מהתחלת נזירות, דכאן 

                                                           
ואין לומר דיכול להתחייב על לאחר שיתגדל, דא''כ גם   2

בשיכור נימא כן דיתחייב לגבי לאחר שיסתלק שכרותו ויהא בר דעת 
  דרו.ויתחייב לקיים נ
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לרבנן ע''י ששאל והתיר לו החכם דבר אחד הרי זה 
מתיר כל הנזירות, אמנם ר' שמעון דס''ל דצריך להזיר 
מכל הג' איסורים ה''ה כששואל לחכם צריך להתיר כל 

, הכל ות בלי יין לא יתירהאיסורים וע''י שא''א לחיו
ושפיר תנן  יר כלום דאין נזירות לחצאיןושוב לא ית
יש עוד דרכים בכוונת מתני' אמנם  .דר''ש אוסר

  עיין בקטע הבא.כמבואר בגמ', 

יודע אני שהנזיר אסור ביין אבל סבור הייתי שחכמים 
מפני שאין אני יכול לחיות בלא ביין או מפני מתירין לי 

שאני קובר את המתים הרי זה מותר ור' שמעון אוסר. 
, אולם יש דנחלקו לשיטתן ובא מסקנת הגמ'לעיל ה

  .פלוגתא דר''ש ורבנןכונת ג' פירושים בלציין דיש בגמ' 

א' תחילה פירשו דהוי כקיבל תגלחת וטומאה בלי יין 
אסור הרי זה ולרבנן אסור ולר''ש מותר ואיפוך וצ''ל 

כמש''נ ר''ש אוסר ו דלא תיפוךור''ש מתיר. ב' אב''א 
ן הנודר מן דבר אחד נאסר בכולהו כמו דלרבנלעיל ד

כמו''כ השואל בדבר אחד הוי כשואל בכולהו ושפיר 
הותר, משא''כ לר''ש דבחד אינו מספיק כמו''כ בהתרתו 
שאלה על יין לחוד אינו מספיק, ועיין בגמ' שהבאנו שני 
פירושים בביאור תלייה זו. ג' ואב''א דציור זה הוי נדרי 

ר קיו הראשונים בזה) ומעגגות (ונחלקאונסין או נדרי ש
אי חז''ל ת''ק ור' שמעון הדין אינו נזיר, ורק נחלקו 

, ואז נחלקו מדרבנן שאלה לחכם או לאבכה''ג הצריכו 
  .אי אסור ביין עד שישאל לחכם

רבינא אמר ברישא לא פליג ר''ש, מ''ט משום דהוה 
ליה מתנה על מה שכתוב בתורה וכל המתנה על מה 

ויל''ע לולי הך כלל של 'מתנה בתורה תנאו בטל.  שכתוב
על מה שכתוב בתורה תנאו בטל', מה היה דינו, האם 
התנאי היה קיים והיה נזיר לתגלחת וטומאה ומותר 
ביין כיון דתנאו קיים, והיה מתחדש נזירות מחודשת 
שחל עליו 'קדושת נזיר עם היתר יין', או דלמא אין דבר 

 התנאיקיים היה חל כזה בעולם, ולהצד דתנאו 
בהנזירות דאין הנזירות חל אלא א''כ יהא מותר ביין 

היתה וכיון דא''א שיהא מותר ביין על כן כל הנזירות 
  בטילה.

ומצינו דנחלקו בזה הגרי''ז והאבי עזרי, דבחידושי מרן 
רי''ז הלוי (הל' נזירות דף יא.) הביא קושית התוס' 

מילתא דליתא דהאיך מהני תנאים כלל בנזירות הא 
, והביא ונזירות ליתא בשליחות בשליחות ליתא בתנאי

דברי אביו הגר''ח דיש ליישב דא''צ הלכות תנאים 
בנדרים ונזירות כיון דכתיב 'האדם בשבועה' דמזה 
נלמד דצריך בין פיו ובין הלב בשביל החפצא של הנדר, 
וכל שחסר בדעתו של האדם אין הנזירות חל וכיון 

ה הנזירות אלא בתנאי כך וכך ולכן דאמר דאינו רוצ
אינו חל אלא כהך תנאי משום דין מחודשת של האדם 

  בשבועה. 

וכתב מרן הגרי''ז בדעת התוס' [דלא ניחא להו בתי' 
מ''מ כאן הגר''ח] דאפילו אם צדק הגר''ח בשאר תנאים 

צריך משפטי התנאים עם כל דיני תנאי דבני גד ובני 
ת בהנזירות שישתנה ראובן, והטעם דכאן שמיחל חלו

דינה שיהא מותר ביין אין בכחו אלא ע''י פרשת תנאים, 
ושפיר צריך לתנאי כפול וכל דיני תנאי [ויתבאר דבריו 

להלן]. ועכ''פ למדנו מדבריו דלולי תנאו בטל, היה יותר 
  .חל נזירות בלי איסור יין

דלגבי נדרים בגליון הש''ס עפי''ז תי' קושית רע''א ו
למא אז א''צ משפטי התנאים דחסר דהוי תנאי בע

בהאדם בשבועה, ורק בציור דמתני' דמתנה שלא יהא 
אסור ביין ואין זה מועיל אלא מצד הל' תנאים וע''ז 
שפיר תמהו התוס' דליתא בשליחות ותי' דאפשר לשלוח 

  . 3הקרבנות ע''י אחר

אבי עזרי (הל' נזירות פ''א הי''ג) תמה עליו מאד אמנם ב
אין נזירות  אדעת שיחול נזירות כזה ההאיך יעלה על ה

לחצאין ואין בכח התנאי לעשות דבר כזה, ולהצד 
ובאמת הסברא , דתנאו קיים אז היה כל הנזירות בטל

  נותנת כהאבי עזרי, ויל''ע אם יש איזה הכרח כהגרי''ז.

אמנם מהרא''ש והלח''מ והאורח מישור מבואר דנקטו 
 ד], דהלח''מ הקשהכהגרי''ז [וכן נוטה דברי החזו''א ועו

על הרמב''ם שכתב דהאומר הריני נזיר ע''מ שאהיה 
שותה יין דהוי נזיר ואסור בהכל דמתנה עמש''כ בתורה 
תנאו בטל, והקשה הלח''מ הרי קי''ל כרבנן דהנוזר 

אם תנאו קיים שהותר ביין מחד אסור בכל וא''כ גם 
ולמ''ל להרמב''ם משום דתנאו  וי נזיר לגמרימ''מ ה

   .רק לרווחא דמילתא וותי' דאה''נ והרמב''ם כתב, בטל

א''כ תנאי  דלאחר שעשה בדרך והאבי עזרי כתב דלק''מ
הגרי''ז דייק כן לרבנן אי תנאו קיים לא היה נזיר אמנם 

בהרא'ש כהלח''מ. והיינו דלרבנן דר''ש אפילו אי מתנה 
ע''מ שכתוב בתורה תנאו קיים מ''מ היה נזיר לגמרי, 

ה להיות מותר ביין והיה נעשה כנודר דהיה חל ההתנא
ממילא היה נאסר ביין. משא''כ ומתגלחת וטומאה 

לל דהתנה רי אי תנאו קיים לרבנן אינו נזיר כלאבי עז
ונמצא דלהרא''ש והלח''מ  ע''מ שיהא מותר ביין.

והגרי''ז בכל ע''מ שאהיה שותה יין אפילו לרבינא דהוי 
זהו כיסוד תנאי מ''מ מקרי נוזר ממקצת נזירות, ו

ושוב חל גם  ,היה חל נזירות בלי ייןדע''י התנאי הגרי''ז 

                                                           
) ח''מצוה שס(ח ''ונראה לציין דבר נחמד דהנה עיין במנ  3

דנזירות לא מקרי איתא בשליחות אלא משום ' שכתב דלדעת התוס
ש ביה ''כ בנזירות שמשון דלית ביה שום קרבנות שפיר ל''הקרבנות א

דף (מסוגיא מפורשת בנדרים ) ד''י' ג(והעיר בספר תורת הנזיר . תנאי
מ שיהא בכרי ''תנאי גם בנזירות שמשון כגון עדאפשר לעשות :) יט

' ר' ובחי) ה''ע' ב סי''ח(ת שואל ומשיב ''וכן העיר בשו, הזה מאה כור
ח עצמו שכתב דבריו על כל תנאי שפיר ''ולהמנ'). ו' נדרים סי(שמואל 

  .מפורשת' היא תמיה עליו מגמ
ז ''דלדעת הגרי, ח במקצת''ז צדקו דברי המנ''אבל לדברי הגרי

ג ''הוא רק בתנאי כזה שבא לשנות דיני הנזירות ובכה' נת התוסכוו
ח דלא ''וצדקו דברי המנ, צריך קרבנות שיהא מקרי איתא בשליחות

מ שיהא בכרי מאה כור דהוי ''אבל בציור של ע, יועיל בנזירות שמשון
צ איתא בשליחות ''תנאי בעלמא שפיר מהני מדין האדם בשבועה וא

  .ג''צ קרבנות בכה''וא' שמשון גם לדעת התוסויועיל גם בנזירות 
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, משא''כ 4על היין מדינא דרבנן דהנודר מחד חל לגמרי
  ודו''ק היטב.  להאבי עזרי,

בענין מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו 
  בטל, קושית התוס' האיך המעשה קיים

בתוס'  וכל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל.
כתובות (דף נו.) הקשו תמיה עצומה, דאע''ג דנימא דכך 

ה נגד התורה שיהא התנאי הדין מדיני תנאים דכשמתנ
בטל, מ''מ הרי האדם לא עשה המעשה אלא בתנאי כך 

ולר''מ דצריך תנאי כפול הרי הכפיל תנאו ואמר וכך, 
וא''כ אם אין ד'אם לא אהיה מותר ביין לא אהיה נזיר' 

התנאי מועיל איך הוי המעשה קיים נגד דעתו נימא 
דהמעשה בטל מאחר דלא הסכים לעשותו אלא א''כ 

, וכגון הכא הרי התנה במפורש דאינו א תנאו קייםדיה
נזיר אלא א''כ יהא מותר ביין וכיון דתנאו בטל משום 

נימא דאינו ונזירותו אוסרו ביין מתנה עמש''כ בתורה 
, וכן הקשו במקדש אשה נזיר דלא הסכים לנזירות כזו

ע''מ שאין לך עלי שאר כסות ועונה דהתנאי בטל והיא 
דלא נתקיים התנאי לא יהא  מקודשת, ונימא כיון

  הקידושין חל. 

נוגע לכמה פרטים ליישב יסוד גדול [ההתוס' וכתבו 
ואור''י דאי לאו דילפינן מתנאי בני דסוגיין להלן], וז''ל 

 ,גד ובני ראובן ה''א דשום תנאי אינו מבטל את המעשה
והשתא דילפינן  ,ואפילו לא יתקיים בסוף המעשה קיים

מהתם דמהני תנאי לבטל המעשה אמרינן דדוקא 
כשאינו מתנה על מה שכתוב בתורה דומיא דבני גד ובני 

צ''ב , עכ''ל. וראובן שלא התנו על מה שכתוב בתורה
איך תירצו קושיתם הא למעשה לא הסכים להמעשה 

) כתובות שםוביארו בברכת שמואל (בלי קיום התנאי, 
ן יסדו התוס' יסודם דתנאי הוי ) דכאשםוקוב''ש (

, דהיינו כשעושה מעשה על תנאי אין 'י'מילתא אחרית
הכוונה שהוא עושה 'מעשה על הצד' דאם יהא כך וכך 
אז יחול המעשה, דאין זה כוונתו דפרשת תנאים הוא 
גזה''כ ומסברא אין התנאי יכול לבטלו, ולכן צריך 

ושין לעשות מעשה גמור לכל הצדדים, והקנין או הקיד
או קבלת הנזירות היא בלשימות בלי שום שיור כלל, 
ורק דעושה תנאי מבחוץ דאם לא יהא שאר כסות ועונה 
או אם לא יהא היתר יין אז תפעל חלות דין תנאי 

כ 'שיבטל את המעשה. ולאור זה מובן דבמתנה עמש'
בתורה דהתנאי אינו כלום אז קם המעשה כבתחילה 

  וקיימת. 
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לשנות איזה דינים, א''כ דלמא לולי דהוי מתנה עמש''כ בתורה, הייתי 
אומר דחל נזירות בלי איסור יין ומהכ''ת דבכה''ג יהא דומה לנודר מן 

לרבנן קבלת מקצתו מיחל החרצנים, הרי התם קיבל מקצת נזירות ו
כולו, אבל כאן דעשה תנאי דלמא שאני, אמנם חזינן בלח''מ 

שפועל  ובהגרי''ז דלא כזה, וגם באופן של תנאי מקרי נוזר מדבר אחד
  , וצ''ע. שיחול עליו כולו

על התוס' די''ל דקושיא מעיקרא  רע''א העירב] אמנם 
שאר כסות ועונה אינו  ליתא, דעל מנת שאין לך עלי

תנאים, אלא שיור שיהא קידושין בלי  'תנאי' מהלכות
שאר כסות ועונה [ומצינו לשון על מנת שאינו בדרך 

 ואם לא'תנאי], וא''כ מיירי בדלא כפליה, ולא אמר ד
[לולי  הושפיר חל הקידושין בלי שאר כסות ועונ 'לא

  .דהוי מתנה עמשכ בתורה]

אמנם דבריו תמוהין דהתוס' הקשו גם מהריני נזיר ע''מ 
שאשתה יין והתם א''א לתרץ כרע''א דהא בזה גופא 

בסוגיין ולרבינא אינו שיור אלא  נחלקו ריב''ל ורבינא
, ולכן תמה באבי עזרי דלא הועיל כלום דדבר זה תנאי

  .בסוגיין תלוי בפלוגתא דאמוראי

דבנזירות יש לרע''א תי' נם נראה ליישב בטוב טעם אמ
סי'  קמא(רע''א אחרת לקושית התוס', דעיין בשו''ת 

מביא סברת השטמ''ק והפנ''י דליכא דין משפטי שמ''ח) 
'צ 'התנאים כלל בנזירות, והוי כדיבור ודיבור וא''כ א

דהרי התוס' תנאי כפול ואז אינו מתחיל קושית התוס'. 
הקדימו לקושיתם דלר''מ דבעינן תנאי כפול הרי אמר 
להדיא דאם לא תהא שאר כסות ועונה לא תהא 
קידושין וכן לגבי נזירות [הרי הוצרך לומר בפירוש דאם 
תהא אסורה ביין לא יהא נזיר] ואז שפיר הקשו, אולם 
אי נימא דליכא דין משפטי התנאים, א''כ לא עשה תנאי 

ינו מתחיל כל קושית התוס' ודו'ק היטב, כפול ושוב א
ן ובשטמ''ק  )דף קכו:(בב''ב  5וכבר מפורש ברמב''

דאם ימצא איזה אופן של תנאי דא''צ  )שם(בכתובות 
תנאי כפול אז לא קשה קושית התוס'. ולדעתי זהו אור 

  . 6גדול בכל הסוגיא

ונמצא דלרע''א ליכא הכרח של יסוד גדול של תוס' של 
חריתי', והא דחל הקידושין בע''מ שאין 'תנאי מילתא א

לך עלי שאר כסות ועונה והא דחל הנזירות בהריני נזיר 
ע''מ שאשתה יין, כל חד יש לו תירץ, דבקידושין אינו 
תנאי כלל אלא שיור בהקידושין שהוא מתנה שלא יחול 

שאר כסות ועונה, וא''כ אם חל לא איכפת לן חיוב בו 
ובנזירות אינו מדיני וליכא סיבה לבטל הקידושין, 

                                                           
  ע''ש שכתב בזה''ל   5

6 ועיין להלן שכתבנו דבזה מיושב קושיא אחרת שיובא להלן   
דהקר''א והגר''ח תי' קושית התוס' מהא דליתא בשליחות, די''ל 
דבקבלת נזירות א''צ תנאי כלל כיון דאין פיו ולבו שוין וכתיב האדם 
בשבועה וכו'. ותמה באבי עזרי דלא הועילו כלום דא''כ הדר קושית 

דתנאו בטל והוי נזיר ואסור ביין הרי התוס' לדוכתיה איך אמרינן 
התנה שלא יהא נזיר אלא א''כ יהא מותר ביין ובשלמא אי מהני מדיני 
תנאים י''ל כתי' התוס' דתנאי מילתא אחריתי, אבל אי אינו בדיני 
תנאים ורק דיכול להתנות משום האדם בשבועה או חסרון פיו ולבו 

היתר יין ואין תנאו  שוין א''כ כשהתנה שאינו רוצה נזירות אלא עם
מהני נימא דאינו נזיר [ולא שייך סברא דתנאי מילתא אחריתי דהא 
אינו מדיני תנאי כלל], והיא תמיה עצומה. אמנם להנ''ל א''ש היטב, 
דלהקר''א והגר''ח כאן א''צ תנאי כפול כיון דאינו מהל' תנאים ושוב 

'כ לא קשה קושית התוס' כלל, דמעולם לא הקשו קושיתם אלא א'
צריך תנאי כפול, וא''כ להקר''א והגר''ח דסוגיין מיירי בלא תנאי 
כפול שפיר א''צ לתי' התוס' בכתובות של תנאי מילתא אחרתי, והכל 

  א''ש היטב. 

סוגיית 
הדף
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 משום אתי דיבור מבטל דיבור וא''צ תנאים אלא
משפטי התנאים ולא תנאי כפול ואז בלא''ה לא קשה 

  קושית התוס' דמעולם לא התנה דאם לאו לא, ודו''ק. 

בדעת התוס' דלא ניחא להו בעצה של רע''א כתב ] ג
חידושי מרן רי''ז הלוי (הנ''ל) דכאן לא יועיל שיור ב

כיון דרוצה לפעול בהקידושין שיהא חל בלי שאר לבד, ד
כסות ועונה, א''כ צריך לבוא בפרשת תנאים דניתן בו 
כח 'להחיל חלות דין בהמעשה' אבל בלי פרשת תנאים 
אין בכחו לשנות דיני התורה, ושפיר צריך תנאי כפול 

וכן בהריני נזיר  וכל דיני תנאים ואינו מועיל שיור לבד
בלי הלכות תנאים לא היה מועיל ע''מ שאהא שותה יין 

, ושפיר הוצרכו התנאי לאשויי נזירות עם היתר יין
דנזירות מקרי איתא בשליחות ושפיר איתא בתנאים 

  . 7ויש בהנך תנאים כל דיני תנאי דבני גד ובני ראובן

וצ''ב  ור' יהושע בן לוי אמר לך האי על מנת כחוץ דמי.
טובא מהכ''ת יהא הך על מנת כחוץ, הרי אמר מפורש 
שהוא נזיר 'על מנת' שיהא שותה יין דמשמע דעשה 

, ובעלמא מפרשים כוונתו כתנאי גמור תנאי ולא חוץ
. ויש ב' דרכים איך לפרש ומהכ''ת לשנות כוונתו לחוץ

  כוונת ר' יהושע בן לוי. 

מהני על א' בתוס' (ד''ה האי ע''מ) משמע דכיון דלא 
נן דנתכוון לכה''פ מנת דהא יהא תנאו בטל, לכן אמרי

                                                           
ובעיקר יסוד הגרי''ז באמת יל''ע בהדא מילתא שיעשה שיור   7

ע''י פרשה של תנאים, האם מתנה ככל תנאי שהרי את מקודשת ע''מ 
ך שאר כסות ועונה וכו' אז למה יחול הקידושין בלי שאר כסות שאין ל

ועונה הא מעולם לא אמר שלא יחול שאר וכסות ורק אמר 'שתהא 
מקדושת 'אם' לא יהא שאר כסות' ונימא דיחול שאר וכסות ולא תהא 
מקדושת ומה מחייב ופועל שלא יחול שאר כסות, ועכצ''ל דלהגרי''ז 

ך משפטי התנאים שיחול עליו קריאת כוונתו לעשות שיור ורק דצרי
  שם 'תנאי' וגם זה תמוה האיך יפעול שיור ע''י תנאי. 

ומצאתי בפרי חיים (כתובות סי' צ''ו הג''ה כ''ח) שנתקשה בזה 
והביא מרבותיו ב' צדדים איך לפרש הפקעת שאר וכסות להגרי''ז, 
דר' שמחה מיימון אמר לו דהוי ככל תנאי דעלמא, דהוא מתנה שיהא 
הקידושין רק על מנת שאין בו שאר כסות ועונה וזה גופא מספיק 
להפקיעו [וצ''ע טעם הדבר], אבל ר' חיים שלמה ור' יוסף סוויצקי 
פירשו דעושה תנאי שונה מבעלמא דכאן הוי כעין שיור ורק משתמש 
בהפרשה של תנאי [וגם זה צ''ע האיך מכניס שיור לתוך התנאי]. ור' 

ר לי די''ל דמעיקר דיני המעשה הוא שמחה שלאס שליט''א אמ
שצריך שיתקיים ואם אופן היחידי שיחול הוא ע''י שיהא חל היתר יין 
אז עצם המעשה מכריח היתר יין כיון דנעשה תנאי דאינו חל אלא 
א''כ יש היתר יין [וי''ל דוגמא רחוקה, דכבר מצינו לפעמים דדיני 

ופר של שלמים התורה משתנים כדי שיהיו כדין, ולמשל בתוקע בש
לא יצא דמצות ליהנות ניתנו [לחד מ''ד], וביאר הריטב''א דע''י דלא 

ן בדין הוא שלא יצא. וצ''ב מה פועל כיצא לא נהנה ולא עבר כלום ול
שלא יצא משום הרווחה זו, וצ''ל דמעיקר דיני התורה שלא יצא ידי 
מצוה כשבזה לא יעבור עבירה. ואמרנו עוד דוגמא מצינו בברכ''ש 
בחיוב נהנה דהוא כדי שלא יהא גזלן, ומבואר דחל חיוב ממון 
כשנהנה דרק עי''ז אינו נעשה גזלן ואכתי צ''ב מי חידש חיוב ממון זה 
ומה פעל החיוב, ונראה דכיון דאם לא יתחייב יהיה גזלן לכן דיני 
התורה מחייבין לו חיוב ממון כדי שלא יהא גזלן [ור' אלי' חיים 

נהנה חיוב של  לא הסכים בשום אופן להדמיוןשליט''א סווארדלאף 
], ועכ''פ גם הכא כדי שופר דזה ממונא וזה איסוראהריטב''א בל

לחול  רותישיחול הנזירות נפעל מאיליו דאינו נאסר ביין ובזה יוכל הנז
  , וכ''ז צ''ב רב.עליו

שיהא חוץ מיין, וכן ביאר הקר''א וז''ל משא''כ הכא 
תלינן דעל מנת דקאמר כוונתו חוץ הוא  ,דחוץ מהני

ודבריו קיימין וכו' דכל היכא דמצינן לקיים דבריו 
מקיימינן להו, בדוכתא דמהני חוץ תלינן דחוץ קאמר, 

  מהני חוץ תלינן בתנאי, עכ''ל.  ובדוכתא דלא

) פי' דבאמת האדם ו''א (קידושין סי' נ''ו סק''חזבב' 
מתכוון לתנאי כפי דבריו שאמר 'על מנת', ורק כיון 

פועל היתר בהנזירות אז נתפס בהנזירות שיהא התנאי ד
וזהו  ' דמיהיתר יין וזהו חוץ ונמצא דהך על מנת 'כחוץ

כוונת ר' יהושע בן לוי דיש לו דיני חוץ. וצריכין לבאר 
  הדברים. 

דאי תנאי אינו מילתא אחריתי, אלא הכוונה וכנראה 
כמעשה על הצד, א''כ כשעושה תנאי שיהא מותר ביין 
רצונו לומר שיחול נזירות עם היתר יין והיינו שאין 

חי' הנזירות אוסרתו ביין, וא''כ שוב דינו כחוץ [ועיין ב
הגרי''ז דנקט כן מסברא וכן בקוב''ש בכתובות, 
דשניהם הקשו דמה לי דמתנה עמש''כ בתורה תנאו 
בטל הא למעשה ע''י הך תנאי הוי כאומר חוץ מאיסור 

דהוי כחסרון יין ולא יהא נזיר לר' שמעון, וכנראה נקטו 
וכן הוכחנו כעי''ז מהלח''מ והאורח מישור, בקבלתו, 

של הגרי''ז, ויש להאריך בענין זה וכן מהרא''ש כדיוקו 
  וצ''ע]. 

 ור' יהושע בן לוי אמר לך האי על מנת כחוץ דמי.
בעיקר דברי ריב''ל דהאי ע''מ כחוץ, הוא נידון הנוגע 
לכמה סוגיות בש''ס כשעושה תנאי כעי''ז דאינו תלוי 
באיזה מעשה להבא, אלא דהוא מתנה שיהא חל איזה 

וחזו''א ו כחוץ, ובקר''א דין מן הדינים האם הוי תנאי א
  האריכו בזה מכמה מקומות.

במי שהקנה כסף לעבד 'על  )דף כג:(דהנה עיין בקידושין 
מנת שאין לרבו רשות בו' אז לר''מ דאין לעבד כלום 

לרבו, ותמהו הכסף בלא רבו, אמרינן דאכתי הולך 
ע''מ רק הראשונים הא למעשה עשה תנאי שהוא נותנו 

איך ילך לרבו, ותירצו באופנים שלא יהא לרבו רשות, ו
שונים [דהוי כמתנה עמש''כ בתורה או באופ''א], אמנם 
הריטב''א תי' דאינו בדרך תנאי אלא כחוץ, דהיינו 

וכיון דלא מהני שיורו אז שהוא משייר זכות רבו בו, 
כחוץ. וחזינן דע''מ כה''ג הוי שפיר יכול לילך לרבו, 

חולין דף קלד. ה בגמ' זבולאידך גיסא מצינו דנחלקו 
בי גחלקו בזה התוס' ורע''א לנוהיותר תימה דמצינו ד

ע''מ שאין לך עלי שאר כסות ועונה, ותמה האבי עזרי 
ו פלוגתא דתנאי כאן, ועיין מילואי אורה סי' הרי זה

  כ''ו, שהאריך ליישב הקושיא.

תוד''ה וא''ת ותיפוק ליה דנזירות א''א לקיים ע''י 
מבואר דפשיטא להו דא''א בתוס'  עכ''ל. וכו'שליח 

לנזירות ע''י שליח, ויש בזה דיון גדול בהמפרשים 
מהכ''ת דא''א לקבל נזירות ע''י שליח, וגם יל''ע מהו 
לגבי נדרים ושבועות, אם האדם ימנה שליח לעשות נדר 

  בשבילו או לישבע בשבילו האם מהני שליחותו או לא. 
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) כתב 'בקנ'ומצינו פלוגתא גדולה בזה, דבתה''ד (סי' 
להוכיח דמהני שבועה ע''י שליח, וכ''כ בנו''ב (יו''ד סי' 
ס''ז) והוכיח כן ממש כעין התוס' כאן, דהא מצינו תנאי 

] וכל זה אם אוכלככר זה בשבועה [שבועה שלא אוכל 
ני שליחות בשליחות ליתא בתנאי ועל כרחך דמה דליתא

בשבועה, והקצה''ח (סי' קכ''ג סק''ד) ומהר''ש לאנדא 
ן הנו''ב העירו דמתוס' כאן מפורש דלא כדבריהם ב

שנקטו בפשיטות דנזירות א''א ע''י שליח ורק מחמת 
הקרבנות מקרי איתא בשליחות. ובקצה''ח הביא גם 

  מהב''י דפשיטא ליה דלא מהני נדר ע''י שליח. 

ובחידושי ר' שמואל (נדרים סי' ו') כתב ליישב, דאדרבה 
ושבועות משום  מעולם לא הקשו התוס' על נדרים

איתא בשליחות, ורק בנזירות א''א בשליחות, שפיר ד
והחילוק בזה דנדרים ושבועות דפועל חלות איסור א''כ 
אפשר לאשויי שליח על הך חלות, אבל בנזירות אליבא 
דהגר''ש שקאפ והגרי''ז דהוי קבלת קיום וכעין קבלה 
לדבר מצוה א''כ רק האדם בעצמו יכול לקבלו, ונמצא 

ה מתוס' מוכח כדבריהם של התה''ד והנו''ב, דאדרב
דלא תירצו התוס' מהא העיר דהא רע''א בגליון הש''ס 

דנדרים, ולהנ''ל אדרבה בנדרים ושבועות נקטו תוס' 
בפשיטות דמהני שליחות ורק בנזירות לא מהני ושפיר 

  .8הוצרכו לסברא מחודשת של קרבנות

דא''א  ספרים כתבוובחידושי הגר''ח על הש''ס ועוד 
לעשות שליח בנדרים ושבועות ונזירות משום דהוי מילי 
ומילי לא מימסרן לשליח, ועיין בדברי בן הנו''ב מה 

  שתמה על טעם זה. 

ב] ובעיקר הא דשייך שליח בנדרים ושבועות, נתקשיתי 
ר של וביבזה האם שייך 'לא יחל דברו' דהא אינו ד

ה הנודר והנשבע דהוא עצמו לא דיבר כלום רק מינ
שליח [ועצם דיבור של המינוי שליחות פשיטא דאינו 
כלום לגבי לא יחל 'דברו' דהיינו דברו של הנדר], אלא 
א''כ נימא חידוש גדול בהל' שליחות דע''י דיבור השליח 
הוי כדיבור של המשלח ושייך לא יחל דברו ע''י דבדיני 

  השליחות נעשה כאילו דיבר, והדבר צ''ע. 

איך מהני תנאי בנזירות בענין קושית התוס' ה
  הא כל דליתא בשליחות ליתא בתנאי

  ירוציםכמה ת

תוד''ה וא''ת ותיפוק ליה דנזירות א''א לקיים ע''י 
שליח דאמר בהמדיר דבעינן תנאי דומיא דבני גד ובני 

ומבואר מדברי התוס' דקבלת נזירות  ראובן וכו' עכ''ל.
צריך משפטי התנאים ולכן נתקשו הא צריך גם איתא 

  , ונאמר בזה כמה תירוצים בראשונים.בשליחות

                                                           
עוד תי' עפ''י הגר''ח, דאי הטעם דליתא בשליחות משום מילי   8

הוא רק בנדרים ושבועות ולא מקרי דליתא בשליחות  א''כ י''ל דה''ט
כיון דהוי חסרון צדדי, משא''כ בנזירות דכל ענינו אינו בשליחות ורק 

  בזה מקרי דליתא בשליחות ולכן לא הקשו התוס' אלא בזה. 

ומקרי דצריך איתא בשליחות, תירצו דאה''נ א' תוס' 
דיכול לשלוח  איתא בשליחות מחמת הדין קרבנות

, חזינן יסוד בגדר קרבנות של קרבנות של הנזירות
בקטע הבא הנזיר וגדר קבלת הנזירות, ועיין להלן 

   בכוונת תירוצם.שהארכנו 

צריך כל משפטי מדברי התוס' הוא דועיקר היוצא 
אולם יש ראשונים ואחרונים נזירות, התנאים בתנאי ד

שכתבו טעמים שונים שלא יצטרך משפטי התנאים כלל 
, ובזה תי' לקושית התוס' דלא איכפת לן בקבלת נזירות

. כאן דליתא בשליחות שהרי אינו מדיני תנאים
'מ ויש כמה נ' ודבריהם הם מקור להרבה דיני תנאי,

  ., ואביא הדברים בקצרהרץותי ירץוחילוקים בין כל ת

והפנ''י (כתובות דף נו.) כתבו ליישב (כאן) ' השטמ''ק ב
דבדיבור א''צ משפטי תנאים. וכתבו טעמים שונים 

  בדומין זה לזה.

וז''ל ודוקא גבי דהשטמ''ק כתב ליישב בשם ר' עזריאל 
וכיוצ''ב, מעשה בידים הוא כגון קנין חליצה גט קדושין 

דהתם ודאי אם א''א לקיים ע''י אחר שלא בפניו אלא 
ע''י עצמו אלים המעשה ואפילו לא נתקיים התנאי לא 
נתבטל המעשה, אבל נדר ונזירות דאין צריך מעשה 
בידים אלא שיזהיר וישמור מעצמו לא אלים  שיתקיים 

ם התנאי, עכ''ל. ולמדנו מדבריו דכל דבר יאם לא נתקי
   .התנאיםיבור לחוד א''צ משפטי שנעשה ע''י ד

אולם נראה מלשון השטמ''ק דבאמת גם בנזירות אתי 
מהל' תנאי, ורק הך קפידא שיהא בידו לעשותו ע''י 
שליח אינו נצרך אלא במעשה שהוא אלים ולא בדיבור 
(וקצת כעין תי' שבחי' הגר''ח דנזירות ליתא בשליחות 

אי). משום דבר מילי ואינו סיבה שלא יועיל בו תנ
ואח''כ ראיתי בחידושי ר' שמואל (נדרים סי' ו') בהג''ה 
אות ב' שאמר כן להדיא דלהשטמ''ק הוי דין תנאי ורק 

[ועיין מליואי  .א''צ חידוש התורה כיון דהוי דיבור לבד
  אורה סי' כ''ה אות ג' שביאר כדברינו עשה''ט].

אמנם בברכת שמואל (נדרים סי' י''ח) ביאר השטמ''ק 
וז''ל ביאור הדברים דדוקא גבי מעשה דהוי מעשה 
התקדשות או גט אפילו על אופן שלא יתקיים אלא 
דהתורה נתנה לתנאי כח לעקור את המעשה בז תלוי 
בדיני תנאים אבל בדיבור הוי חסרון בגוף המעשה ולא 

ן, עכ''ל. וזהו נוסח נלמדת מן תנאי בני גד ובני ראוב
  אחר קצת וצריכין לבארו. 

 ,ומטעם אחר כן הפנ''י תי' דחלוק דיבור ממעשהו
נזירות הוא דיבור ובזה אתי דיבור ומבטל דיבור וא''צ ד

דיני תנאים, משא''כ קנינים וקידושין וכדו' דהוי מעשה 
דבריו משמע דאינו ולא אתי דיבור ומבטל מעשה. ומ

  .מהל' תנאי כלל

פי השטמ''ק ובין לפי בין לע''א (שו''ת סי' מ''ח) דוכתב ר
יועיל תנאי אע''ג דליתא בשליחות  הפנ''י בהפרת נדרים

סוגיית 
הדף



57

באר                      נזיר     עלי                          
 

משא''כ לתוס' בסוגיין דהצריכו איתא כיון דהוי דיבור, 
בשליחות גם בנזירות ע''כ חולק על כל הנ''ל, ולדידיה 

  .א''א להתנות בהפרה על הצד דליתא בשליחות

(מובא בחידושי מרן רי''ז הלוי) תי'  הגר''חהקר''א ו' ג
וכתבו בנוסח דבנדרים ונזירות א''צ פרשת תנאי כלל, 

'האדם של דמאחר דיש גזה''כ שונה, דהגר''ח כתב 
בשבועה' ונדרי שגגות ונדר ופתחו עמו אינו חל משום 
דיש דין דעת מיוחדת, ולכן גם כשעשה תנאי לא יתקיים 

א היה דעתו דהרי ל המעשה אלא אם נתקיים התנאי
, ולפי''ז א''צ איתא לכך אלא אם יתקיים התנאי

  .בשליחות כיון דאינו מדין תנאים כלל

פיו י''ז דמאחר דאיכא דין מיוחד של 'ובקר''א תי' כע
' לכן ליכא שום דין של משפטי התנאים בהם, לבו שויןו

וא''צ תנאי כפול ולא תנאי קודם למעשה וכן לא בעינן 
וזהו ממש כעין דברי הגר''ח . 9שיהא איתא בשליחות

דיש דין דעת מיוחד בנדרים, (ובאמת נראה דמקור להא 
דפיו ולבו שוין הוא מזה גופא דכתיב האדם בשבועה, 
ונמצא דהגר''ח נקט לישנא דקרא, והקר''א נקט לישנא 

  דין אבל אחת הם). ודתלמ

ובאבי עזרי (הל' נזירות פ''א הי''ג) תמה על הקר''א 
ילו חכמים בתקנתן לומר דא''צ דיני והגר''ח, מה הוע

תנאי, דא''כ מה יוסיף לן דמתנה על מה שכתוב בתורה 
תנאו בטל והנזירות קיימת, הרי אי אינו מדין תנאי 

דלא הסכים לנזירותו אלא ודעתו נמצא דחסר בקבלתו 
דתנאו בטל ואינו מאחר א''כ א''כ יהא מותר ביין, ו

עתו לכך, וא''א מותר ביין האיך יהא נזיר הא לא היה ד
ליישב כתוס' דתנאי מילתא אחריתי דהא להקר''א 

  והגר''ח אינו מדיני תנאי כלל. 

חשבתי ליישב דבר קצרה דהג''ה בכבר כתבנו לעיל בו
א''כ נפלא, דהתוס' הקשו רק לר''מ דצריך תנאי כפול ו

כפליה לתנאיה, וא''כ הרי אמר מפורש דאם על כרחך 
וכן אם יהא שאר כסות לא יהא היתר יין איני נזיר [

ועונה לא יהא קידושין], וא''כ איך מהני נגד דעתו 
   דתנאי מילתא אחריתי ע''ש. ותירצו 

דרק הקשו כן בהנחה של תנאי כפול, וצ''ב  וחזינן בתוס'
גם בלי תנאי כפול הרי עשה כן רק בתנאי כך וכך, וצ''ל 
דאע''ג דאמר בתנאי כך וכך [וגם אמרינן דמכלל הן 

ע לאו לאידך שיטות] מ''מ לא קשה קושית אתה שומ
היטב התוס', ועיין בהג''ה הטעם, וא''כ מתיישב 

דא''צ דיני תנאים בנדרים ונזירות  דלהקר''א והגר''ח
א''כ מיירי בדלא כפליה לתנאיה, ורק אמר הריני נזיר 

לא יכול לחול חלות  ואםע''מ שאהיה מותר לשתות יין, 

                                                           
וק''ק דהקר''א סיים וכן מצאתי בשטמ''ק בשם ר' עזריאל.   9

וונת הקר''א דמצא שם וצ''ע דלכאורה לא אמרו דבר אחד, ויתכן דכ
וגם צ''ע  .דא''צ משפטי התנאים ולא נתכוון דהוא מטעם אחד וצ''ע

ק דהוא משום ''שהבין בהשטמ) ח''כתובות אות קס(ש ''דברי הקוב
ב דגם זה לא משמע ''וצ] י''כהפנ[דאתי דיבור ומבטל דיבור 

  .נ''ק אלא כמש''בהשטמ

ר לא קשה מידי קושית כזה, אז אהיה נזיר לגמרי ושפי
  האבי עזרי האיך הוי נזיר. 

ומצאתי בשטמ''ק בכתובות שהרחיב הדיבור בזה 
להדיא דכל קושית התוס' הוא רק בתנאי כפול. וכן ציין 
להרמב''ן בב''ב דף קכו: [מובא בסמוך] שכתב מפורש 

אמרינן  די''ל דלא דלרבנן דא''צ תנאי כפול לא קשה,
  .מכלל לאו כשהוא נגד התורה

שוב ראיתי בחידושי הגרי''ז ובשיעורי הגרמ''ד בשמו, 
שתי' בעצמו קושית האבי עזרי, דכל שמתנה עמש''כ 
בתורה הרי דבריו בטילין כאילו לא אמר כלום וגם 
כשאינו בדרך תנאי וכבר הזכיר יסוד זה בספרו 
בחידושי מרן רי''ז הלוי הל' נחלות וכו' והדבר צ''ב, 

  לא יתיישב בזה רע''א.  אמנם אבל כך הוא החשבון.

' עיין ברמב''ן בב''ב דף קכו: שהקשה כדברי התוס' ד
כאן ותי' באופ''א וז''ל ויש אומרין כי גמרינן מתנאי בני 
גד ובני ראובן הני מילי כיוצא בו שהוא תנאי שבין אדם 
לחברו, אבל תנאי שבינו לבין עצמו בכל ענין הוי תנאי, 

וצה הוא לקיים והטעם נותן שהרי מדעתו התנה ור
תנאו הילכך אף תנאי כפול לא בעינן והשתא ניחא הא 
דקשי' לן לעיל ונכון הוא זה. ואחרים אומרים נזיר נמי 
משכחת ליה על ידי שליח שאומר אדם לחברו הריני 
נזיר על דעתך וכל זמן שתרצה תדירני בנזיר, עכ''ל. 
וצ''ב כוונתו מה לי שרוצה הוא לקיים תנאו, הא מ''מ 

  א פרשת תנאים וכל דיניו, ומה לי שהוא ''רוצה''. איכ

ומבואר מדברי הרמב''ן דכל משפטי התנאים הוא כדי 
לכוף ולשעבד המעשה להתנאי, והמוכר שדהו ע''מ שיתן 
לו מאתים זוז הרי הוא משעבד המעשה למאתים זוז 
ובלי נתינת הכסף יתבטל המקח, וצריך שיחול לגמרי 

תנאי, ורק החלות תנאי שהרי הלוקח אינו רוצה הך 
משעבדו, אבל בינו לבין עצמו הרי ברצותו מרחיב 
וברצותו מקצר ומי שם פה לאדם והוא אומר מה 

  .שרוצה ובזה מתקיים דיבורו

עיין בדרך אמונה הל' ויש נ''מ גדולה בין הטעמים, ד
תרומות (פ''ד הי''ח, ביאור הלכה) שהביא מהחזו''א 

שאומר קר''ש ן שדן האם כשעושה תנאי במצות כגו
, קודם תפילה ומתנה שאם יעבור הזמן שיצא עכשיו

האם צריך תנאי כפול ושאר משפטי התנאים והביא 
מסידור הגר''א בשם ר' ישראל סלנטר דצריך משפטי 
התנאים, אולם החזו''א אמר דכיון דהוי תנאי בינו לבין 

י תנאים וכמפורש עצמו א''צ תנאי כפול ולא שאר משפט
  בב''ב.בהך רמב''ן 

על חולק בנזיר אולם הגרח''ק העיר שם דתוס' כאן 
דגם הרמב''ן מדתירצו דמקרי איתא בשליחות ומשמע 

בנדרים ונזירות צריך משפטי התנאים וא''כ גם בקר''ש 
, ונמצא אם צריך ושאר מצוות נצטרך משפטי התנאים

תנאי כפול בקורא קר''ש על תנאי יהא תלוי בפלוגתת 
מסתבר להצריך  להקר''א והגר''ח הרמב''ן ותוס', וגם
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משפטי התנאים דהם אמרו סברא מיוחד בנדרים 
של האדם בשבועה ופיו ולבו שוין דלא שייך ונזירות 
ויש בכל אלו הדברים כמה נ''מ בדיני תנאים  .במצוות

  והמסתעף, וישמע חכם ויוסיף לקח. 

שליחות', ה' יש עוד כמה צדדים דבאמת מקרי 'איתא ב
דהרמב''ן כתב דאפשר ליזור על דעת פלוני וכו' וצ''ב 

דלא ליישב  בקובץ הערות (סי' ע''ו סק''ז) כתבכוונתו. 
איכפת לן דליתא בשליחות, דכל הסברא של איתא 
בשליחות הוא להגיד ולהוכיח דהאדם פועל החלות 
משא''כ חליצה דליתא בשליחות משום דאין האדם 

לא יוכל לעשות תנאי ג''כ, אבל העושה והפועל ועל כן 
בנדרים ונזירות דבודאי האדם הוא הפועל אז גם בלי 
אפשרות של שליחות יכול לעשות תנאי. ועיין כעי''ז 
בחידושי הגר''ח דכיון דכל החסרון של שליחות הוא 
משום דהוי מילי אז מקרי דבעצם הוי מענינא של איתא 

  בשליחות ע''ש.

  בתירוצו של תוס'ב' יסודות גדולים המונחים 

אחרי שאחרים יכולים להביא קרבנות  בא''ד. וי''ל
נזירות תחתיו נחשב כאילו כל המעשה יכול לעשות 

דהבאת חידוש גדול בתוס' ומבואר  .ע''י שליח, עכ''ל
רות, דאי אינו נכלל קרבנות הוא חלק מקיום של הנזי

בקבלתו כלל, דהיינו אי האדם מקבל פרישות של 
איסור יין ותגלחת וטומאה, ובסיום ימי נזרו נזירות עם 

כדי להתיר עצמו ביין צריך להביא קבנות אמרה תורה ד
לא יועיל  א''כ מה שיכול לשלוח קרבנותיו ע''י שליח

כלום שיהא מקרי 'הריני נזיר' איתא בשליחות, וע''כ 
הגרי''ד והחזו''א  מוכרח בתוס' כמו שכבר הוכיחו

וא חלק מעיקר קבלתו דחזינן בתוס' כאן דקרבנות ה
, וכן האריך בזה ר' ראובן (ויטע אשל) וקיום נזירותו

להוכיח מתוס' דקרבנות הנזירות הם חלק מעצם 
הנזירות, ובשטמ''ק כתב דהקרבנות 'הם עיקר 

 כאן בסוגיין והארכנו בחלק הביאורים, 10הנזירות'
   ריכות בגדר הבאת קרבנות נזירות עיין סימן.בא

דנין עצם הקבלת  כאן''ע, דדבריהם אכתי צ אמנם
נזירות, דעושה עצמו לנזיר ומתנה שיהא מותר בשתיית 
יין, וא''כ כל דאינו יכול לקבל הנזירות ע''י שליח לא 
יהא יוכל להתנות בו, ובאמת עיין ברמב''ן בב''ב דף 
קכו: שהקשו כעין קושית התוס', אבל מפורש בדבריו 
 דתמה על גוף הקבלה כיון דליכא בשליחות לא מהני בו

תנאי, וכן מוכח ממה שצידד לתרץ דמקרי איתא 
בשליחות כיון דאם אמר לאחד תדירני בנזיר מהני ע''ש, 

                                                           
אמנם הלום ראיתי בנו''ב (יו''ד תנינא סי' קמ''ז) שכתב בן   10

המחבר, דגם שבועה מקרי איתא בשליחות כיון דאם יעבור על 
שבועתו שלא יאכל ויתחייב קרבן שבועה והרי יכול להביא הקרבן 
ע''י שליח א''כ גם השבועה מקרי איתא בשליחות וכמש''כ התוס' 

מאד, דמה שיכול להביא קרבן  לגבי נזירות. ולכאורה דבריו תמוהין
בשליחות בכפרת עבירתו שעבר האיך יהא עצם השבועה מקרי איתא 
בשליחות, וצע''ג [ועכ''פ לדעתו הרמה, ליכא הוכחה מתוס' בגדר 

  קרבנות של נזירות].

וחזינן דכדי שיהא מקרי איתא בשליחות צריך שיהא 
גוף קבלתו איתא בשליחות וכן כתב בנוב''ת יו''ד סי' 

ברוך טעם הנחלקו בזה תוס' והרמב''ן, וכן קמ''ז ש
דכנראה נחלקו בזה  ד אמר(המובא להלן), וכן הגרי''

  .איזה חלק צריך איתא בשליחות תוס' והרמב''ן

ודברי התוס' צ''ע מאד מה לי שיכול לקיים נזירותו ע''י 
שליח הרי דנין עצם קבלת הנזירות, וכן תמה בנוב''ת 
יו''ד סי' קמ''ז ובחידושי ר' שמואל (נדרים סי' ו') ור' 

ודע פשט, שמואל אמר דדברי התוס' הם צע''ג ואינו י
ובנו''ב [מבן הנו''ב] צידד לבאר דצריך בין בהקבלה ובין 

  בהקיום, אולם כפשוטו צ''ל דסגי גם בהקיום לבד. 

בענין גדר של  פתיחה למכילתיןוהנה כבר הארכנו ב
נזירות ואיך נפעל, דעיין באבנ''מ תשובה כ''ב שהביא 
דברי מהרי''ט די''א דנזירות היא איסור חפצא שאוסר 

ליו [פיו ליין] ודמיא לנדרים, וי''א דהוי איסור היין ע
גברא ודמיא לשבועות, והמהרי''ט אמר דלא הא ולא 
הא אלא הוי התפסת קדושת נזירות על עצמו, ומאחר 
דנתקדש בהך קדושה התורה הזהירו שלא לחלל 
הקדושה ע''י שתיית יין וכדו', ואע''ג דמבואר בנדרים 

חל והרי להנ''ל לא דף ג. דנזיר ששתה יין עובר בבל י
קיבל ע''ע כלום, כבר תירץ מהרי''ט דבזה גופיה שמחלל 
קדושתיה היא חילול דבריו ולוקה משום בל יחל, ועיין 
באבנ''מ שהסכים לדברי מהרי''ט, וכן כמה גדול 

  אחרונים נקטו כשיטת מהרי''ט. 

פי' ענינו  )סי' ד'(נדרים בחידושי ר' שמעון  אולם
עצמו להתנהג בפרישות מן היין דנזירות הוא קבלה על 

ומכל הדינים האמורים בתורה לענין נזיר וענין קבלה זו 
הוא על עצמו כמו נדר וכשמקבל עליו בלשון זו אמרה 
תורה שחייב הוא לקיים מוצא שפתיו ואם לא יקיים 
הזהירתו תורה מלבד הלאו דבל יחל דברו בלאוים 

  .מיוחדים על יין וטומאה

דברי התוס', מה מהני דיכול  קצתמתיישב  ולפי''ז
לשלוח קרבנתיו ע''י אחרים הא דנין גוף הקבלה, 
ולהנ''ל אין הקבלה דבר נפרד כלל ואינו כהקדש שפועל 
חלות הקדש או כנדרים דאוסר החפצא עליו, אלא 
שהוא מקבל על עצמו להתנהג בפרשת נזירות של 
התורה והתורה מטיל עליו כל הדינים, וא''כ כל זמן 

בל בניהוגו הוא יכול לעשות בשליח, א''כ שמה שמק
שפיר אפשר להתנות ג''כ שלא ינהג כך וכך אלא א''כ 

  יהא כך וכך, ודו''ק.

ולפי''ז י''ל דבזה נחלקו תוס' והרמב''ן דדעת התוס' כר' 
שמעון והגרי''ז, והרמב''ן הבין כדעת מהרי''ט ואבנ''מ 

ת דהוי התפסת קדושה, וא''כ צריך לדון בגוף עשית חלו
הנזירות וכיון דאינו בשליחות לא מהני כלום הא דיכול 
לשלוח קרבנותיו, אולם אין צורך לזה ויתכן דגם 
הרמב''ן מסכים לכל הנ''ל דעיקר קבלת נזירות היא 
קבלת ניהוג, ומ''מ מובן מאד דבעי איתא בשליחות 
בגוף הקבלה שיהא יכול לעשות שליח לקבל ולא מהני 
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 ליחות, וא''ש פלוגתתם.שניהוג של הקבלה איתא בש
אמנם אכתי הדבר מחודש דאיתא בשליחות בקיום 

  הנזירות יועיל לקבלתו, ודברי התוס' צ''ע. 

ג] ובעיקר קושי בדברי התוס' מה מהני דאפשר לשלוח 
מצאתי דברים נפלאים בספר קרבנותיו לעיקר הקבלה, 

תירצו דאיתא בשליחות ע''י דהנה התוס' כאן  הפלאה
מב''ן ופנ''י ועוד תי' דלק''מ דנזירות הוא קרבנותיו, והר

דבר בינו לבין עצמו ופה שאסר פה שהתיר והוא יכול 
להגביל ולהתנות בקבלתו, ולא דמי למקח וממכר 
וקידושין וגירושין דצריך משפטי התנאים, וכאן סגי 

(כתובות דף ובספר הפלאה , דאתי דיבור ומבטל דיבור
הנזירות שהם כנדר  כתב דיתכן דה''מ לגבי איסורינו.) 

ורק דיבור בעלמא, אבל חלק הקרבנות הרי זה כאמירה 
לגבוה ושפיר צריך משפטי התנאים, וע''ז מהני תירץ 

  התוס' דקרבנות איתא בשליחות.

דיש שני חלקי דבר מחודש בכל ענין תורת הנזיר ונמצא 
קבלת נזרו, א' איסורי הנזירות ולזה א''צ משפטי 

הקרבנות ולזה שפיר איתא התנאים, וב' וחלק 
בשליחות. וביאור הדברים הוא כנ''ל דיש שני חלקים 
בנזירות ואינן מקשה אחת, אלא דשניהם יחד 
משלימים זה עם זה לעשות ''תורת הנזיר'' בכל דיניו 

  .11להרחיב הדבריםצריכין ו ופרטיו.

  קושית רע''א בגליון הש''ס, ותי' מרן רי''ז הלוי

יכולין להביא קרבנות נזירות  שם. וי''ל אחרי שאחרים
תחתיו נחשב כאילו כל המעשה יכול לעשות ע''י 

רע''א בגליון הש''ס העיר, דזהו תי'  .שליח, עכ''ל
מסוים בנזירות, אבל בנדרים לא שייך תי' זה, וא''כ 

כגון בנדרים דף פ. האיך תנן בנדרים דשייך נדר בתנאי [
ולא שייך ], הרי נדרים ליתא בשליחות 'קונם אם ארחץ'

בהו תי' התוס'. ובשיעורי הגרמ''ד העיר על רע''א הרי 
זה קושיא על הגמ' נדרים גם בלי תוס' ומה לי שהתוס' 
לא תירצו קושיא זו, אולם כתב דרע''א ידע דיש ליישב 
באופ''א דבנדרים ונזירות ליכא דיני תנאים כלל ואז 

נזירות אז לא הועיל הכל א''ש ורק התוס' שתי' רק ב
ם. ויש להביא ב' דרכים ליישב דעת ירלגבי נד כלום

ו נדרים כלל, ורק נתקשו ההתוס', למה לא היה קשה ל
  כאן ושפיר הועילו תירוצם רק בכאן.

א' בחידושי מרן רי''ז הלוי כתב ליישב ביסודו 
המפורסם, דכאן דרוצה לעקור איסור יין מהנזירות 
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א כנדרים דעלמא, והוא לב ודעימיה, דנזירות הוי כנדר הוי איסור חפצ
כאוסר היין ותגלחת וטומאה עליו, א''כ מהיכן נובע החיוב קרבנות, 
וכבר דברנו ע''ז, ויתכן דצ''ל דנכלל בדבריו שני קבלות נפרדות, א' 
איסור חפצא של יין תגלחת וטומאה, ב' קבלת הבאת קרבנותיו, וא''כ 

ירות שפיר א''כ א''ש היטב ההפלאה, דלגבי עצם האיסור חפצא של נז
מהני כדין דיבור ודיבור וכשאר נדרים דא''צ משפטי התנאים, ולגבי 
קבלתו להבאת קרבנתיו שפיר הוי מילתא דאיתא בשליחות, והדברים 

  נפלאים בביאור ההפלאה.

 צריך בדוקא משפטי התנאים ושפיר הקשו התוס'
, משא''כ בנדרים ות ליתא בשליחות וילתא תנאידנזיר

רק מתנה שאם יהא כך וכך אז לא יחול הנדר, אז מצד 
וא''צ  האדם בשבועה כבר ידעינן זה כמו שאמר הגר''ח
[כבר  משפטי התנאים ולא איכפת לן דליתא בשליחות,

  נתבאר לעיל בארוכה]. 

ב' בבנין נחום הובא שהג''ר נחום פרצוביץ תי' עפ''י 
דו הידוע שחידש דתנאי בנדרים שונה מתנאים יסו

שבכל התורה, דכאן התנאי נכנס בגוף הנדר, דכיון דכל 
עניני נדרים הוא שהאדם מחדש בעצמו אופן הנדר 
שיהא פלוני ופלוני אסור בזמן פלוני באופן פלוני א''כ 

ארחץ יהא קונם על רחיצה ה''ה דיכול להוסיף דאם 
ות תנאי' אלא צורת הנדר וזהו גוף הנדר ואינו 'חלוכו' 

הוא שאם יהא נעשית כך וכך יהא כך וכך אסור. ועפ''ז 
תי' דבנזירות אין זה מענינא דהרי התורה קבעה קבלה 

ורק צריך , זירותקבועה לנזירות ואין תנאו נכנס בגוף הנ
ושפיר הקשו התוס' דצריך שיועיל מדיני תנאים דעלמא 

  משפטי התנאים.

סי' נ''ו סק''ג) כתב ליישב כעין ובחזו''א (הל' קידושין 
דברי ר' נחום וז''ל ואפשר דבאמת א''א לומר בנדרים 
ונזירות לומר דהמעשה קיים משום שא''א ע''י שליח 
דדוקא בחליצה וביאה שהקנין במעשה י''ל דאלים 
המעשה אף בנעשה על תנאי, אבל בנדר התנאי הוא 
 פירוש הדיבור, ולא התנה שלא יועיל דיבורו למתפס

בנדר אם לא בתנאי זה 'אלא שאין כאן דיבור כלל', רק 
ב כקדוש גופיה והוי כמתנה במעשה יבנזירות חש

שהמקדיש גופיה וכו', עכ''ל. ונראה דנתכוון כדברי ר' 
נחום דע''י שכך התנה בהנדר הרי זהו גוף דיבורו של 

משא''כ הנדר ובלי קיום התנאי 'אין כאן דיבור כלל' 
  ודו''ק. ש גופיה אז אין זה מענינא בנזירות דהוי כמקדי

ג' בחידושי ר' שמואל (נדרים סי' ו') תי' כמו שהובא 
לעיל, דנדרים ושבועות דלמא איתא בשליחות כהתה''ד 

  ונו''ב, ורק בנזירות ליתא בשליחות ע''ש טעמו. 

בשליחות ואתקוש ד' הרש''ש תי' דכיון דנזירות איתא 
יש להם ות הרי מקרי שגם נדרים נדרים לנזיר

  . 12שליחות

  דף יא:

לרבנן וכו' כי ר מכולהו ואיתשיל מחדא נזדסיפא 
הגמ' תמוה וכו'. מתשיל מחדא מינייהו אשתרי, לר''ש 

מה ענין זל''ז, וביאר בקר''א ועוד אחרונים דלרבנן 
דס''ל דאם נאסר במקצתו גורר אחריו לאסור בכולן 
 דכולן כחד איסור הוא, א''כ בשאלה נמי כיון דיש לו
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איסור חפצא, יתכן דאינו מענינא של איתקש הוויות להדדי, דאם יש 
לשניהם קיום שוה ורק בזה איתא בשליחות ובזה ליתא בשליחות 
שייך לומר אתקוש, אבל אי נדרים אין בו קיום כלל אז אינו מענינא, 

  ויש לפלפל.
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פתח על מקצתו הרי זה כאילו נשאל על כולו וחכם 
מתיר לו את כולו, אבל ר''ש דס''ל דצריך שיאסור עצמו 
בכולן משום דכל חד איסור לעצמו הוא לא מהני אם 
ישאל על אחד מהם כיון דאין לו פתח על שאר 
האיסורין ולהתיר לו את זה שנשאל עליו א''א דאין 

  .נזירות לחצאין ולהכי אסור בכולן

, דבאמת הכלמתיישב למהרי''ט וביתר ביאור נ''ל ד
א''א לשאול לחכם על איסורי נזיר וכמש''כ בשו''ת 
אבנ''מ, ורק דאפשר להתיר 'קדושת הנזירות' וא''כ ע''י 
ששואל מחד אינו מן הדין שיועיל אלא א''כ נכלל 
בשאלתו עקירת כל קדושת הנזירות לכל הג' איסורים 

ן ור''ש דלרבנן נכלל בכל איסור ואז בזה גופא נחלקו רבנ
הנזירות כדחזינן דהמקבל חד חל  ואיסור כל קדושת

כולו אבל לר''ש דהוי שלש קדושות לשלש האיסורים 
אז לא יועיל להתיר איסור אחד דהיינו קדושת איסור 

הקדושה וא''א להתיר קדושה אחד דעדיין נשאר שאר 
  .13במקצת

כעין נדר  אמנם בתוס' (ד''ה לרבנן) משמע דהנידון
שהותר מקצתו הותר כולו, דרבנן ס''ל דאפילו הותר 
מקצתו הותר כול וכו' ותמה הקר''א מה ענין זה אצל 
זה, ויש ליישב דכבר ביארו האחרונים דלא אמרינן נדר 
שהותר מקצתו הותר כולו אלא א''כ יש היתר בגוף 
עשיית הנדר כגון שיש טעות בחלק של הנדר [אבל 

הנדר כגון ציור של השער המלך  כשהותר האיסור בלי
שהקדיש ב' בהמות לעולה ואחד מהן נמצא בעל מום 
ואינו חל עליו קדוה''ג דלא אמרינן הותר מקצתו הותר 
כולו כיון דליכא טעות בהדיבור], וא''כ י''ל דבזה נחלקו 
רבנן ור' שמעון, דלרבנן הוי הכל כדיבור אחד וא''כ 

כולו, אבל טעות במקצתו פועל הותר מקצתו הותר 
לר''ש הוי כג' דיבורים נפרדים ומאחר דלא שייך הותר 

  כולו נשאר הכל קיים במקומו.

מבואר  לרבנן וכו' כי מיתשיל מחדא מינייהו אישתרי.
דלרבנן דקי''ל כוותיה אם שאל לחכם על איסור יין אז 
הותר לגמרי, ודנו הפוסקים מהו כשקיבל רק מקצת 

אני שיש נזירות אבל תני' דאמר יודע במנזירות כגון 
איני יודע שהנזיר אסור ביין ולא קבלתי איסור יין 
דלרבנן נאסר בכל, מהו אם ישאל לחכם ויאמר דאילו 
ידעתו שאהיה אסור ביין לא הייתי מקבל כלום, האם 

  יכול החכם להתירו בסמך פתח זה. 

הראב''ד יתכן דנחלקו בזה הרמב''ם והראב''ד, דעיין בו
כתב בפשיטות דאפשר נזירות פ'' ה'') ש(הל' בהשגות 

להתירו דאין לך פתח גדול מזה, וכן הסכימו עמו כמה 
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(סי' נ''ט אות ד' בהערה) די''ל דעיקר פלוגתת ר''ש ורבנן תלוי בגדר 
של נזירות אי הוי כיסוד של מהרי''ט או לא, דאי האדם מקבל קדושת 
נזיר וזה פועל כל הג' איסורים א''כ הכל חד קבלה, אבל אי האדם 

שמעון, אולם קשה לתלות  אוסר כל דבר בפנ''ע אז מסתבר כר'
מחלוקת תנאים בזה, ולכן נראה כמש''כ דכל התנאים מתיישבים עם 

  מהרי''ט ונחלקו אי הוי קדושה אחת או ג' קדושות. 

, ע''ז פוסקים והברכת ראש בתקיפות דליכא מאן דפליג
אולם הכס''מ הבין בהרמב''ם דחולק דכיון דרק קיבל 
מקצת איסורי נזירות ולא קיבל איסור יין ואעפ''כ 

ל ומה יוסיף אמרה תורה דחל לגמרי א''כ מה יועי
שישאל לחכם שאילו ידע שיש איסור יין לא היה נוזר 

חל גזה''כ שאעפ''כ הוי יין כלל הרי גם אם לא היה נוזר 
נזיר. אולם תמוה דמהכ''ת להכניס ציור זה בהגזה''כ, 
וצריכין לבארו היטב, וכבר האריכו בזה האחרונים 
[עיין ברכת שמואל נדרים סי' י''ז, ובמילואי אורה 

  כות בדברי האחרונים בזה].בארי

  ביאור מ''ש אינו יודע שהנזיר אסור ביין מסבר שיתירו לו

בנדרי אונסין קא מיפלגי ובפלוגתא דשמואל  ב''אוא
ורב אסי דתנן ארבעה נדרים התירו חכמים נדרי 

ופירשו . זירוזין נדרי הבאי נדרי שגגות נדרי אונסין וכו'
  בזה: פירושים ב'בזה רש''י ותוס' 

הוי נדרי אונסין, דכיון דאינו יכול לחיות בלי יין או ד א.
קבורת מתים דמיא לנדרי אונסין, ורק תמוה דהתם 

כגון שהדיר חבירו בנדרי אונסין נעשה האונס אח''כ 
שיאכל אצלו ואח''כ חלה הוא או בנו דמעולם לא היה 

דבשעה כאן דעתו על דבר כזה שיארע אונס, אבל 
שקיבל הנזירות כבר לא היה לחיות בלי יין שאני, ותי' 

כאן מיירי שנעשה האונס אח''כ [וצ''ב התוס' דצ''ל דגם 
לשון המשנה 'אבל סבור הייתי' הרי עכשיו נעשית, ויש 

  ליישב וצ''ע]. 

אמנם בעיקר הקושי דשאני כאן דהנעשה האונס קודם 
תבר קלבתו, נחלקו מהו הקושיא, דהתוס' הקשו דמס

דלכו''ע יהא מותר בלי שאלת חכם, והקר''א תמה 
דאדרבה כיון דידע האונס ואעפ''כ נזר אז נימא דצריך 
שאלת חכם מן הדין, וכעי''ז הקשה בשטמ''ק, ויל''ע 

  במאי פליגי ואכמ''ל. 

דלא ידע שיהא אסור  ,עוד פירשו דהוי נדרי שגגות ב.
מתים, ביין כיון דידע שהוא צריך לשתות יין או לקבור 

והוי כנדר בשוגג דמותר מן הדין ומקרי נדרי אונסין 
דינים של נדרי אונסין אבל באמת הוי נדרי דיש בו 

כן מבואר ברמב''ם דהוי נדרי שגגות, ו שגגות ע''ש.
והיינו דחשב שיהא מותר ביין, [והראב''ד השיגו דהוי 
נדרי אונסין כמבואר הכא ולא שגגות, אולם עיין 

דמצינו בגמ' שבועות דבאותו ציור של בשיעורי הגרמ''ד 
  נדרי שגגות נקרא גם נדרי אונסין]. 

ב] אמנם לפירוש השני, דהוי נדרי שגגות דחשב שיתירו 
מאי שנא מציור דמתני' במי לו יין, הקשו האחרונים 

שאמר דסבור הייתי שהנזיר מותר ביין דאז רבנן 
אוסרין אותו בכל, הרי נימא דהוי נדרי שגגות דחשב 

הא מותר ביין ולכן נזר וממש כציור השלישי שי
למסקנת הגמ' אליבא דהרמב''ם דהוי נדרי שגגות 

הא בשניהם לא ידע שיאסר ביין שסבר שיתירו לו יין, ד
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ונאמר כמה . ותיהוי נדרי שגגות וחסר בדעתו לנזירות
  דרכים ליישב:

א' בחידושי הגר''ח הובא דבר יסודי ליישב, דרק כשהוי 
סורו יש להתיר משום נדרי שגגות, וא''כ שוגג בעיקר אי

בציור מציעתא דלא ידע שהנזיר אסור ביין הרי רק 
קיבל ואסר עצמו בתגלחת וטומאה, ובהך איסור אינו 
שוגג, ורק דאילו היה יודע שיש איסור יין לא היה נוזר 
הרי זה דבר צדדי דצריך פתח ושאלה לחכם, משא''כ 

ק סבר שיתירו לו בסיפא דידע שכולן אסורין לנזיר ור
[ועוד עיין  יין נמצא דהוי שוגג בעיקר האיסור שאסר

  . בברכת ראש, ומרומי שדה, שתירצו על דרך זה]

' בתפארת ישראל כתב דאומר מותר הוי קרוב למזיד, ב
ולכן כשאומר שלא ידע איסור יין לנזיר אינו כלום, 
ובתפארת יעקב (בהגהות על המשניות) הוסיף דא''צ 

כל דיני נזיר, ודמיא להמתגייר שאינו יכול שיהא בקי ב
לומר שלא ידע איזה דין מן הדינים אלא סבר וקיבל כפי 

  מה שיורו לו.

' בשו''ת מהרי''ט (ח''א סי' ס''ח) נתקשה ממש כנ''ל ג
דלהרמב''ם וש''ר דפירשו משום נדרי שגגות א''כ מ''ש 
רישא וסיפא, ותי' דכללא בידינו דדברים שבלב אינן 

ולכן רק בסיפא דידוע לנו שאינו יכול לחיות דברים, 
דברים והותר בכל, אבל דבריו שבלב בלא יין הוי 

ברישא דאינו ידוע אין דבריו שבלבו כלום, ולפי''ז ליכא 
חילוק בעצם אלא הדבר תלוי בכל אדם ואדם ודו''ק. 

ארזלי ועיין במחנ''א הל' נדרים סי' ג' שהסכים עמו, וב
 ש עוד תירוצים לקושי הנ''ל. הלבנון נתקשה בזה, וע''

  דף יב.

תמצית הסוגיא ופלוגתת הראשונים, בהא דאסור בכל 
  נשים שבעולם

אריב''י אמר ר' יוחנן האומר לשלוחו צא וקדש לי אשה 
סתם [ומת השליח], אסור בכל הנשים שבעולם חזקה 

וכיון דלא פריש ליה הא לא ידע  ושליח עושה שליחות
ר' יוחנן חידש חומרא גדולה, היינו הי ניהו קידש ליה. 

י  14דמאחר דחזקה שליח עושה שליחות הוי ודא
שהשליח קידש איזה אשה, וכיון דאין המשלח יודע 
איזה היא האשה שקידש השליח, הרי על כל אשה 
שבעולם יש ספק שמא היא קרובת ארוסתו שקידש 
השליח ולכן אסורה היא על המשלח והוא אסור בכל 

ו שאין להם שום קרובות נשים שבעולם [חוץ מאל
  וכמבואר בגמ' להלן]. 

אמנם יש חידוש במיוחד בדברי ר' יוחנן, דבאמת עפ''י 
כללי התורה יש טעם גדול להתיר המשלח לישא כל 
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ל ''ואת, דלמא לא קידש שום אשה, אשה מותרת משום ספק ספיקא
, כ דהוי ודאי חזקה''וע, קרובת אותו אשהדקידש אשה דלמא אין זה 

  . אולם יתכן דהוי מדרבנן כמו שיתבאר להלן

אשה שרוצה, דנימא דאזלינן בתר רוב, וכל אשה שרוצה 
עכשיו לקדש הרי פירשה מרוב נשים שבעולם שאינן 

הו כמעט ת זקרובות אותו אשה המתקדשת, ובאמ
ינן בתר רוב ורק הוסיף לזקושית ריש לקיש דנימא דא

להוכיח כקושיתו מקן סתומה דחזינן דאזלינן בתר רוב, 
ועכ''פ צ''ע דברי ר' יוחנן מ''ט לא נלך בתר רוב, וע''ז 

, ויש כלל 15השיב ר' יוחנן משום דאשה נחשבה כקבוע
בתורה 'דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי' וכיון דהוי 

לא שייך כאן רוב, ולכן כל אשה שבעולם אסורה  קבוע
על המשלח הזה דלמא היא קרובת אותו אשה 

  שנתקדשה וא''א לילך בתר רוב.

אמנם יש פלוגתא גדולה בין הראשונים האם זהו מדינא 
ומה''ת הוי ספק דאורייתא בלי הכרעת רוב או דהוי 
מדרבנן, דהתוס' הכריחו דאין אלא חומרא מדרבנן, 

לא אמרינן כאן קבוע [כיון דאין האיסור  אבל מה''ת
ניכר לעצמו], ומעיקר הדין המקדש מותר בכל הנשים 
ורק דחז''ל קנסו אותו על שעשה שליח כזה לקדש איזה 
אשה בלי לפרש לו לקדש פלונית. אמנם הרמב''ן נקט 

היא כפשטות הסוגיא דהוי קבוע גמור ואין כאן רוב ו
  אסורה מן הדין.

ף סה.) הוסיפו עוד טעם דאין כאן ובתוס' בגיטין (ד
איסור מה''ת דהרי נלך בתר 'חזקה דמעיקרא' ונימא 

ת היתר דאינה קרובתו, והרי דכל אשה יש לה חזק
היו הכל מותרין לו, ואח''כ  קודם קידושי השליח

יש לכל אשה שבעולם  כשנתקשה לו אשה פלונית אכתי
נעשה ערוה עליו. והרמב''ן חולק גם  חזקת היתר דלא

ע''ז. ועוד הוסיפו התוס' בגיטין (דף סד.) טעם שלישי 
דאינו ביד  ודאין כאן חזקה גמורה שעשה שליחות

, ויש בזה כמה האשה השליח לגמרי שמא לא תתרצה
  נ''מ כמו שיתבאר.

ונמצא לתוס' ג' טעמים שהמקדש לא נאסר בכל נשים 
א דעלמא, ב' דיש שבעולם מדינא, א' דאלזינן בתר רוב

קת היתר, ג' לא שייך כ''כ חזקה שליח לכל אשה חז
  עושה שליחותו דשמא לא תתרצה האשה. 

ב] ויש כאן קושיא גדולה שדנו בה הראשונים, ומשם 
הוכיחו התוס' דעל כרחך אין זה מדינא, דהנה אם נימא 
דאשה נחשב קבוע, ולא שייך כאן רוב, א''כ למה דיברו 
רק על המשלח שאסור בכל אשה שבעולם דדלמא הם 

רוה עליו דהם קרובת המתקדשת, הרי נימא דכל איש ע
בעולם אסור לקדש כל אשה שבעולם מחשש שמא זו 
היא האשה שקידשה השליח ונעשית לאשת איש, ויהא 
כל אנשים שבעולם אסורים לישא כל נשים שבעולם, 
מחשש ספק אשת איש, וכ''ת דהנשים יאמרו דלא 

ל עבורן שאינן יודעות אם אביהן קיבקטנות ב ,נתקדשו
  קידושין מאי איכא למימר. 
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או דהאשה שהמשלח בא , י השליח היתה קבוע''האשה שנתקדשה ע
  . לקדש עכשיו היא קבוע
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תזי.4 כ ר ת ב » ^טמואל « בב סימן קיחשין ט

 זכר לאכחו מחנה אחרים נתני ואם כעלה קיה אשה
טי׳ דאין בעלה את לשייר הניחן מצי ולא כבעל  לחצאין ז

 ואין רבו בלא לעבר ר,נין דאין כ״ג:) (דף בגמ׳ כממאר
 כיד אשה דיר דינא הך וכן בעלה, בלא לאשה קנין

 אשתו ע״י עירוב לזכית יכול אינו דהבעל מדחזינן בעלה
 דגס הרי לחצאין זכיי' דאין הכא שייך דלא ואף לאחרים

 בעל. של כחצרו הוא דידה דין הך יש באשה
ה נ ה  הבעל ואין קנתה לאשתו מחנה שנתן דבעל קיי״ל ו

 מהגי לאשתו הבעל כנתן דמה הרי פירוח. אוכל
 שמהני וגם מהבעל. לזכות יד לה שיש הדינים. ב׳ לענין
 נמי עבר דלענין הריטביא וכתב בעלה, בלא לאשה זניי׳
 לזנות יד לו שיהי' לענין הלב לו שנותן מה מהני אם

 יכול מדאינו והראי׳ מהכי, דלא פשוט דזה מהאדון
 באין וירו רגיטו הדין לאו אי רבו מיד אפי׳ ג״ש לקבל
א/  רק הרי דאז אחר עיי לו זיכה אם נסתפק ואולם כ

 אפשר בזה לחצאין זכיי׳ דהוי משוס מהני אס דדיינינן
 בלא זכיי' לו דיהי׳ לעידו מתנה נותן הרב דין דמהני

ר דע^י משים אשה, גבי כמו רבו  4הוא קצת זכיי׳ די
 אחר, ע״י ומהני לי״ דכאיב הוא פימייהי כמו רק הוי שוב

 מצי לא שליח עביר מצי לא דאיהו מידי כל לומר ול״ש
 זכיי״ בת קצת הויא אשה רוקא דאפשר לא/ או משיו/
 אבל לאשתו> במתנה בניתן לכה״פ מהני משויה לעצמה

 אחר ע״י אפי׳ ואיכ לעצמו! זכיי׳ בר לאו עדן בכל עבד
 נמי שליח עביר מצי לא דאיהו מירי דכל מהני. לא נמי
 אלא לי/ דכאיב הוא כפומייהו רק לא והוי משוי מצי לא

 זכיי׳ בר לאו רבו! בלא לעצמו הוא זכיי׳ בר דלאו דע״י
 מהני דלא הריעב״א ופסק שליח. משווי מצי ולא הוא
כלל. הוא זכיי׳ בר דלאו אחר ע״י ואפי״ לעבדו מתנה נותן

ב ו ש  לעבדו מתנה הרב נתן אס דינא איך נסתפק ו
מ והתנה אחר ע״י  בו רשות לו יהי' שלא ע״

 דבלי לפרו בהציעי זיע״א מו״ר לי והסביר מהני אם
 בטעמם הראשונים רבותינו רניארו היכא דכי זה. בענין

 בו! רשות לרבו שאין ע״מ דמהני דסברי החכמים של
 זוכה דמתחילה הוא ביאורו שקנה מה דדין דפ״י מש-ס
 האחרים מתנה אס לכן מיני׳. הרב זוכה ואח״כ העבד

 מהרב, זכיי׳ לעקור התנאי מהני הרב בו יזכה שלא ע״מ
 התנאי מ״מ הרב, בזכיית לשייר מצי לא שיור דע״י דאף
 מרבו אפי״ כ’א למעשה. סותר תנאי הוי ולא לעקור מהני

 דהרב! מיני׳ העבד זוכה דבתחילה מכיון נמי! לעצמו
 ועוד מיני׳ הרב שוב יזכה שלא שפיר התנאי מהני וע״כ
 מחחריס דמהגי ממה לעצמו מהרב הכא מהכי יותר
 בדברי והנה דעדין), לעבדו מתנה שטחן דהרב הדין ע״י

 בעלה כיד האשה יד דאין דלעיל כהחוס' מבואר הריטביא
יעו״ש. ראיות הנך ומביא רבו כיד עבד שיד כמו

ם ל ו א  הראי' ודוחה התוס׳ על חולק אלחנן הרבינו ל
 מיירי דההס דאפשר לאשתו. מתנה שטחן מבעל

 הדברים ביאור מהט. בעבד גס דאז אחר ע״י לה בזיכה
 לבעל שה א לדין רבו לגבי עבד דגבי דין להשווח דרוצה
 לעבד זכיי׳ שיהי׳ ולעגין בשניהם, מהני לא היד דלעגין

בעבד. גס מהני אחר ע״י רבו בלא
פ ״ ר ב ה יד רבא אשי לרב רביגא א״ל כזורק ל  קא א:

 קני מי גופה ידה למעשיי דקגי נהי לי״ קשי׳
 לפירי אלא גופו לי״ קני לא גמי חצרה בתום׳ והקשו לי׳.

 לומר דינולה דע״י אחד! תי׳ תירוצים, שני בתום״ ויעו״ש
 הב׳. תי׳ כחצרו, ידה הוי לא ע״כ עושה ואיני נזוגית איני
 אבל לפירותי׳, גוף לו יש הא פירות לעגין דבחצירה עיי

 הידיס במעשה דזוכה אלא למעש״/ היד לו אין היד לענין
 לבעל קונה דחצרה דמה תי׳! איגר עקיבא ורבנו עצמן!

כל על הוא שלו דהא שכירות קטן לו ריש משים הוא

 כשוכר. דיהי״ למימר ליכא הא במעשיי אבל הסשמישין,
 ניר אשה דיר משוס ואס מעשיי. לה יש היא גס דהא

 אינו! זה בהיר. פירוש קגין גם לו יש ועי״ז היא בעלה
 דיד דין ליכא אז לאשתו נותן בעצמו הימל אס דהא
 להבין וצריך דבעל, מידו שפ*ר ומקבות בעלה כיד אשה

 קנסה, לאשתו מתנה שנתן דבעל קיי״ל והא החיס״ קושית
 חצרו והוי לבעל קונה דחצרה דמה סוברים, דההיס׳ ונראה

 דיש משוס ולא בעלה קנה אשה שקנתה דדה דין ע״י הוא
 חצרה חשיב בעלה כיד אשה דיד מיי אלא שיכר, דין לו

 כחצרו תהי׳ ידה דגם שפיר הקשו וע״כ הבעל, של כידו
 וקישיח בעלה! קנה אשה שקנתה דמה דין ע״י בעל של

 לאשתו מתנה שנותן דבעל הדין על גס באמת הוא התיס׳
 זכיית בין חילוקים דיש ותירצו היד! עיי לקנות תוכל שלא
 וכן מעש״י. דין זכיי׳ ובין חצרו. געשה דעי״ז פירוס דין

 דס״ל גמי משמע לירה חצרה בין ומחלק שתי׳ בהרשב״א
 מדין הוא לבעל שקונה מה משים הוא ג״כ חצרה דדין
 מה דין מהכי בחצרה דדוקא מחלק ובכ״ז שקנתה, מה

 של כחצרו שיחשב לעני! מהגי fל בידה אבל אשה שקנתה
 האשה זניא מצי דלא הוא אלחנן הרבינו וסברס בעל,

 דגס התוס׳ כקושי׳ סובר דהוא לומר יש ידה. ע״י מהבעל
 בעלה. קנה אשה שקנתה דמה דין ע״י כחצרה נפשה ידה
 דדוקא אלחנן להרבנו לתרץ יש גמ לקבל דיכילה והא

 ע״י מהני לא אז בעלה קנה אשה שקנתה מה דשייך הינא
 דדין ואף אחריה! ע״י כ״א הבעל זכיית שתעקר ידה
 דוקא הוא זה הבעל, זכייה עיקר לאשתו מתנה שנתן בעל
 ואפשר הבעל, זכיית נעקר לא ידה ע״י אבל אחריס! ע״י

 ע״י אס כי להחכמים אפי׳ מהני לא בתנאי דגס דס״ל
 אשה מיי מהני שפיר בגט אבל בעבד. כמו אחרים
הג/ לא דבעבד ואף עצמה  טל דעירובין מגמ׳ והקושי׳ מ
לזה. תי׳ שלמה מגיני בס׳ ימוין אלחנן רבנו שי׳

כג. סימן
 ביטול בענין והראכ״ד הרמב-ם במחלוקת

עדים. בעי אי התנאי
התנאי! ניטול לעגין זיע׳יא מויר בשם כתוב ראיתי א)

 שיטת שם, שכתוב כמו הדברים ואטתיק
 א״צ ההגאי דביטול הלכיז] אישות מהל״ [בפ״ז כרמב״ס

 הסנאי מחילת דמועיל במה הגה השיג. והראב״ד עדים!
 לא מ״מ דהא קשה, דלכאורה הראשונים. מזה דיברו כבר
 התנאי, דגמחל נהי וא״״כ תנאי, על אם כי המעשה משה
 תנאי. על אס כי המעשה עשה לא מ׳ימ הא הוא אבל

 רביגז מפי בפינו ששומה לפי דאף הדברים, [ביאור
 ההתקדשות של דעת דעצס אחריתי מילתא הוא דהתגאי

 התנאי. יתקייס צא ואפי״ האופנים, בכל הזא וההתגלשות
 דע״י וב״ר, דב״ג מגזה״כ הוא התנאי של דדינו אלא

 בקיומו המעשה תלוי ההגאים במשפטי ההגאי שהתנה
 ובביטול המעשה, מתקיס ההנאי יתקיים דאם התנאי, של

 התנאי של חלות דהוא ומכיון המעשה! התבטל התנאי
 בקידושין! התנאים שניהם שבטלו לאחר א״כ מגזה׳יכ.

 הביטול של דיבור אתי שוב בעצמו! מבטל הוא אס ובגט
 חסר דאינו דגהי דסו״ס קשה! בכ*ז התנאי, דיבור ומבטל

 פ״י התנאי הא מ״מ והחגרשות ההתקדשות של בהדעת
 אס כי והגירושין הקידושין חלין אינן שוב תלותו דין

 בהמעשה חסר ממילא וע״כ וקיומו, התנאי של באופן
 י’ע שלא באופן גס שיחולו כ״כ וההתגרשות ההתקדשות

 לטובתו שהוא בתנאי דעתו דאמדינן וצ׳יל הסנאי] של קיומו
 החנה לא ימחול לבסוף שבאם בדעתו הי' כך שמתחילה

באמת דלצעורה ובתנאי למפרע! התנאי וגמל מעולם
איט
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