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 מפי השמועה

  מרבינו הגרי"ד הלוי סולוביצ'יק זללה"ה:

 

  ● ברכותברכותברכותברכות    מסכתמסכתמסכתמסכת ●

 ובשמי�ובשמי�ובשמי�ובשמי�    ברכהברכהברכהברכה    שלשלשלשל    כוסכוסכוסכוס    בעניי�בעניי�בעניי�בעניי�

  )ליכטנשטיי�(נרש� ע"י הרב ש"י 

 ונגבו ידיה� ליטול ) "גמרוכתב הר"מ (פ"ז מברכות הי"ג
 הגדול (מי), רהמוגמ את והביאו המזו� ברכת וברכו ידיה�
אמ�.  עוני� וכול� המוגמר על מבר& הוא המזו� ברכת שביר&

 א� המזו� ברכת ביר& שלא פ"אע א,"ובהשגות כתב וז"ל א
 לאחר רשות הגדול שנת� פ"ואע מבר& הגדול בא סעודה לאחר
 לגדול הברכה וחזרה רשותו עברה כבר המזו� ברכת לבר&
 מיניה דעדי� אדאיכ ג"אע המוגמר על אומר דהוא אמרו שלא
   .ל"עכ בירושלמי כדאיתא הסעודה בתו& הבא המוגמר על אלא

פליגי הרמב"� והראב"ד בבא לה� מוגמר אחר דהיינו ד
שבירכו ברכת המזו�, דלהרמב"� יבר& המוגמר מי דקוד� 

  .הגדול ס"ל דיבר& ראב"דמזו�, והביר& על ה

"והוא אומר ) (מג ע"א ברכותמשנה ממחלוקת�  מקורו
אע"פ שאי� מביאי� את המוגמר אלא לאחר מר על המוג
 פירוש המשנה וז"ל אמררמב"� ביעויי� בד ."הסעודה
 שאי� פ"אע, המוגמר על מבר& הוא המזו� ברכת שהמבר&
המזו� עכ"ל. היינו  ברכת גמר אחר אלא בא המוגמר

תי� במוגמר הבא לאחר הסעודה ופירושא ניתקאי מהרמב"� דל
אומר על המוגמר,  ,ברכת המזו� היינו המבר&, דיהו דמתניתי�

דאתי לאחר הסעודה, אע"פ שאי� מביאי� את המוגמר אלא 
שבירכו על קמ"ל דאע"פ דהמוגמר בא אחר לאחר הסעודה, ד

על  נמי"ז הוא דיבר& ביר& ברהמכבר מ"מ מי ש, המזו�
   מוגמר.ה



 מסכת ברכות –מפי השמועה  ב

פירשה (וכ� הוא בתר"י בש� הגאוני�) הראב"ד מאיד&, 
 קאי הואדולה� בתו& הסעודה, דעסקינ� הכא במוגמר הבא 

מי שביר& המוציא וקמ"ל ד, הסבו אחד מבר& לכול� ,ארישא
על  אומרחבורה, הוא התחילת הסעודה, אע"פ דאינו הגדול בב

כל מדינא דא . וטעמא דמילתא הוהמוגמר הבא בתו& הסעודה
לה, ידביר& בתח מא�ל שייכיתו& הסעודה ברכות הבאות ב

 ,אמרינ�אצל ברכת המוציא,  ל רשותו� שנתנו לו הכודכיו
ייבו בה תחדהוא יבר& כל ברכה דידמהלכות דר& אר", 

נתחדש בהאי בבא דמתניתי� דלאו דוקא בסעודה. וזהו ד
גו� דהוו חלק מדרגילות היא שיתחייבו בה� בסעודה ברכות 

בא מוגמר דהרגילות היא דאלא א�  .צורתה ומעיקרסעודה ה
מ"מ קמ"ל ר הסעודה, , ולא הוי מעיקשסיימו סעודת�אחר ל

בתו& סעודת�, אותו שביר&  לפניה� דכל דאתא לקמייהו
  המוציא הוא מבר& לכול�. 

והוא, מי שבר& בתחילה  ,פירושא דמתניתי�זהו ראב"ד לו
עודה מכיו� דכל המוציא, אומר על המוגמר, הבא בתו& הס

, אע"פ שאי� מביאי� את הוו דידיהסעודה ברכות דמברכי� ב
 אחרדאע"פ דבבא לה� המוגמר  סעודה,חר המוגמר אלא לא

דבירכו בהמ"ז, אמרינ� דנסתלקה רשותו דההוא דביר& 
יבר& הגדול דחבורה דינא דינ� לעיקר בתחילה, והדרהמוציא 

דבא בתו& הסעודה קמ"ל דלא  כאו שלו, הדכל הברכות הו
דאליבא דהראב"ד נמצא  אלא אותו שביר& בתחילה. יבר&

שאי� מביאי� את המוגמר אלא משמעות לשו� המשנה אע"פ 
דבא לאחר הסעודה, מבר& דבכגו� דא  משמע, לאחר הסעודה,

ר דלאח ברכת המוגמרהשיג על הרמב"� דפסק דוזהו ד .הגדול
ריו סיוע לדב הביא, ודביר& ברכת המזו� א�שייכא למ הסעודה

אזלא ליה פקעה קביעות� ו ת�סעודנסתיימה כיו� דמסברא דמ
דרינ� לעיקר דינא דמדר& אר" וממילא דה דמבר& זכותו

והנה צ"ב חדא, במאי פליגי ותרתי  .דהגדול דבה� יבר&
אורה צדקו דברי הראב"ד דמה לו למבר& בהמ"ז אצל דלכ

   ברכת המוגמר.

 עמוד (מג  ה נחלקו ב"ש וב"ה בברייתאבזה דהנ והנראה
 אוחז אומרי� שמאי בית, ויי� שמ� לפניה� הביאו ) וז"ל ת"ר ב
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 ומבר& וחוזר השמ� על מבר&, בשמאלו היי� ואת בימינו השמ�
 השמ� ואת בימינו היי� את אוחז אומרי� הלל בית היי�, על

  .השמ� עכ"ל על ומבר& וחוזר היי� על מבר&, בשמאלו

 אי� הי"ד) וז"ל אנו ז פרקויעויי� לראב"ד בהשגות (
 מ"מ רשות של שהבוש� כמו רשות של היי� על אלא מפרשי�
 הוא שהיי� ואמרו לו החשוב את או ול החביב את מקדי�
האי  בשאר ראשוני�]הוא וכ� אב"ד [לרד הרי .ל"עכ החשוב
פליגי ובהאי כוס של ברכה, ולא ב רשותקאי ביי� של ברייתא 

דימות דיני קלתא ד, ומשו� על מה יבר& תחילה ב"ש וב"ה
השתא ורוצה יי� ובשמי� בהדדי שנזדמנו לו כל . ד� עלהאתינ

יש לו להקדי� פליגי בה ב"ה וב"ש. דלב"ה  ,ליהנות משניה�
דאיכא . וכש� , ולב"ש איפכאהיי� לברכת הבשמי� את ברכת

, דלגבייהו שקלי וטרי אכילההנהני� דדיני קדימות בברכות 
דאיכא דיני קדימות  ה"ה ,אי חביב עדי� וכדומה לעילסוגיות ב

סדר בנוגע לנחלקו בברייתא , וזהו דיי� והשמ�בברכות ה
סברת ה& דינא אליבא דב"ה דקי"ל כוותיהו ויסוד  .�קדימות

ברכת דאו מצד הוי נתבאר בראשוני� דדיבר& קוד� על היי� 
אל  תכנסנאכילה ד ,ריחטפי מברכת א חשיבאוכל הנהני� על 

  גופא חשיב טפי משמ�. דהיי� מצד מה הגו� או

בו בפ"ט  דהרמב"� הסכי� לפירוש זה דיעויי� א�ו
 בימינו יי� אוחז ושמ� יי� לפניו אודפסק " הבימברכות ה"ד 

 השמ� על ומבר& וחוזר ושותהו היי� על ומבר& בשמאלו ושמ�
י דהא הוא הביאו לפניו ממשמעות הא דקאמרו בו " ומריח

דינא דברייתא הוי ביי� של רשות, ולא דחייב הוא שיהא לו יי� 
  ושמ�, אלא כל שהביאו לפניו, יקדי� את היי� לשמ�. 

בפ"ז  ג"כייתא זו הביאה הרמב"� ברטובא, ד וקשה
 יתר או רביעית מחזיק כוס מביאי� יי� ש� היה (הי"ד) וז"ל א�

 ואת בימינו היי� את ואוחז בשמי� ומביאי�, רביעית על
 על מבר& כ& ואחר, המזו� ברכת ומבר& בשמאלו הבשמי�

הדי� ויעויי� בכס"מ ד. הבשמי� עכ"ל על מבר& כ"ואח, היי�
פ"ט, אלא שחזר ושנאה בפ"ט ו הדי� דדנתבאר הכא הוא אות

ראה דצדקו דברי איברא דנבהלכות הריח.  לפי שהוא עסוק
קאי דבפ"ט כתבה בהדי  קאי והאי לחודא הלח"מ דהאי לחודא
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 מדיניומשו� יי� ושמ� של רשות בנוגע לומילי דברכות הריח 
ובפ"ז כתבה  לושיהא חיובא שו� בר�, ליכא קדימות, 

מביאי� לו  ס דבהמ"ז, ומשמע מלשונומילי דכו הרמב"� בהדי
יש לו לקחת בשמי� דהבא לבר& בהמ"ז בשמי�, דדינא נקט, 

בשמאלו, ולא דהוי היתר גרידא. ונראה א"כ דפירש ברייתא זו 
 תמיה אני ל"וזכקאי בכוס של ברכה. וזהו דהשיגו הראב"ד, 

 הבוש� יאחוז למה בגמרא אומר הוא ברכה של כוס על א�
 עד הבוש� בידו לשמור טרוד שיהיה צור& ומה בשמאלו
דפלוגתא בברייתא לא הוי אלא ודעתו , עכ"ל הברכה שיגמור

ביי� רשות כדהבאנו שאר לשונו לעיל. והנה מלבד דצ"ב מה 
מה יענה עוד איכא חיובא דמביאי� לפניו בשמי�, וטע� 

לסברת הראב"ד דעדי� דיאחז הכוס בימינו ויניח הבשמי� ומה 
ומר� בידו בזמ� דמבר& על הכוס. צ"ע צור& שיהא טרוד לש

הברייתא קאי ביי� רשות  , דממה נפש& איסתירת דבריוטובא 
מהיכא ליה הא דפסק בפ"ז ואי קאי בכוס של ברכה מנא ליה 

  לבי תרי. שטרא חד  הוא כיצד מזכהדה"ה ביי� של רשות ו

 אוחז: אומרי� שמאי בית וז"ל הנה לשו� הברייתא היאו
 ומבר& וחוזר השמ� על מבר&, בשמאלו יי�ה ואת בימינו השמ�
 השמ� ואת בימינו היי� את אוחז אומרי� הלל בית .היי� על

הנה ו עכ"להשמ�  על ומבר& וחוזר היי� על מבר&, בשמאלו
(אליבא  בימינו בשלמא האי דקאמר בברייתא אוחז את היי�

חייל בו החפצא דאותו דאתי שפיר,  דב"ה ולב"ש הוי איפכא)
בכל מקו� מצינו דהימי� קוד� לקחת בידו ו יש לו הברכה
בר�, לכאורה צ"ע  .וע"כ מדינא אוחז הכוס בימינו לשמאל

טובא הא דקאמר ואת השמ� בשמאלו דמהיכי תיתי שיהא 
צרי& לאחוז את השמ� בשמאלו בשעה דמבר& על היי� ומדוע 

  לו לקחת כלל הבשמי� בידו בעת שאינו מבר& עליה�.

לא דכל דעומד לבר& על תרי ואפשר דלאו דינא נקט א 
לתרוייהו וזהו דאמרה הוא אוחז מ� הסת� דמילי ממילא 

הברייתא דיאחז את הקוד� לברכה בימינו דזהו עיקר הדי� 
והא שכל דמבר& עליו צרי& להחזיקו בימינו, אשמעינ� דאתא ל

 אוחז בשמאלו שיגרא דלישנא נקט דכ� דר& בני אד�.קאמר ד
בימינו והשמיט  ביא ה& דינא דיאחז[ויעויי� עוד בטור או"ח דה
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דאי�  הכילא משמע מלשונו בפ"ט אול�  .בשמאלו] והא דאוחז
דדינא נקט יותר נראה דר& הרמב"� להביא רגילות בני אד� ו

למד רבינו יסוד הא מילתא מ� ו. ולא סגי דלא יאחז� בשמאלו
אלא ודאי אטו עצה טובה ודר& בני אד� קמ"ל דהברייתא, 

שבעת שמבר& על היי� שאוחזו בימינו, יש לו  הוי חיוב גמורד
ויעויי� פ"ח הי"ג לגבי דיני לקחת את הבשמי� בשמאל. 

קדימות בברכות הנהני� דלא כתב רבינו דיקח את הקוד� 
 אבדינלעיל בסוגיא ו בימינו ואת המאוחר לברכה בשמאלו.

דיאחז  ברכות הנהני� לא אשכח� בשו� דוכתאגבי ימות דקד
הבשמי�  יש לו לאחוז המ וצ"ע ר לברכה.בשמאלו את המאוח

  .בשמאל

מסתבר פו� ריהטא דלוהנראה לומר בזה בדעת הרמב"� 
דברכת היי� קיו� בפ"ע מילתא באנפי נפשא ודכל ברכה היא 

אלא דנאמרות וברכת השמ� הוו שתי ברכות שונות ותרי מילי, 
 די�אול� באמת מ�  נזדמנו לפניו שניה�.משו� דזו אחר זו 
לא אר תבמדיאחז אחד בימי� וזולתו בשמאל,  רייתאהשנוי בב

& ישברכת הריח מקיו� אחד, ד הווכג�, ושתי ברכות אלו 
ב'  . וא� שה�תרוייהו איכא צירו� בי�ושייכא לברכת היי� 

א� בעת על כ� ו .חד מילתא וחד קיומאחשיבי כ נפרדותברכות 
� פברכת הגדמבר& על היי� יאחז את הבשמי� בשמאל ד

  .א� אליהמשתייכת 

דפסק גבי  זהו מקור ויסוד דברי הרמב"�נראה דולפ"ז 
דברכת הריח מהא , דכוס של בהמ"ז דמדינא מביאי� לו בשמי�

דבשמי� הוי  מתבאר לברכת הגפ� ומחד קיומאשייכי דעלמא 
משלימי� את דכיוו� דמצינו דהבשמי� קיו� בכוס של ברכה. 

דאי� קיו� בכל כוס של ברכה אמרינ� ממילא הברכה על הגפ� 
משו� דה� לו בשמי� שמביאי� בלא הכוס של ברכה של� 

  כוס של ברכה.מגו� קיו� ד

דלרמב"� הבשמי�  הראב"ד,ו זה הוא דנחלקו הרמב"�וב
הוו קיו� בכוס של ברכה ואע"ג דלא יבר& עליה� ויריח בה� 
אלא אחרי ברכת היי�, מ"מ הבשמי� הוו מעיקר כוס של ברכה 

שייכות וצירו� כלל בי� הני ברכות,  מצוותה. ולראב"ד ליכאמו
ומחלוקת דברכת הגפ� הוי לחודא וברכת הבשמי� הוי לחודא. 
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הרמב"� ראב"ד הוי אי בשמי� הוי קיו� בכוס של ברכה, 
דינא דמביאי� לפניו בשמי� דזהו נקט רמב"� וממילא דה

ודזהו יסוד מעיקר קיומי כוס של ברכה דבאה ע� בשמי�, 
יתא, שיש לו לאחוז הבשמי� בשמאלו סברתו, כפי שדייק בברי

  דברכת הגפ� שייכא א� לבשמי� דהווי מגו� הכוס של הברכה. 

� צירו� ושייכות בי� השניי� אול� אליבא דהראב"ד אי
השיג על הרמב"� דהאי ברייתא לא הוי אלא ביי� רשות  ולכ�
בשמי� דהוו ב' ברכות נפרדות  דמביאי� לוחיובא  יכאול

אי� שו� שייכות י הע" אחר דשותה יי� דדמי דאוכל פרודמיא ל
מדוע שיהא קשה זהו שהכלל בי� הכוס של ברכה לבפה"ע, ו

  .בשמאלהבשמי� טריד לאחוז 

שנחלקו בכוס של  השתא דאתינ� להכי נראה דכש�ו
מחלוקות וב'  יהו אזלי.לשיטתידפליגי בבהמ"ז, ו ברכה ה"ה

 בשמי�כש� ש רמב"�הדל .תלי בהדי הדדי הרמב"� והראב"ד
. ובזה הוי קיו� בבהמ"זמוגמר ה"ה דהוי קיו� בכוס של ברכה 

 דמי שביר& בהמ"ז הוא מבר& על המוגמרהא דפסק נתבאר 
 תוקע במעומדהוא ההתוקע תקיעות דמיושב ד דמיא להאד

ברכת המוגמר משאר ברכות דלו  שונה, ובכ& חד קיומא ודהו
יש לו ד הרמב"�ודה ודאי דמהיו שומעי� זקי� אחר בהמ"ז 

ברכת המוגמר שמצטרפת  שאניאלא ודאי , ר&להגדול לב
פסקינ� דהמבר& בהמ"ז דמקוד� הוא  ועל כ�לברכת המזו� 

והראב"ד פליג בתרוייהו דס"ל  .דיבר& השתא על המוגמר
דברכת הריח הוי קיו� בפ"ע ולא שיי& גבי ברכת המזו� וברכת 

  .מוגמר לברכת המזו�י� בליכא שייכות כלל הגפ�, ו

דבשמי� שייכי גבי כוס של ברכה והוי חד כ� מוכח ו
ממנהג יש מקומות בכוס של אירוסי�. מהקיומי� שנאמרו בה 

 מקומות דיש פ"י מאישות ה"ד גבי כוס של אירוסי�בדיעויי� 
 ואחר היי� אחר ההדס על ומבר& היי� ע� הדס להביא שנהגו

וע"כ דהמנהג להביא הדס ולבר& עליו עוד . השש מבר& כ&
דהדס ובשמי� הוו ות האירוסי�, מיוסד על הא קוד� שש ברכ

   קיו� בכוס של ברכה.
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ובאמת כדעת הרמב"� נראה מהא דברכת הבשמי� 
מפסיקה בי� ברכת הגפ� לברכת ההבדלה ויש לומר דלא הווי 

   הפסק משו� דהוו מעצ� כוס של ברכה.

שאר ראשוני� דהאי אפשר דדעת הרמב"� כולפ"ז נראה ד
ל רשות. וזהו דהביא ברייתא זו בפ"ט ברייתא קאי ביי� ושמ� ש

אלא הריח. בהדי שאר מילי דברכות דעלמא ולגבי יי� ושמ� 
ילי� הרמב"� בשמאלו  מהא דאמרה הברייתא יאחזד

איכא כוס של ברכה כל ממילא דדמצטרפי� ה� לחד קיומא ו
   .דהוו קיו� בכוס של ברכהמשו� בשמי� לפניו דינא דמביאי� 

מדיני  דא� בפ"ט לא הוויהשתא דאתינ� להכי אפשר 
אפשר דאי� די� קדימות [ימות אלא מעצ� דיני ברכות הריח, דק

אלא היכא דהוו ברכותיה� מאותו המי� דאז אמרינ� דאיכא 
כות, ברכות עדיפותא לאחת מה�, בר� היכא דהוו תרי מיני דבר

ריח, לא שייכא על אוכל וברכה על  כגו� הכא דאיכא ברכה
הא דקודמת וא הוו אחת מעי� חבירתה] בגוויהו די� קדימות דל

בות הברכה או לא הוי מצד חשי גפ� לברכת השמ�ברכת ה
מכיוו� דא� בברכות דעלמא איתא חשיבות היי�, אלא ד

ומעצ�  דיניירו� בפה"ג לברכת הריח א"כ מצלקיומא של 
הוא שהיי� יקד�, ולא הוי כשאר דיני ינ� דהסדר אמראותו קיו� 

כל הדי� הנאמר בה� הוא עדיפותא, קדימות דברכות בעלמא ד
 [לפי זה יש לבאר א� שיטת רש"ידהני ברכות קודמות. 

דהמבר& על היי� יבר& על המוגמר דהוי חלק מהסעודה. וכ� 
מי שביר& המוציא יבר& על המוגמר ד �ריטב"אשיטת ה

  ].הסעודה� חלק מ דמוגמר הווי
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  ● בבא מציעאבבא מציעאבבא מציעאבבא מציעא    מסכתמסכתמסכתמסכת ●

        פרק אלו מציאותפרק אלו מציאותפרק אלו מציאותפרק אלו מציאות

 היתר יאושהיתר יאושהיתר יאושהיתר יאושביסוד די� ביסוד די� ביסוד די� ביסוד די� 
 נרשמו אחריו והבא זה מאמר(
  )נ"י לנדר אהר� י"ע

יאוש שלא מדעת, אביי אמר לא הוי  אמרינ� בגמ' (כא:),
יאוש, ורבא אמר הוי יאוש ע"כ. והנה יש לחקור ביסוד די� 
היתר יאוש, הא� יאוש מתיר כמו הפקר דע"י יאוש בלבד ניתר 

אלא  החפ" להמוצא, או"ד הש� אבוד מתיר החפ" להמוצא,
דלא מיקרי אבוד לגמרי עד דמייאש הבעלי� מיניה. והיינו 
דיאוש הוי תנאי בש� אבוד, דכ"ז דלא אייאש הבעלי� מינה 
אכתי יש חיוב מצות השב תשיב�, ולא מיקרי אבוד לגמרי, 
אבל אחר יאוש חל ש� אבוד גמור על החפ", וממילא מותר 

  להמוצא, דאי� עליו עוד חיוב השבה.

י הרמב"� בפי"א מגזילה הי"ב, שפסק והנה עי' בדבר
הרמב"� דאבידה פחות משוה פרוטה מותרת, ולא בעינ� יאוש 
בעלי�, אבל לעיל בריש הל' גזילה גזל דאסור לגזול כל שהוא 
די� תורה, וא"כ אמאי גבי אבידה מותרת היא למוצא. ועוד 
עיי� בפי"א ש� ה"ג דאבידת עכו"� מותרת משו� דאינו בכלל 

"כ קשה דלעיל ג"כ קי"ל דגזל עכו"� אסור, ואמאי אחי&, וזה ג
מותר אבידתו למוצא. ונראה מוכח מזה דהא דאבידה מותר 
למוצא אחר יאוש הוא משו� דהש� אבוד מתירו, וקוד� יאוש 
מצות השב תשיב� מעכב הש� אבוד מלחול, אבל בפחות 
מש"פ ובעכו"� ליכא חיוב השבה מעיקרא, וכיו� שכ� ממילא 

אבוד מיד, אפי' בלא יאוש, ומותר למוצא. ואי�  חל עליו הש�
להקשות דא"כ למה זק� ואינו לפי כבודו אינו יכול ליקח 
אבידה לעצמו, דאי� עליו שו� חיוב השב תשיב� וא"כ והא 
ניתר לו ע"י הש� אבוד בלבד, די"ל דזק� ואינו לפי כבודו 
פטור מהשבה מחמת כבוד הבריות, אבל עדיי� נית� עצ� 
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ה, וכיו� דכ� אינו פטור בהשבה בעצ�, ולכ� אכתי החפ" להשב
  לא מיקרי אבוד לגמרי, דמותר לזק� ליקח האבידה לעצמו.

והנה בחיוב השבה דהוי בגדר חיוב ממו�, יל"ע א� נפטר 
מהחיוב השבה ע"י קלב"מ כמו בגזל� דגזל בשבת דאינו חייב 
עוד בהשבה או לא, דיש לחלק דבגזל� ע"י קניני גזילה שלו 

חיוב ממו�, וקלב"מ פוטר אותו חיוב ממו�, אבל במוצא  נעשה
אבידה החיוב ממו� נובע מחיוב מצות השבה, ואי� מצות 

  השבה נפטר ע"י קלב"מ. 

        בעני� ספק מונחבעני� ספק מונחבעני� ספק מונחבעני� ספק מונח
עיי� ברמב"� פט"ו מזגילה ואבידה ה"א דכתב וז"ל, 
אפילו נסתפק לו הדבר, ולא ידע א� דבר זה אבוד או מונח, 

עבר ונטלו, אסור לו להחזירו לש�,  הרי זה לא יגע בו, וא�
וא� היה דבר שאי� בו סימ�, זכה בו ואינו חייב להחזירו עכ"ל. 
והשיג הראב"ד ש� וז"ל דבר זה אינו מחוור אצלי שיזכה בו 
לעצמו לעול� אלא יעמוד בידו עד שיבא אליהו עכ"ל. ועי' 
במ"מ שג"כ השיג על הרמב"� וכתב בזה"ל, באמת קשה ודאי 

 ,והלא קוד� יאוש בא לידו וכו' ,ה בו ויהיה שלווהיא& יזכ
דהא ספקא הוא א� הוא  ,אפילו ספק הינוח ודאי לא זכה בו

או שהוא  ,דר& נפילה וזכה בו כדי� המוצא דבר שאי� בו סימ�
 ,וספיקא בכה"ג לחומרא ,דר& הנחה והכי בא לידו קוד� יאוש

 וכמ"ש פי"ד ביאוש שלא מדעת עיי"ש, דהקשה ליה דהא ספק
דהא קי"ל יאוש שלא מדעת לא הוי יאוש, א�  ,אבידה אסור

  דאינו אלא די� ספק. 

וכתב הכס"מ לישב קושית המ"מ וז"ל, אפשר לומר לדעת 
רבינו דהא דאמרינ� בר"פ אלו מציאות (כ"א:) בפלוגתא דאביי 
ורבא ביאוש שלא מדעת, הויא בדבר שאי� בו סימ�, ואיפסיקא 

דעת לא הוי יאוש משו� הלכתא כאביי דאמר יאוש שלא מ
דהא לא ידע דנפל מיניה היינו לומר שאסור לו ליטל�, אבל 
א� עבר ונטל� זכה בה�, משו� דכיו� שה� בידו ואינו יודע 
למי יחזיר� שהרי אי� בה� סימ�, ולמקו� שנטל� אי� לו 
להחזירה כמו שנתבאר ממילא זכה בה� וכו' עיי"ש, דדעתו 
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קוד� יאוש שלא כדי�, מ"מ דאפי' אי נטל אבידה בלא סימ� 
  זכה בו כיו� דאינו יכול להחזירו דהא אי� בו סימ�. 

דכיו� דהיכא דנטלו זכה בו כיו�  ,ולכא' צ"ב בדעת הכס"מ
דאי� בו סימ� ועוד דאיכא ספק יאוש, אמאי אינו יכול לנטל� 
לכתחילה. וצ"ל דמ"מ ספק הוא, ולכ� אזלינ� בתר החזקת מרא 

ליטל�, אבל אה"נ היכא דאי�  קמא עליה�, וממילא אסור
חזקת מ"ק בודאי יכול ליטל� לכתחילה, ובנד"ד דכבר נטל�, 

מבאור דנחלקו המ"מ והכס"מ יכול לזכות בה�. ולפי זה 
חזקת מ"ק כנגד חזקת תפיסה, דהמ"מ ס"ל דאע"ג דתופס ב

אותה, אבל מ"מ אינו זוכה בתורת ודאי מפני דיש חזקת מ"ק. 
י מתורת ודאי, ולא אזלינ� בתר אבל הכס"מ ס"ל דהתפיסה הו

החזקת מ"ק, אלא דאינו נוטלה לכתחילה, דקוד� שבא לידו 
  אזלינ� חזקת מ"ק. 

ויש לפרש פלוגתת�, דבאמת צ"ע דברי המ"מ אמאי 
תפיסה אינו מועלת הא ספק ממו� הוא, ובכל מקו� תפיסה 
מועלת ליחשב כלכ�, ואמאי לא מהני כא�. וצ"ל דיש חזקת 

סה . והכס"מ ס"ל דאי� חזקת מ"ק עדי� מ"ק דמבטל התפי
מתפיסה אא"כ יש יכולת למ"ק לזכות בחפ" זו ע"י אותו 

  ולכ� יועיל תפיסה. ,חזקה, אבל כא� זה לא יתכ�

ועוד יש לבאר פלוגתת� בע"א, דהנה עי' בתוס' ב"ק (סו.) 
 ,דכתבו דא� יאוש קונה בגזילה ה"נ באבידה ,ד"ה הכא נמי

מ"מ מהני היאוש דל"צ להחזיר  ואע"פ באיסורא אתי לידיה,
החפ" אלא הדמי�. ואמרינ� בסוגי� (כא:), ת"ש המוצא מעות 
 ,בבתי כנסיות ובבתי מדרשות ובכל מקו� שהרבי� מצויי� ש�

והא לא ידע דנפל  ,הרי אלו שלו מפני שהבעלי� מתיאשי� מה�
דמאי פרי& הש"ס דכיו� ש� מיניה ע"כ, והק' בחי' רעק"א 

הוי יאוש שלא מדעת ואינו קונה, דלמא  דשמא לא ידע שנפלו
המתי� המוצא זמ� רב אחר שמצאה עד דמסתמא כבר נתיאשו 
הבעלי�, ומהני יאוש עכ"פ דל"צ להחזיר גו� החפ", ואי� דני� 
אלא על על הדמי�, ולכ� הוי ספק חיוב דמי�, דא� נתייאשו 
קוד� שבא לידו הרי ה� שלו, ואי לא נתייאש עד אחר שבא 

ינו אלא חיוב דמי�, ולא מהני חזקת מ"ק להוציא לידו מ"מ א
  מיד התופס בספק חיוב דמי�, כ� הק' הגרע"א. 
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וכדי ליישב קושיתו צ"ל דלעול� אי� החיוב השבת הבעי� 
ואי� כא�  ,משו� החזקת מ"ק, דש� אבוד מפקיע חזקת מ"ק

א דחיוב השבת עני� להחזיר החפ" להבעלי� מדי� מ"ק. אל
 .ולכ� צרי& להחזיר הממו� לבעליו סדמי� מפקיע הדי� תפו

א� חיוב  ,נחלקו המ"מ והכס"מ הנ"לגופא אמנ� אפשר דבזה 
  השבת דמי� מפקיע הדי� תפוס או לא. 

        פרק השוכרפרק השוכרפרק השוכרפרק השוכר

 פטור אונס בפועלי�פטור אונס בפועלי�פטור אונס בפועלי�פטור אונס בפועלי�
אמרינ� בגמ' (עו:), לא קשיא הא דסיירא לארעיה 
מדאורתא, הא דלא סיירא לארעיה מאורתא ע"כ, ועיי� בדברי 

שכירות ה"ד שפירש דקאי על בעה"ב, וז"ל, הרמב"� בפ"ט מ
א� ביקר בעל הבית מלאכתו מבערב, ומצאה צריכה פועלי�, 
אי� לפועלי� כלו�, מה בידו לעשות, וא� לא ביקר, נות� לה� 
שכר� כפועל בטיל עכ"ל, ומשמע מדבריו דמה בידו לעשות 
דפטור בעה"ב הוא מטע� אונס, אבל בלאו הכי חייב דכיו� 

אכה ע"י הליכת� חייב בכל כפועל בטל, והוא דהתחילו במל
דלא כדברי רש"י כא�. [ע"ע בדברי הפרישה סי' שלד סק"ב, 

  מה שביאר בדברי הרמב"�.]

ונראה לפרש דעת הרמב"� בהא דס"ל דעל בעה"ב 
להודיע� ולא פטור מלשל� אלא היכא דאנוס הוא, דנתחייב 
 בעה"ב בהתחלת מלאכת הפועלי� בכל מדי� השכירות, אבל
איכא די� תנאי אונס באותו השכירות, דאי� הבעה"ב משל� 
במקו� האונס. אבל אי� זה די� אונס דכהת"כ דנלמד מקרא 
דולנערה לא תעשה דבר, דהא לא שיי& די� אונס דכה"ת אלא 
גבי עונשי�, אבל הכא הבעה"ב חייב עצמו ע"י התחלת 
המלאכה, ולא שיי& אונס דכה"ת גבי התחייבות מדעת. וצ"ל 

כא הפטור אונס הוי די� מסויי� דשכירות, דפטור בעה"ב דה
היכא דאיכא אונס. ונראה לבאר עוד דע"י האונס נמצא חסר 
בהתחלת המלאכה, דהיכא דאי� החפצא ראויה למלאכה כגו� 
בשדה לחה, א� דהלכו הפועלי� בבוקר, לא נקרא התחלת 
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המלאכה בזה, ואינו דומה לצורת די� אונס בכה"ת דהוי אונס 
  ברא. בג

אכ� עי' לקמ� (עז:), דתניא שוכר את הפועל ולחצי היו� 
שמע שמת לו מת או שאחזתו חמה, א� שכיר הוא נות� לו 
שכרו, א� קבל� הוא נות� לו קבלנותו ע"כ, ודייקינ� הת� דהוא 
דוקא בכה"ג דאיכא אונס אבל בלאו הכי יד פועל על 

נו הא התחתונה. והת� יש לפרש דהוא די� אונס דכה"ת, והיי
דיד פועל על התחתונה לפי רבי דוסא הוא בתורת קנס שקיבל 
בשכירותו שלא יגרו� הפסד לבעה"ב, וקיבל דא� גר� הפסד 
יתחייב בקנס. וא"כ הוי די� עונש, ופטור מדי� אונס דכל 
התורה כולה, דהא א� בעונשי� דחיובי ממו� איכא די� אונס 

בד"ה וסבר דפטור באונס גמור, כמש"כ התוס' לקמ� (פב:) 
רבי מאיר, גבי פטור מזיק עיי"ש. ולכ� היכא דאיכא אונס גמור 
כמו מת לו מת, פטור הפועל מאותו עונש, ולכ� חייב בעה"ב 
כל שכרו. וכ� משמע דברי רש"י ד"ה נות� לו, שכתב וז"ל, 
  הואיל ואנוס הוא אי� לקנסו ולעשות ידו על התחתונה, עכ"ל.

זר ידו על התחתונה אבל עוד יש לפרש דהא דפועל החו
אינו משו� קנס על הא דגר� הפסד לבעה"ב, אלא דהוא ג"כ 
משו� חיובא דשכירות, דהיכא דחוזר הפועל יכול הבעה"ב 
להשכיר אחרי� בשליחות הפועל הראשו�, ולכ� יד הפועל על 
התחתונה כיו� דהפועל הוא החייב לשל� לפועלי� האחרי�. 

ל דלא שיי& די� אונס וא"כ אינו פטור משו� אונס דכה"ת כנ"
גבי התחייבות מדעת, אלא דהוי די� מסוי� גבי שכירות דלא 
קיבל הפועל לגמור המלאכה במקו� דאירעא אונס, וא"כ לא 

  בעינ� אונס גמור דוקא.

והנה מסקינ� לקמ� ש�, א"ר נחמ� בר יצחק בדבר האבוד 
ודברי הכל, דא� אי ס"ל לרבי דוסא דשאני ליה בי� שכירות 

ובשכירות אי� יד פועל על התחתונה, מ"מ בדבר  לקבלנות,
האבוד יד פועל על התחתונה כדתניא לעיל (עו:) בברייתא 
דשוכר עליה� עד ארבעי� חמישי�. והנה בשלמא אי אמרינ� 
דהא דדוקא יד קבל� על התחתונה לפי רבי דוסא ולא יד שכיר 
הוי מדי� עצ� התחייבות דפועלי� ולא מדי� קנס דגר� היזק, 

בדבר האבוד אמרינ� דבזה איכא קנס ושיי& א� גבי פועל,  לכ�
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כיו� דהוי הפסד גמור לבעל הבית. אבל אי תימא דלעול� די� 
יד קבל� על התחתונה לפי רבי דוסא הוי משו� קנס, וגבי פועל 
 �לא קנס, קשה אמאי בעלמא לא קנס פועל משו� דינא דרה א

כולו משו�  דגר� הפסד, אבל בדבר האבוד קנס א� בשכיר, הא
קנס, ומ"ש הפסיד גדול בדבר האבוד ומ"ש הפסיד מועט. ואי� 
לומר דדי� דבר האבוד הוי די� מזיק גמור דהוי בכלל גרמי 
[כמש"כ התוס' ד"ה אי� לה� לפרש דינא דהלכו פועלי� חייב 
בעה"ב], ולא משו� קנס מסוי� בדיני שכירות, דהא אמרינ� 

ר� היכא דלא באתה לקמ� (עח.), דשוכר עליה� עד כדי שכ
חבילה ליד בעה"ב, ואי הוי משו� גרמי, ב"ד יורדי� לנכסי 
הפועל ומוציאי� כל ההיזק. ותו בדבר האבוד משל� הפועל 
אפי' קוד� שבא ההיזק כגו� בפועלי� להעלות פשתנו מ� 
המשרה, דא� דלא נפסד הפשט� חייב הפועל, ובגרמי אי� חיוב 

  היזק דעלמא, וצ"ע. קוד� שבא ההיזק, אלא דאי� זה משו�

ונראה לומר בזה, דחלוק יסוד החיוב היכא דידו על 
 �התחתונה דהוא דוקא בקבל�, מדי� חיוב דבר האבוד שהוא א
בשכיר, דדי� יד פועל על התחתונה הוי חיוב מדי� השכירות, 

חיוב תשלומי דמי השכירות  להפקיעלהפקיעלהפקיעלהפקיעדמדי� השכירות היא 
ב. וכיו� דהוי די� מבעה"ב היכא דהפועל מונע רווחא דבעה"

מעצ� השכירות, לכ� ס"ל לרבי דוסא דאמרינ� גבי שכיר 
דפטור משו� דינא דעבדי ה� ולא עבדי� לעבדי�. דכל היכא 
דמחייב הפועל משו� עצ� השכירות נחשב כעבד, ולכ� פטור 
משו� עבדי ה�. וזהו כוונת רש"י דהוא קנס, דהיינו המניעת 

כירות, ומפקיע החיוב הרווח דבעה"ב מחייב הפועל מדיני ש
  תשלומי� דבעה"ב. 

וכל זה הוא לעני� יד פועל על התחתונה בחזרה בעלמא, 
אבל אינו כ� בדבר האבוד, דנראה דבדבר האבוד דאינו רק 
הפקעת חיוב תשלומי בעה"ב, דהא א� באתה חבילה לידו 
נוטל בעה"ב יתר מ� השכירות, אלא נראה דהוי די� מסוי� 

דבפועל איכא תורת מזיק בפני עצמו, דפועל, דהיינו  דמזיקדמזיקדמזיקדמזיק
ואיכא דיני מזיק מסוימי� גבי פועל, דהא חזינ� דאינו גובע 
בעה"ב אלא ממה שבידו, ואינו גובע על עצ� ההיזק אלא על 
מניעת ההפסד. וכעי� זה מצינו בפ"ב משכירות ה"ג, דכתב 
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הרמב"� דפושע מזיק הוא, א� דאינו מזיק בכל התורה כולה. 
וי תשלומי� מדי� מזיק ולא משו� עצ� די� ולכ� כיו� דה

השכירות, לכ� א� רב מודה דלא אמרינ� גביה פטור מקרא 
דעבדי ה�, דלא נאמרה אותו פטור אלא בעבדות דמחמת עצ� 
דיני השכירות. והא דאינו מוציא מ� הפועל בדי� מזיק זה ואינו 
גובה אלא ממה שתחת יד בעה"ב, א� דמוציאי� מ� המזיק בכל 

אפי' בדי� מזיק דשומר הנ"ל, היינו משו� דדי� מזיק התורה 
דפועל דהכא הוי חיוב הצלת הפעולה עצמה, דהיינו להעלות 
הפשת� מ� המשרה וכדומה, ולא ההיזק שהרי לא נעשה ההיזק 

  עדיי�, ולכ� אינו אלא ממה שהבעה"ב מוחזק בו.

ועוד יש לפרש בע"א, דא� בדבר האבוד החיוב הוא די� 
לת השכירות, כמו בכל חזרת הפועל כנ"ל, שקיבל בעצ� קב

ולא מדי� מזיק, ואעפ"כ יש לחלק בי� חיוב דמניעת הרווח 
דפטור בו שכיר דעלמא, לבי� חיוב דבר האבוד דא� שכיר 
חייב בו. דהנה אפי' לפי רבי דוסא דיד קבל� על התחתונה, 
היינו דשמי� לה� מה שעתיד להעשות, ולא דהוי חיוב פרעו�, 

מר דדינא הוא דכיו� מה שעתיד להעשות יפה ששה ולכ� יש לו
דינרי�, אמרינ� דמה שעשה אינו יפה סלע, כ"א ב' דינרי�, כיו� 
דבי� ב' הפועלי� נעשה המלאכה. והיינו דאינו די� פרעו� כלל, 

בעצ� המלאכה, ולכ� דאי� מוצאי� אלא  שומאשומאשומאשומאאלא דהוי די� 
 כנגד שכר� ואפי' א� באתה חבילה לידו. משא"כ בדבר
האבוד, א� אי נימא דאינו חיוב מזיק, אלא דהוי חיוב שקיבל 
מתו& השכירות, והיינו שחייב שלא יאבד נכסי בעה"ב, וחייב 
לשל� להציל�, אבל כיו� דהוי חיוב שיי& א� בשועל משא"כ 
די� שומא דאינו אלא בקבל�. אבל לפי זה עדיי� צ"ע אמאי גבי 

דברי רב דשיי& האי דינא דשומא אמרינ� דס"ל לרבי דוסא כ
גביה דינא דעבדי ה� ויכול לחזור בחצי היו�, משא"כ בדי� 
התחייבות להצלת המלאכה בדבר האבוד, דלא שיי& דינא 
דעבדי ה�, ולכ� חייב בו פועל, דהא סו"ס שניה� מעצ� 

  השכירות, ומ� הראוי דבשניה� נחשב כעבד, וצ"ע.

        



 טו  ורהמס 

 

 

        ביסוד די� אריסביסוד די� אריסביסוד די� אריסביסוד די� אריס
מא� דאוגיר אגורי אמרינ� בגמ' (עז.), ואמר רבא האי 

לדוולא ואתא מטרא פסידא דפועלי�, אתא נהרא פסידא דבעל 
הבית ויהיב להו כפועל בטל ע"כ. והקשו בתוס' ד"ה דאגר, 
וז"ל, ותימה דאמר במי שאחזו (גיטי� ד� עד:), ההוא דאמר 
ליה לאריסיה כ"ע דלו תלתא ושקלי ריבעא ואת דלי ארבעה 

רב יוס� הא לא דלה, ושקול תלתא, לסו� אתי מטרא, אמר 
רבה אמר הא לא אצטרי&, ומפרש טעמא דרבה משו� דמשמיא 
רחימי עליה, ומוכח הת� דהלכה כרבה עכ"ל. דהקשו אמאי 
הכא אמרינ� דאי אתא מטר פסידא דפועלי�, והת� גבי אריס 
הוי פסידא דבעל הבית. ותירצו, וז"ל, וי"ל דדוקא באריס 

אפילו אתי מיטרא,  שיורד לקרקע באריסות נות� לו השליש
מספק דשמא לא אתי כמו שאר אריסי דשקלי ריבעא אפי' אתי 
מיטרא לא יצטר& לדלות תלתא, אבל הכא פועלי� שאינ� 
אריסי� אלא נות� לה� שכירות על המלאכה, אפי' התחילו 
במלאכה אי� לה� ליטול אלא לפי מה שעשו עכ"ל. שכתבו 

שאר פועלי�, דשאני גבי אריס שיורד בתורת אריסות ולא כ
  וצ"ע בכוונת� דסו"ס מ"ש אריס ומ"ש פועל.

ונראה דכוונת� לומר דשאני אריס מפועל, דבפועל 
הבעה"ב משל� בעד המלאכה שמביא לידי שבח, ולכ� א� לא 
עשה מלאכה כיו� דאתי מטרא פטור הבעה"ב כדאמרינ� הכא, 
משא"כ באריס ס"ל לתוס' דמשל� בעה"ב בעד השבח עצמו, 

יכא שבח חייב, לא שנא עשה מלאכה לא שנא לא וכל היכא דא
עשה, דכ& הוא התחייבות דבעה"ב, וע"כ חייב א� באתי 
מטרא. ועל זה כוונו התוס' דאיכא תורת אריסות דהיינו 
דמשל� בעד השבח עצמו, והוכיחו כ� במש"כ דשמא לא אתי 
כמו שאר אריסי דשקלי ריבעא עכ"ל, דאריס נוטל חלק מ� 

מעט, ומוכח דאינו נשתל� בעד מלאכתו  התבואה בי� רב בי�
אלא בעד השבח. ועכ"פ סברי התוס' דבאמת אריס הוי כמו 
פועל, דאינו נעשה בעלי� על השדה (כמו שכתבו התוס' 
בגיטי� ש�), ולא כתבו התוס' כלל דאית ליה קני� בשדה, אלא 
דבשניה� איכא התחייבות מצד בעה"ב, אלא דבפועל הוא 

  ובאריס ובעד השבח.התחייבות בעד המלאכה 
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(אבל לפי דברינו דבפועל נתחייב בעה"ב בעד המלאכה, 
קשה אמאי אמרינ� לעיל (עו:), אבל הלכו חמרי� ולא מצאו 
תבואה, פועלי� ומצאו שדה כשהיא לחה, נות� לה� שכר� 
משל� ע"כ, דא� התחילו במלאכה, ולא סיירא לארעיה 

בעדו.  מאורתא, חייב בעה"ב, הא לא עשו מלאכה להתחייב
ונראה לומר דבפועל שעת ההתחייבות היא התחלת המלאכה, 
ואותה התחלה הוי במקו� כל המלאכה, ומשל� בעה"ב 
למקצת המלאכה כאילו נעשתה כולה. ולכ� אה"נ חייב בעד 
המלאכה עצמה, והתחלת המלאכה היא ככולה, וכל היכא 
דליכא אונס, חייב בעה"ב. ונראה נ"מ בדי� זה דהתחלת 

וי כאילו נעשה המלאכה כולה, דהנה א� פועל בנה המלאכה ה
ע"ז אסור דמיה משו� דמי ע"ז, ונראה דא� התחיל במלאכה 
ונאנס הפועל באמצע היו� דחייב בעה"ב לשל� כל שכרו, 
נראה דכל דמיה אסורי� משו� דמי ע"ז ולא רק כנגד דמי מה 
שעשה, והיינו משו� כנ"ל, דכל תשלומיה הוא בעד התחלת 

  כל התשלומי� הוו דמי ע"ז.)המלאכה, ו

והנה נראה דא� הרמב"� ס"ל דאי� לאריס קני� בקרקע, 
דעי' בפ"ב מביכורי� הי"ב, וז"ל, האריסי� והחוכרי� ובעלי 
זרוע שאונסי� את הבעלי� ולוקחי� ארצות� מה� בפחות 
והגזלני� אינ� מביאי� ביכורי� עכ"ל, דפסק הרמב"� דאריס 

כמו גזל� דאינו מביא. ונראה עוד  אי� לו קני� כלל בקרקע, והוי
דאפי' כקני� פירות אינו, דהא פסק הרמב"� בפ"ד ש� ה"ו, 
דא� דקני� פירות לאו כקני� הגו� דמי ואינו קורא, אבל מ"מ 
חייב בהבאה, והכא פטור אפי' מהבאה. וחזינ� דס"ל 
להרמב"� דאי� לאריס קני� בגו� הקרקע כלל. וכ� עי' בפ"א 

וז"ל, ישראל שהיה אריס לגוי בסוריה,  מתרומות הי"ז, שכתב
פירותיו פטורי� מ� המעשרות, לפי שאי� לו בגו� הקרקע כלו� 
עיי"ש, והוא בהדיא כדברינו דאי� לו קני� בקרקע כלל. וא"כ 
לכא' די� אריס הוי התחייבות בעלמא, דחייב בעה"ב לית� 
  לאריס מהפירות, והוי לעני� ביכורי� כמו קנה פירות מ� השוק.

� עי' בדברי הרמב"� בפ"ט מהל' שכירות ה"ו, וז"ל, אכ
מי שפסק ע� אריסו שא� ישקה שדה זו ארבעה פעמי�, יטול 
חצי הפירות, וכל האריסי� שה� משקי� שני פעמי�, אינ� נוטלי� 
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אלא רביע הפירות, ובא המטר, ולא הוצר& לדלות ולהשקות, 
נוטל חצי הפירות כמו שפסק עמו, שהאריס כשות�, אינו 
כפועל עכ"ל. והכא כתב הרמב"� דהא דנוטל האריס כל שכרו 
א� באתי מטרא, ודלא כדי� פועל, הוא משו� דהאריס הוי 
כשות�, והיינו דיש לו קני�. וצ"ע דהא כתב הרמב"� בהל' 
תרומות, וכ� מבואר בהל' ביכורי� דאי� קני� לאריס, ולכ� אינו 

  "מ, וצ"ע. מביא ביכורי�, ואריס של עכו"� בסוריא פטרו מתו

והנה ע"כ צרי& לומר דאיכא זכות לאריס לפירות, דלכ� 
ס"ל להרמב"� דאפי' אתי מטרא חייב בעה"ב, אבל אי� לו קני� 
כלל בגו� הקרקע, ואי� לו קני� פירות, דהא פטור מהבאת 
ביכורי�. ונראה דהיינו זכותי� המפקיעי� זכותי בעה"ב של 

זה, ולכ� קונה  ארעי אשבח, דסילק בעה"ב את זכותו לעני�
האריס את עצ� הפירות, וכמש"כ הרמב"� דהוי כשות�, אבל 
אי� לו קני� פירות. דהנה עי' בפ"ב מתרומות הי"א, דהזורע 
שדה הפקר, חייב בתרומה ומעשרות, א� דאינו קונה השדה, 
וקשה דכיו� דאינו קונה השדה אמאי לא הוי הפירות הפקר 

א של הזורע כיו� דבא ופטורי�. וביאר הגר"ח בזה, דהשבח הו
ע"י מלאכתו, וא� דבעלמא אמרינ� דשבח של בעה"ב כמו 
ביורד, היינו משו� דהת� הקרקע של בעה"ב, והוא אומר ארעי 
אשבח, אבל לא שיי& די� זה בשדה הפקר. הא חזינ� דדי� הוא 
דשבח הוא של בעל המלאכה היכא דאי� בעמ"ב יכול לטעו� 

ממלוה ולוה ה"ה, בד"ה ארעי אשבח [ע"ע בחי' רח"ה פכ"א 
והנה קשה]. וכ� הוא גבי אריס, דהא דכתב הרמב"� דהוא 
שות� בפירות עצמ� משו� זכותו, דסילק הבעה"ב זכותו של 
ארעי אשבח לעני� מקצת הפירות. ולכ� לפי הרמב"� אריס לא 
הוי התחייבות כמו פועל כלל, וכדעת התוס', אלא דהוי זכות 

האריס חייב בהבאת ביכורי� לפירות עצמ�, אבל אעפ"כ אי� 
  כיו� דאי� לא זכות בעצ� הקרקע.

        קבל�קבל�קבל�קבל�� � � � בעני� פועלבעני� פועלבעני� פועלבעני� פועל
כתבו בתוס' (עז.) ד"ה דאגור, דשאני אריס משאר 
 �פועלי�, דאפי' אתי מטרא הוי פסידא דבעה"ב. ועי' ברי"
בגיטי� (לה:) שג"כ כתב דאריס שאני משאר פועלי�, והוא 
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הראב"ד ש� ביאר דהוא משו� דאריס כשות�. והנה השיג 
וז"ל, ולי נראה דכל קבלנות נמי דיניה הכי, דכיו� דנחית 
לעבידתא כל מאי דמתרמי רווחא בההיא עבידתא לקבל� הוי, 
דאי מתרמי ליה נמי טרחא יתירא עליה דידיה רמי, הלכ& 
רווחא נמי לדידיה הוא דהוי, עכ"ל. שדעת הראב"ד היא דלאו 

� בקבל� כ� הוא, דוקא באריס אמרינ� דפסידא דבעה"ב אלא א
  דהא קבל שיעשה מלאכה ידועה וכ� נעשה. 

ועוד הביא הראב"ד דיעה אחרת דאפי' בפועל אי אתי 
מטרא נות� לו שכר כל היו�, וז"ל, ג� יש מי שאומר שאפי' 
פועל שהוא כמו זה העני� הכי דיניה, דאי אגריה לדולא ואתא 

אי  מטרא, והיכי דמי דאתא ליה מטרא בפלגא דיומא כי הכא,
נמי משהתחיל במלאכה הוי פסידא דבעה"ב, ואי אית ליה 
עבידתא דניחא מיניה, אי נמי דכוותה עביד לה, ואי לית ליה 
יהיב ליה כפועל בטל דכולי יומא, דדמיא להא דאמר רבא האי 
מא� דאגר אגירי לעבידתא ושלי� עבידתיה בפלגי דיומא אי 

דלפי דיעה זו אית ליה עבידתא דניחא מינה וכו' עבדי עכ"ל. 
אפי' בפועל נות� לו שכר כל היו�, וכ� כתב בהמש& דאפי' אי 
אחרי� עושי� המלאכה בשבילו ג"כ נוטל שכר כל היו�, 
והביאו ראיה מהא דאי שלי� עבידתיה בפלגי דיומא דנות� לו 

  שכר כל היו�.

וחולק הרמב"� בזה, והובא דבריו בר"� ש�, וז"ל, וכי 
ה הת� בסמו& דאי לית ליה תימא א"כ קשיא ה& דאמר רב

עבידתא דכוותה נות� לה� שכר� משל�, ואמאי והא לא טרח, 
לאו קושיא היא דהת� נמי עבד שליח שליחותיה, דההיא ע"כ 
בששכרו בפירוש למלאכה ידועה היא, וכו', וכיו� שכ� בעל 
הבית דהוה ליה לאתנויי ולא אתני איהו דאפסיד אנפשיה 

יי"ש. דלפי הרמב"� אי� להביא דכולא פשיעותא דידיה היא, ע
ראיה מגמר מלאכתו בחצי היו�, דהת� הוא עשה כל המלאכה 

קבל�, וא� �דהא איירי בששכר למלאכה ידוע, דהיינו פועל
היכא דשכרו לכל היו� לעשות אותה מלאכה ונגמר וחצי היו�, 
הוא פשיעה דבעה"ב, משא"כ א� באו אחר ועשאו בשבילו או 

 עשה מלאכה כלל. דאתי מטרא דלא טרח ולא
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 �ונראה דהא דלא ביאר הראב"ד כדברי הרמב"�, א
דמודה הראב"ד דהכא איירי במלאכה ידוע, דהא נקט הראב"ד 

קבל� שמשתל� � לשו� פועל שהוא כזה העני�, דהיינו פועל
קבל� משתל� בעד בשבח �לשעה, אבל הראב"ד סבר דפועל

לק עצמה ולא בשביל הטורח כמו קבל� דעלמא, ולכ� אי� לח
 �בי� גמר מלאכתו בחצי היו� ונעשה מלאכתו ע"י אחרי�, א
דהת� הוא לא טרח בכל המלאכה, דסו"ס המלאכה נעשה. 

קבל� הוא להביא את השבח, כמו �דלדעת הראב"ד דדי� פועל
בקבל� ממש, ולכ� ל"ש עשה הוא ל"ש עשאו אחר, דהא דצרי& 
תו לעבוד לאותה מלאכה לזמ� ידוע. ונראה דהיינו דהוגדר או

זמ� ע"י המלאכה, וא� גמר כל מלאכת אותו היו� בחצי היו� 
הוי כאילו טרח כל היו�. אבל מ"מ צ"ל דאינו כקבל� ממש, 

קבל� איכא ב' חיובי�, חיוב שבח כקבל� כנ"ל וג� �דבפועל
איכא חיוב זמ�, ולכ� א� גמר מלאכתו בחצי היו� נות� לו עוד 

ע, דהיינו מלאכה לעשות. ולפי הרמב"� פועל למלאכה ידו
קבל�, הוא כפועל דעלמא דנשכר לזמ� ולא למלאכה �פועל

ידוע, ואי גמר בחצי היו� וליכא פשיעה דבעה"ב, לא נות� לו 
אלא שכרו של חצי יו�. והיינו דפליגי הראב"ד והרמב"� לעני� 
עצ� די� פועל למלאכה ידוע, דלפי הי"א בראב"ד הוא משתל� 

שעות וא� גמר בעד השבח, א& דאיכא נמי התחייבות ל
מלאכתו בעמצא היו� נות� לו עוד מלאכה. ודעת הרמב"� היא 

קבל� אינו משתל� אלא בעד המלאכה ולא � דאפי' פועל
 השבח, וכמו פועל דעלמא.

והנה נראה עוד נ"מ בזה לעני� אונאה, דעי' בפי"ג מהל' 
מכירה הט"ו, וז"ל, השוכר את הפועל לעשות עמו בי� בקרקע 

לו הונייה, מפני שהוא כקונה אותו לזמ�, בי� במטלטלי� אי� 
ועבדי� אי� בה� הונייה עכ"ל, דאי� אונאה בשכירות כמו 
בקרקע, אכ� בהי"ח ש� פסק דאיכא אונאה בקבל�. ונראה 
לפרש שבפעול שמשל� בעד המלאכה וטירחה דומה לעבד 
ואי� אונאה לעבדי�, אבל בקבל� משל� בעד השבח, ובדבר זה 

קבל� נראה �עבד. ולפי זה בנד"ד בפועליש אונאה דאינו כמו 
דלפי הרמב"� דהוא כמו פועל דעלמא שמשתל� בעד הטורח 
עצמה, אי� בו אונאה, אבל לפי הי"א בראב"ד הוי כמו קבל� 
דמשתל� בעד השבח ולכ� אי� בו אונאה. אכ� י"ל דא� לפי 
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הי"א בראב"ד אי� די� אונאה, משו� דכיו� דמודו דאיכא ג"כ 
דעמלמא, וא� גמר בעמצא היו� נות� לו עוד  חיוב זמ� כפועל

מלאכה, א"כ הו"ל כעבד, והוא הפקע מדי� אונאה א� על חלק 
הקבלנות שבו. אבל לעני� הא דפועל יכול לחזור בחצי היו� 
משא"כ בקבל� כדאמרינ� לקמ� בע"ב נראה דאפי' לפי 
הראב"ד יכול לחזור בו, דהא כיו� דיכול לתנו לו עוד מלאכה 

יבות לזמ�, נעשה כעבד, ואמרינ� כי לי בנ"י עבדי�, דהוי התחי
 ולא עבדי� לעבדי�.

והנה כתב הראב"ד דהא דאמר רבא בסוגי� דאתי מטרא 
פסידא דפועלי�, היינו משו� דלא התחיל במלאכה, דהא 
שיטתו דאי התחיל במלאכה משל� בעה"ב שכרו משל�. ועי' 

ובא  ברמב"� פ"ט משכירות ה"ו וז"ל, שכר� להשקות השדה,
המטר והשקה, אי� לה� אלא מה שעשו, בא הנהר והשקה, נות� 

קבל�, �לה� כל שכר�, מ� השמי� נסתייעו עכ"ל,  ואיירי בפועל
דהיינו דשכרו לשעות למלאכה ידוע, ובאתי נהרא חייב בעה"ב 
לשל� בעד כולו, והוסי� הרמב"� לומר דטעמא הוא משו� 

מב"� כדברי דמ� השמי� נסתייעו. ונראה לדייק דס"ל להר
קבל� משל� בעד השבח ולא הטורח, דלכ� �הראב"ד דבפועל

אמר דמ� השמי� נסתייעו, דהיינו דבאמת נגמר כל המלאכה, 
דלפי דברי הרמב"� דמשל� בעד הטורח, אי� הטע� דחייב 
 בעה"ב משו� דגמר כל המלאכה, אלא משו� פשיעה דבעה"ב.

 אבל מ"מ נראה דפליגי הרמב"� והראב"ד בחדא, דלפי
הראב"ד היינו טעמא דאתי מטרא פסידא בפועלי� היינו דוקא 
בדלא התחילו במלאכה, וא� התחילו אה"נ נות� לה� שכר� 
כיו� דעכ"פ נעשה המלאכה, אבל לפי הרמב"� כבר התחילו 
ואעפ"כ אי� לה� אלא מה שעשו ולא אמרינ� דעכ"פ נעשה 
המלאכה, ולא אמרינ� דמ� השמי� נסתייעו. ונראה דלפי 

קבל� נשתל� בעד המלאכה הוא דוקא �"� הא דבפועלהרמב
כשנעשה ע"י אותו צורת המלאכה שנשכר עליו מעיקרא, ולכ� 
הכא שנשכר להשקות השדה דהיינו ע"י הנהר עצמה וכדו', 
ואתי נהרא והשקה מאליה, היינו מאותו צורת המלאכה של 
השקאת השדה, משא"כ ע"י מטר דאינו ביד הפועל כלל, לא 

צורת המלאכה. ובזה פליג הראב"ד וס"ל דכיו�  נחשב לאותו
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דנשל� בעד השבח, לא אכפת ל� באיזה צורת המלאכה נעשה, 
  כיו� דאית ביה שבח. 

קבל� נשתל� בעד � והנה נתבאר דלפי הרמב"� פועל
השבח, והא דאתי נהרא פסידא דבעה"ב ונות� לו כל שכרו, 
 הוא משו� דנגמר כל המלאכה ע"י הנהר. והנה לעיל בה"ד
בהלכו פועלי� ומצאו השדה לחה נות� לה� כפועל בטל ולא 
כל שכר� כמו באתי נהרא, ונראה דהוא משו� דהת� אינו 
כאילו נעשה כל המלאכה, אלא דחייב בעה"ב כיו� דהתחילו 
במלאכה שכבר הלכו, ולכ� אינו אלא כפועל בטל, אבל היכא 
דאמרי' דכאילו נעשה כל המלאכה נות� לו שכרו משל�. וכ� 
בה"ז דשלמה במלאכה בחצי היו� ואי� לבעה"ב מלאכה 
אחרת כאותה מלאכה דג"כ נות� לו כשכר פועל בטל, נראה 
דהיינו משו� דהת� דאיירי בפועל יו� סת� ולא למלאכה ידוע, 
ולכ� לא שיי& לומר דנגמר המלאכה, דאי� זה מעצ� השכירות 

קבל� למלאכה ידוע. והיינו דכל שנגמר כל � כמו בפועל
כה נות� לו כל שכרו, וכל שלא נגמר כל המלאכה כמו המלא

בפועל דעלמא או בהלכו ומצאו השדה לחה נות� לו שכר פועל 
  בטל.

אבל לפי זה קשה דברי הרמב"� בה"ו, גבי פסק הנהר 
בחצי היו�, דכתב, וז"ל, דא� דרכו להפסק מאליו, נות� לה� 
שכר כל היו�, מפני שהיה לו להודיע� עכ"ל, וקשה דאמאי 
נות� לה� שכר כל היו� דהיינו שכרו משל� הא כיו� דלא נגמר 
המלאכה אי� לה� אלא שכר פועל בטל [ועי' בלח"מ שעמד 
בזה ועיי"ש מה שתיר"]. ונראה דצרי& לומר דיש לחלק בי� 
תחילת המלאכה ע"י שהלכו הפועלי� ומצאה לחה, דהת� כיו� 
א דלא התחילו להשביח את השדה כלל לא נתחייב בעה"ב אל

כפועל בטל, משא"כ הכא דהפסיק הנהר בחצי היו� דהתחילו 
המלאכה והשביחו השדה במקצת, דזה אינו רק מחייב בעלמא 
כגו� בהתחלת מלאכה דהליכה, אלא דנתחייב בעה"ב עי"ז 

  בשכר של�, היכא דאינ� יכולי� לגמרו מחמת פשיעתו.
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        בדי� קבל� יכול לחזור בחצי היו�בדי� קבל� יכול לחזור בחצי היו�בדי� קבל� יכול לחזור בחצי היו�בדי� קבל� יכול לחזור בחצי היו�
ב הלכה כר' דוסא, ומי אמר רב אמרינ� בגמ' (עז.), אמר ר

הכי והאמר רב פועל יכול לחזור בו אפילו בחצי היו�, וכי 
תימא שאני ליה לרבי דוסא בי� שכירות לקבלנות, ומי שאני 
ליה וכו' עיי"ש, דס"ד דגמ' דיש לחלק בי� שכירות לקבלנות, 
דדוקא בקבלנות אמרינ� דיכול לחזור אפי' בחצי היו�, ואי חזר 

על התחתונה, ומקשינ� דהא מצינו דלא שני ליה בי�  בו אי� ידו
שכירות לקבלנות. והנה בדינא דרב דפועל יכול לחזור אפי' 
בחצי היו�, דהוא מקרא דכי לי בני ישראל עבדי�, איכא ב' 
דיני�, חדא דשכירות פועלי� נתנה לחזרה ואינה כמו קני� 
ול בשטר שאינו יכול לחזור דהא כבר חל הקני�, אלא דהכא יכ

לחזור בו, ותו איכא דינא דאי� יד הפועל על התחתונה אלא 
שמי� לו מה שעשה. ואי תימא דדינא דרב לא נאמרה בקבל�, 
היינו דוקא בדי� הב' דיד הפועל על העליונה, אבל ודאי קבל� 

  יכול לחזור בו לכו"ע.

והנה יש לפרש האי די� הראשו� דלכו"ע קבל� יכול לחזור 
הוי כמו חזרת פועל דהוא מדי� דעבדי בו בב' אופני�, חדא ד

ה�, דכל שהוא עבד יכול לחזור בו בחצי היו� וא� קבל� נקרא 
עבד, והגזה"כ היא דאי� שכירות פועלי� כמו התחייבות מנה 
בשטר והקנאת בעי� דאי� יכול לחזור בו, אלא דהיינו גופא 
הגזה"כ דאי� לבעה"ב זכות בידי הפועל, ולכ� הפועל וג� 

לי� לחזור. או"ד דאי� חזרת קבל� מגזה"כ כלל הבעה"ב יכו
 �ומשו� דקבל� נקרא עבד, אלא הא דאי� לבעה"ב זכות בגו
הקבל� הוי מסברא, ולכ� בי� הקבל בי� הבע"ב יכולי� לחזור 
בו א� דאי� הבעה"ב עבד, ולכ� א� הקבל� יכול לחזור, ואינו 

  כמו חזרת פועל.

דהוא מקרא ובהאי די� הב' דאי� יד הפועל על התחתונה 
דעבדי ה�, ואיכא ב' דיעות בגמ' אי אמרינ� כ� א� בקבל�, 
ונראה דב' הלשונות פליגי בהגדרת די� עבד, דלפי הל"ק 
דדוקא בפועל אי� ידו על התחתונה היינו משו� דדוקא פועל 
הוי כמו עבד, משא"כ בקבל� דאינו עבד, נראה דהיינו טעמא 

דהיינו זמנו  וווופעולתפעולתפעולתפעולתדהגדרת עבד היא כל מי שנשתל� בעד 
וטרחתו, ולכ� פועל הוי בכלל עבד, אבל קבל� שנתחייב 
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בהשבחת הדבר ולא הטרחה לא מקרי עבד, שקבלנ� נשתל� 
כמו במקח וממכר דעלמא. ולפי הל"ב דא� בקבל�  החפ"החפ"החפ"החפ"בעד 

ס"ל לרבי דוסא דידו על העליונה היינו דא� קבל� נקרא עבד, 
� דא� בקבל� דעבד הוא כל היכא דליכא הקנאת בעי�, וכיו

  ליכא הקנאת בעי� הוי בכלל עבד.

אבל בזה דליכא הקנאת בעי� בקבל� ולכ� הוי בכלל עבד 
צ"ע, דהא לכא' אזל דוקא למ"ד אי� אומ� קונה בשבח כלי 
ואינו נתשל� בעד השבחת הבעי�, אבל לפי המ"ד אומ� קונה 
בשבח כלי, קבל� נשתלמ� בעד השבח והקנאהו לבעה"ב, 

עבד, הא לא שנא קבל� ממקח וממכר וא"כ אמאי נקרא 
דעלמא דאיכא הקנאת בעי�. וכי סוגי� אזיל רק למ"ד אי� אומ� 
קונה בשבח כלי, דהכי קי"ל להלכה, הא לא הוזכר דבר זה 
במפרשי�. אלא נראה דאזלינ� א� למ"ד אומ� קונה בשבח כלי, 
ואעפ"כ נקרא עבד לפי הל"ב דסוגי�. והיינו דא� אי אומ� קונה 

י אי� תחילת השיעבוד על השבח עצמה, דהוי דבר בשבח כל
שלא בא לעול�, אלא דהוי התחייבות להשביח החפ", ורק 
כשבא השבח לעול� נעשה של האומ�, אבל עיקר ההתחייבות 
הוא על הפעולה, ולכ� קבל� נקרא עבד א� למ"ד אומ� קונה 
בשבח כלי. ותו חזינ� דאיכא התחייבות בקבל� א� למ"ד אומ� 

ח כלי, דהא אי� האומ� יכול לומר לבעה"ב דכיו� קונה בשב
דקונה בשבח הכלי דאינו רוצה לית� השבח לבעה"ב, והיינו 
  משו� אותו התחייבות של קבל� דחייב לית� השבח לבעה"ב.

        פרק השואלפרק השואלפרק השואלפרק השואל

 בעני� משיכת שואלבעני� משיכת שואלבעני� משיכת שואלבעני� משיכת שואל

תנ� בריש השואל (צד.), השואל את הפרה ושאל בעליה 
שכר� ואח"כ שאל  עמה או שכר בעליה עמה, שאל הבעלי� או

את הפרה ומתה פטור, שנאמר א� בעליו עמו לא ישל�. 
ואמרינ� עלה בגמ' (צד:), מדקתני סיפא ואחר כ& שאל את 
הפרה, מכלל דרישא דקתני עמה עמה ממש, עמה ממש מי 
משכחת לה, פרה במשיכה ובעלי� באמירה וכו' עיי"ש, 
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דשאלת הפרה חלה ע"י משיכה משא"כ שאלת הבעלי� דחלה 
  באמירה. 

והנה נחלקו הראשוני� אי לחיוב אונסי� דשאלה בעינ� 
משיכה או סגי בסילוק בעלי�. ועי' בתוס' לקמ� (צט.) בד"ה 
כיו�, וז"ל, כיו� שיצאתה מרשות משאיל נתחייב שואל 
באונסי�, לכאורה נראה דמיירי שיצאתה מיד לסימטא או לצדי 

רה"ר לא, רה"ר דחשיב כאילו משכה שואל, אבל יצאתה מיד ל
כיו� דמשיכה אינו קונה ברה"ר וכו' עכ"ל, דדעת� דבלא 
משיכה לא נתחייב השואל באונסי�, וכ� עיי"ש בד"ה כ&, דס"ל 
דהוא די� דאורייתא. אכ� הרא"ש כתב ש� בסי' טו, וז"ל, אבל 
להתחייב באונסי� אפילו קוד� משיכה נמי, דהא שומר חנ� 

בפרק האומני�  בלא משיכה מיחייב בפשיעה, כדאיתא לעיל
(פ:) דהנח לפני הוי שומר חנ�, והוא הדי� שומר שכר בגניבה 
ואבידה וכו', וסברא גדולה לחלק בי� חזרה לחיוב אונסי� וכו', 
אבל לעני� חיוב אונסי� מיד שסלק בעל הבהמה שמירתה 
מעליה מדעת השומר, קמה לה ברשות השומר לשומרה עכ"ל. 

ה נקנית במשיכה, היינו דדעת הרא"ש היא דא� דאמרינ� דשאל
דוקא לעני� חזרת המשאיל, אבל לעני� חיוב אונסי� חייב 
משסלק בעל הבהמה שמירתו מעליה, ודלא כדברי התוס' 
הנ"ל. ולכא' קשה על דברי הרא"ש מסוגי�, דאמרינ� דלא חל 
השאלה עד המשיכה, א� דאיירי הכא לגבי חיובי השומר ולא 

� דא� שאלת הפרה חלה חזרת המשאיל, וא"כ אמאי לא אמרינ
  באמירה ע"י סילוק הבעלי� [ועי' בפלפולא חריפתא ש�].

ונראה דצרי& לומר לדעת הרא"ש, דשאני סילוק הבעלי� 
ממשיכת השואל, א� דבשניה� נתחייב השואל באונסי�, דע"י 
סילוק הבעלי� מדעת השומר נעשה שומר רק ממילא, משא"כ 

י� ע"י הבעלי�, במשיכת השומר דאיכא דעת מקנה ומעשה קנ
וזה הוי מעשה מסירה לשמירה. והנה לעני� די� בעליו עמו 
בעינ� התחייבות השמירה ושאלת הבעלי� עצמ� במעשה אחד, 
דע"י זה הוי הפקעה של מעשה המחייב, דכיו� דנתחייב 
השואל באונסי�, והבעלי� לשואל במעשה אחד, גזה"כ היא 

א"ש דנתחייב דפטור השואל באונסי�. ולכ� י"ל דא� לפי הר
באונסי� ע"י סילוק הבעלי�, מ"מ לעני� דינא דבעליו עמו 
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בעינ� מעשה מסירה לשמירה, דאז נחשב לחד מעשה שאלה 
על הפרה ועל הבעלי�, ולדינא דבעליו עמו בעינ� ששאל 
הפרה והבעלי� ע"י מעשה אחד, וזהו כוונת הגמ' דפרה 
, במשיכה. משא"כ בקבלת אחריות דממילא בסילוק הבעלי�
דבזה אינו מצור� התחייבות השואל לשאלת הבעלי�, א� דהוו 

  בבת אחת, כיו� דלא הוו במעשה אחד.

ונראה לומר עוד דאיכא עוד די� פטור בעליו עמו, חדא 
הא דאמר� דא� שאל הבעלי� והפרה במעשה אחד פטור 
באונסי�, ולזה בעינ� מעשה מסירה לשמירה, ועוד דינא דא� 

שאל את הפרה ג"כ פטור באונסיה, שאל הבעלי� כבר ואח"כ 
א� דאינו ע"י מעשה אחד, כדאמרינ� במתני'. ונראה דאלו הוו 
ב' דיני� נפרדי� בפטור בעליו עמו, דא� נתחייב השואל 
והבעלי� בב"א, א� לא ע"י מעשה אחד כגו� בסילוק בעלי�, 
בזה נשאר השואל חייב באונסי� כנ"ל, והוי כמו שאל את 

בעלי�. אבל א� כבר שאל את הפרה ואח"כ שאל את ה
הבעלי� ואח"כ שאל את הפרה, פטור באונסי� א� באמר 
השואל הנח לפני, דלזה לא בעינ� מעשה מסירה לשמירה. דכ� 
מסתברא לומר דכיו� דהא דבעינ� מעשה מסירה לשמירה הוא 
כדי לצר� החיוב שמירה והשאלת הבעלי� למעשה אחד כנ"ל, 

מוכח דלא בעינ� מעשה לכ� בהא דכבר חל שאלת הבעלי�, 
אחד, וא"כ לזה סגי א� סילוק הבעלי� ע"י הנח לפני. ונראה 
דהיינו דתנ� במתני', השואל את הפרה ושאל בעליה עמה או 
שכר בעליה עמה, שאל הבעלי� או שכר� ואחר כ& שאל את 
הפרה ומתה פטור ע"כ, דלכ& חילקה מתני' לב' בבות לומר 

הפרה ובעלי� במעשה  דהוו ב' דיני� נפרדי�, חדא דשאל
  אחד, וב' דהיו הבעלי� במלאכת השואל מכבר.

        בעני� חיוב טוע� טענת גנבבעני� חיוב טוע� טענת גנבבעני� חיוב טוע� טענת גנבבעני� חיוב טוע� טענת גנב
אמרינ� בגמ' (צד:), מסתברא שניה בשומר שכר שכ� 
חייב בגניבה ואבידה, אדרבה ראשונה בשומר שכר שכ� משל� 
תשלומי כפל בטוע� טענת גנב, אפילו הכי קרנא בלא שבועה 

' עיי"ש. דס"ד דפרשה ראשונה עדיפא מכפילא בשבועה וכו
 �חמורה ואיירי בש"ש כיו� דמצינו דחייב כפל בטט"ג א
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דפטור בגניבה ואבידה, ומסקינ� דחיוב גניבה ואבידה יותר 
חמור מחיוב כפל בטט"ג, כיו� דחיוב כפל אינו בא אלא ע"י 
שבועה, וחיוב קר� משו� גניבה ואבידה הוא בלא שבועה. 

טוע� טענת גנב חייב כפל מדיני ולכאורה מוכח מזה דשומר ה
שמירה ולא מדיני גניבה, דאי הוי מדיני גניבה אי� זה כלל 
חומרא מדיני שמירה, ואי� להוכיח מזה איזו פרשה חמורה 
מחברתה. אכ� י"ל דבהא גופא שקלי וטרי בגמ', אי כפל דטוע� 
טענת גנב הוי חיוב בתורת שומרי� וחמור מקרנא, או דטט"ג 

ולא מדי� שומר ולכ� קרנא עדיפא, ולפי זה חייב מדי� גנב 
  דמסקינ� דקרנא עדיפא, טט"ג חייב מדי� גנב ולא מדי� שומר.

והנה עי' ברמב"� בפ"ד מגניבה ה"א, וז"ל, הטוע� שנגנב 
הפקדו� מביתו, א� נשבע ואחר כ& באו עדי� ששקר טע� 
ושהפקדו� היה אצלו, הרי זה משל� תשלומי כפל, שהרי הוא 

וא� טבח ומכר אחר שנשבע, משל� תשלומי עצמו הגנב, 
ארבעה וחמשה, עכ"ל. ונראה בהדיא מלשונו דס"ל להרמב"� 
דחיוב בטט"ג הוא משו� גנבה שהרי כתב שהרי הוא עצמו 
הגנב. וכ� משהביא הרמב"� דיני טט"ג בהלכות גניבה ולא 
בהל' שאלה ופקדו�, ג"כ מבואר דחיובו משו� גנב ולא משו� 

"� לכאורה הא דחייב דו"ה א� אח"כ שומר. ולדעת הרמב
  טבחו או מכרו, הוא ג"כ מדי� גנב עצמו.

אכ� עי' בגמ' ב"ק (קו:), דאמר רבי יוחנ� הטוע� טענת 
גנב בפקדו� משל� תשלומי כפל, טבח ומכר משל� תשלומי 
ארבעה וחמשה, הואיל וגנב משל� תשלומי כפל, וטוע� טענת 

� כפל, טבח ומכר גנב משל� תשלומי כפל, מה גנב שהוא משל
משל� תשלומי ארבעה וחמשה, א� טוע� טענת גנב בפקדו� 
כשהוא משל� תשלומי כפל, טבח ומכר משל� תשלומי 
ארבעה וחמשה וכו', אמרי היקישא היא ואי� משיבי� על 
היקישא ע"כ. דדעת ריו"ח היא דחייב דו"ה בטט"ג כמו בגנב 

ג לגנב עצמו, כמו שפסק הרמב"� הנ"ל, והוא מדאיתקיש טט"
עצמו. ולפי דעת הרמב"� דטט"ג חייב מדי� גנבה, קשה אמאי 
בעי ריו"ח קרא לחיוב דו"ה בטט"ג, הא חייב הוא כמו גנב 
דעלמא. ואפשר לומר דא� הרמב"� מודה דחיוב דו"ה בטט"ג 
אינו מדי� גנב עצמו, ולא נתחדש מקרא דטט"ג דשיי& גביה כל 
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שו� גנב, אבל לא דיני גניבה, כ"א דע"י כפירתו חייב כפל מ
 �דהוי גנב א� לעני� חיוב דו"ה, ולכ� בעינ� הקישא לחייבו א

  בדו"ה.

והנה תנ� בשבועות (מט.), היכ� שורי, ואמר לו נגנב, 
משביע& אני, ואמר אמ�, והעדי� מעידי� אותו שגנבו, משל� 
תשלומי כפל ע"כ. וכתבו בתוס' ד"ה והעדי�, וז"ל, ואר"י הא 

� ד' וה' א� על גב דאמת הוא, משו� דלא תנא טבח ומכר משל
דבקרא לא כתיב ד' וה' אלא בגנב עצמו עכ"ל. דפי' הר"י דלא 
הביאו במשנה ש� אלא דברי� המפורשי� בקרא, משא"כ 
בחיוב דו"ה בטט"ג. ומבואר מדברי הר"י דס"ל דדי� דו"ה 
דטט"ג אינו משו� גנב עצמו, דהא דו"ה דגנב עצמו מפורש 

משו� דיני שמירה, ודבר זה אינו בקרא הוא, אלא דחייב 
מפורש בקרא. ולפי דעת הר"י נראה דהו"ה חיוב כפל דטוע� 
טענת גנב ג"כ אינו משו� גנבה אלא משו� דיני שומרי�, וחיוב 

  זה נזכר במשנה כיו� דכתיב בהדיא בפרשת השומרי�.

ונראה נ"מ בזה, הא� חיוב כפל בטט"ג משו� דיני גניבה 
ני שמירה כדעת הר"י, לעני� שומר כדעת הרמב"� או משו� די

חנ� שהתנה להיות פטור מחיוב כפל דטוע� טענת גנב, דאי הוי 
חיוב בתורת שומרי� יכול למעט שמירתו ע"י תנאי, שבזה לא 
שעבד נפשיה, אבל אי הוי החיוב בתורת גנבה, אינו יכול 
להתנות בזה. ועוד נ"מ למשועבדי�, דאי הוי חיוב שומרי�, 

משעת התחלת השמירה א� דעדיי� לא כפר  השעבודי� חלי�
בו, כמו שאר חיובי שמירה. אבל אי הוי משו� גניבה, אינו 
נעשה גנב עד שכפר בו ולא התחיל שיעבוד הנכסי� עד אותו 
זמ�. ועוד נ"מ לעני� תשלומי�, דלפי דעת המהרי"ט (חו"מ סי' 
מז) הובא בקצה"ח סי' שפח סק"ז דאי� שומרי� משלמי� מ� 

וכבר הקשה עליו הקה"ח ש� מהגמ' ב"ק (ה.) דכול� העידית [
כאבות לשל� ממיטב], אי הוי חיוב שומרי� אינו משל� מ� 
העידית, אבל אי הוי חיוב גניבה חייב לשל� מ� העידית כמו 

  שפסק בפ"ג מהל' גניבה הי"א. 
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 בעני� דעת לקבלת שמירהבעני� דעת לקבלת שמירהבעני� דעת לקבלת שמירהבעני� דעת לקבלת שמירה

 �איתא בגמ' (צד:), שבויה בשואל מנא ל�, וכי תימא ניל
רה ומתה, מה לשבורה ומתה שכ� אונסא דסליק אדעתא משבו

הוא, תאמר בשבויה שכ� אונסא דלא סליק אדעתא הוא וכו', 
אלא כר' נת� דתניא ר' נת� אומר או לרבות שבויה ע"כ. 
דאמרינ� דליכא לגמור חיוב שבויה בשואל מחיוב שבורה 
ומתה, דהת� סליק אדעתא משא"כ בשבויה, ופי' רש"י וז"ל, 

כ� שייליה, מדלא אתני על מנת שלא אתחייב בשבורה על מנת 
ומתה, תאמר בשבויה דלא הוה ליה לאסוקי אדעתיה ולאתנויי 
עכ"ל, וא"כ הא דלא התנה מעיקרא לפטור עצמו בשבויה אינו 
משו� דדעתו לקבל אחריות על השבויה, אלא דלא סליק 
אדעתיה כלל. ולכ� מסקינ� דהוא מקרא דאו לרבות את 

  השבויה.

נה עי' לעיל (צד.) דתנ�, מתנה שומר חנ� להיות פטור וה
משבועה, והשואל להיות פטור מלשל�, ואמרינ� עלה בגמ', 
אמאי, מתנה על מה שכתוב בתורה הוא, וכל המתנה על מה 
שכתוב בתורה תנאו בטל, הא מני ר' יהודה היא דאמר בדבר 
שבממו� תנאו קיי�, דתניא האומר לאשה הרי את מקודשת לי 

מנת שאי� לי& עלי שאר כסות ועונה, הרי זו מקודשת ותנאו  על
בטל דברי ר"מ, רבי יהודה אומר בדבר שבממו� תנאו קיי� 
וכו', ומסקינ� כולה ר"מ היא, ושאני הכא דמעיקרא לא שעבד 
נפשיה ע"כ. ועיי"ש בפי' רש"י ד"ה אפילו תימא, וז"ל, והאי 

ו אי אפשי לאו מתנה על מה שכתוב בתורה הוא, אלא שאמר ל
להיות שומר של& אלא בכ&, ושומר לא נחית לשמירה עד 
דמשי& לבהמה, והאי כי משי& כבר פירש על מנת שאי� לו 
עליו שבועה, ולא שיעבד נפשיה לירד בתורת שומרי� אלא 
למקצת, ולמה שירד ירד, אבל המקדש את האשה מכי אמר לה 

שאי� הרי את מקודשת לי איתקדשה לה, וכי אמר לה על מנת 
לי& עלי מתנה על מה שכתוב בתורה, דאי� אישות לחצאי�, וכי 
תפיס קדושי� לגמרי תפיס, והוה מתנה על מה שכתוב בתורה 
עכ"ל. שפי' דלא הוי מתנה עמש"כ בתורה בשומר, כיו� דלא 
נחית לשמירה עד דמשי&, וכבר התנה שלא לירד בתורת 



 כט  ורהמס 

 

 

בזה  שומרי� אלא למקצת דברי�, משא"כ גבי קדושי� דהוי
  קדושי� לחצאי�.

וצ"ע בדברי רש"י מה בכ& דאי� שומר נכנס לשמירתו 
אלא ע"י משיכה, מ"מ שינה הוא את דיני התורה, ואמאי תנאו 
קיי�. ונראה לפרש בכוונתו, דבקדושי� א� התנה שלא יתחייב 
בשאר כסות ועונה, משנה ש� הקדושי� עצמ�, שאי� דעת 

משאר דיני קדושי�,  מקנה מיוחד בעד שאר כסות ועונה חלוק
אלא דהוי חלק עצמי מהקדושי�, ואי� החיובי� האלו באי� ע"י 
קבלתו, אלא דנכללי� באישות. אבל אינו כ� בשומר, דשומר 
אינו מקבל שמירה וממילא חל עליו ש� שומר וחייב בפשיעה 
וכדומה, אלא שמקבל בעד כל אחד מחיובי התשלומי� בפנ"ע, 

חיובי שמירה בפנ"ע, ולא רק ואיכא דעת המתחייב בעד כל ה
בעד הש� שומר. ולכ� כשהתנה שומר חנ� להיות פטור, נמצא 
דבעד ההתחייבות לא קיבל שמירה כלל. והוכיח רש"י דבר זה 
ממה דצרי& משיכה בעד החיוב אחריות, דא� קבלת השמירה 

  עצמה מחייבתו בכל חיובי אחריות, לא הוצר& קני� בזה.

ראב"ד, וכ� הוא בתוס' אכ� עי' בשמ"ק שהביא בש� ה
בכתובות (נו:), שביארו באופ� אחר, וז"ל, התוס' ש�, דשאני 
הת� כיו� דריבתה תורה שומרי� הרבה, שומר חנ� והשואל 
נושא שכר כו', יכול נמי כל אחד להיות לפי תנאו עכ"ל. ונראה 
דה� סברי דלעול� דומה די� קבלת שמירה לדי� נתינת קדושי�, 

שומר, וממילא חייב בכל דיני שומר שמקבל על עצמו הש� 
הנאמרי� בפרשה, ואעפ"כ אי� די� מתנה עמש"כ בתורה 
בשומרי�, דכיו� דהתורה ריבתה שומרי� הרבה, יכול הוא ג"כ 

  לחדש מי� שמירה כזה. 

(והנה נחלקו הראשוני� במתנה שומר חנ� להיות פטור 
משבועה, ושואל להיות כש"ח, אי בעי משפטי התנאי� או 

הנה נל"פ דאי די� שומר אינו אלא קבלת סכו� של לאו. ו
התחייבות, לא בעי די� תנאי שהרי זה לא קבל התחייבות 
מעיקרא, ואינו משנה הש� שומר, והוא ע"פ דברי רש"י הנ"ל. 
אבל אי נפרש דיש ש� שומר חנ�, ודיני וחיובי שומר נובעי� 
מהש� שומר שקיבל עליו, א"כ בעי משפטי התנאי� שמשנה 

  תנאי הדי� שומר.)ע"י ה
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עכ"פ נראה דנחלקו רש"י ותוס', אי חיובי השומרי� ה� 
משו� דעת המחייב של השומר בשעת קבלת השמירה, או 
משו� דדי� תורה הוא דאיכא שומר החייב בדברי� אלו. והנה 
בסוגי� אמרינ� דגמרינ� מקרא דחייב שואל בשבויה א� דלא 

אל הוא משו� סליק אדעתא, ובשלמא לדעת התוס' דחיובי שו
הש� שואל דקרא, וכיו� דנעשה שואל ממילא חייב בכל 
הדברי�, לכ� בא הכתוב לומר דא� שבויה נכלל בחיובי שואל. 
אכ� לפי רש"י דחיובי שומרי� ה� משו� דדעת השומר 
להתחייב בדברי� אלו בשעת משיכה, א"כ אי& שיי& לחייבו 
א משו� שבויה כיו� דלא סליק אדעתא, וא"כ דמעיקרא ל

שעבד נפשיה. ונ"ל דא� לרש"י דצרי& לקבל החיובי אחריות 
וכול� תלוי� בדעת המתחייב, ויכול לקבל מה שרוצה, מ"מ 
עדיי� צרי& לקבל לפי גדרי חיובי שומר דקרא. דהיינו דיכול 
לפטור עצמו משבועה לגמרי, אבל אי� בידו לחלק בי� אונס 

חיוב או לא לאונס, ובי� גניבה לגניבה, דרק יש בידו לקבל ה
לקבלו, אבל אי קבל חיוב אונסי� לדבר אחד, ממילא חייב בכל 
אופ�. למשל, דאי� בידו לומר דא� תשבר הרגל הימנית של 
הפרה יהיה חייב וברגל השמאלית יהיה פטור, דאפי' לרש"י 
אי� בידו לחלק בי� אופני החיוב, דאו מקבל דחיוב המסוי� של 

ו לחצאי�. ולכ� בסוגי� השומר או לא, אבל אינו יכול לקבל
נראה לומר, דהא דגמרינ� מקרא דאו לרבות את השבויה היינו 
דשבויה נכלל בגדר חיובי אונסי� א� דאינו סליק אדעתיה, 
וממילא כל מי שקבל חיובי אונסי� חייב א� בשבויה, דאי� 

  לחלק בקבלתו בי� אונס לאונס.

        בדברי רב המנונאבדברי רב המנונאבדברי רב המנונאבדברי רב המנונא
        שיהו בעלי� משעת שאילה שיהו בעלי� משעת שאילה שיהו בעלי� משעת שאילה שיהו בעלי� משעת שאילה 

        ורה ומתהורה ומתהורה ומתהורה ומתהעד שעת שבעד שעת שבעד שעת שבעד שעת שב
אמרינ� בגמ' (צה:), אמר רב המנונא לעול� הוא חייב עד 
שתהא פרה וחורש בה, חמור ומחמר אחריה, ועד שיהו בעלי� 
משעת שאילה עד שעת שבורה ומתה ע"כ. דלפי רב המנונא 
אינו פטור משו� דבעליו עמו כ"א כשהבהמה והבעלי� 
במלאכה אחת, וג� שבעלי� עמו מתחילה ועד סו�. ונראה 
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לבאר דלפי רב המנונא פטור דבעליו עמו הוא הפקעת די� 
שמירה לגמרי, דכיו� דהבעלי� עמו באותה מלאכה מתחילה 
ועד סו�, מעיקרא לא נכנסה הבהמה תחת שמירתו, שהרי 
הבעלי� שמרו. אבל היכא דאי� הבעלי� באותה מלאכה, או 
דאינ� ש� מתחילה ועד סו�, א"כ חל דיני שמירה על השומר, 

  לפטרו משו� דבעליו עמו.ואי� 

והנה לכאורה היה נראה לומר, דלפי רב המנונא לא שיי& 
די� בעליו עמו בשומר חנ� וש"ש, דהא אי� לה� להשתמש 
בפקדו�, ולא שיי& בעליו עמו באותה מלאכה. אבל י"ל דלפי 
רב המנונא איכא ב' פטורי� של בעליו עמו, חדא גבי שואל 

אינו נעשה שומר כשבעליו דהוא הפקעת דיני שמירה לגמרי ד
עמו כנ"ל, ועוד די� פטור תשלומי� והוא שיי& א� בשומר חנ� 
וש"ש, דלזה לא בעינ� עמו באותה מלאכה, דמעיקרא נעשה 
שומר עליו, א& דאיכא די� פטור תשלומי�. אבל די� זה דפטור 
אחריות לא מהני בשואל, משו� דהמחייב באונסי� אינו משו� 

� דכל הנאה שלו, שהוא מחייב בפני קבלת אחריות, אלא משו
  עצמו, אלא דבעינ� הפקעת שמירה דוקא.

        בעני� שאלה לרבעהבעני� שאלה לרבעהבעני� שאלה לרבעהבעני� שאלה לרבעה
איבעיא ל� בגמ' (צו.), שאלה לרבעה מהו, כדשיילי 
אינשי בעינ� ולהכי לא שיילי אינשי, או דלמא טעמא מאי 
משו� הנאה, והאי נמי הא אית ליה הנאה, ע"כ. ופי' רש"י 

לעני� חיוב אונסי�, הא� זה נקרא בד"ה מהו, דהאיבעיא הוא 
שאלה או לאו. אכ� עי' ברמב"� פ"ב מהל' שאלה ה"ט כתב, 
וז"ל, השואל את הבהמה בבעלי� לרבעה, וכו', הרי כל אלו 
ספק שאלה בבעלי�, עכ"ל, שהרמב"� ביאר האיבעיא לגבי 
פטור דבעליו עמו, אבל לדעתו פשוט הוא דחייב באונסי�. אבל 

רמב"� ג"כ הוי ספק בדי� שאלה עצמה באמת נראה לפרש דלה
אי נחשב לשואל או לא, אבל מ"מ הא דחייב באונסי� הוא 
משו� דכל הנאה שלו, ודומה לשואל שלא מדעת, דאי� די� 
שאלה משו� הסכמת שניה�, ומ"מ איכא די� שמירה דממילא, 
ולכ� הכא א� אי ליכא מעשה שאלה בכ&, מ"מ חייב הוא 

פטור דבעלי� עמו תלוי בקני� ודעת באונסי� כיו� שנהנה. אבל 
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מקנה, דשואל בבעליו עמו פטור רק א� יש קניני וזכותי 
שאלה, ולכ� אי נימא דחייב הוא באונסי�, כיו� דליכא מעשה 

  שאלה אינה נפטר בבעליו עמו. 

 בעני� שותפי� ששאלובעני� שותפי� ששאלובעני� שותפי� ששאלובעני� שותפי� ששאלו
 �איבעיא ל� בגמ' (צו.), שותפי� ששאלו, ונשאל (רש"י

לו שואל בעינ� וליכא, או דלמא הבעלי�) לאחד מה� מהו, כו
בההיא פלגא דשיילי מיהת מיפטר ע"כ, ולא איפשטא. והנה 
יל"פ דהאיבעיא היא אי דינא דבעליו עמו הוי הפקעת השמירה 
לגמרי, ולכ� אינו יכול לפטור א' מה� כיו� דהוי חד מעשה 
שאלה בשני השותפי�, וא"א להפקיע המחייב דחלק האחד 

וי פטור תשלומי� ולכ� יכול לחלק בי� ושל שותפו קיי�, או דה
זה לזה. והרמב"� בפ"ב משאלה ופקדו� ה"ח כתב, וז"ל, שאל 
מ� השותפי�, ונשאל לו אחד מה�, וכ� השותפי� ששאלו, 
ונשאל לאחד מה�, הרי זה ספק א� היא שאלה בבעלי�, או 
אינה, לפיכ& א� מתה, אינו משל�, וא� תפסו הבעלי�, אי� 

, דהוא למד דהאיבעיא היא אי פטור מוציאי� מיד� עכ"ל
לגמרי אפי' על חלק של השות� האחר או ששניה� חייבי� 
לגמרי. וודאי היתה להרמב"� גירסא אחרת בגמ', דלא גרס 
בההיא פלגא דשיילי מיהת מיפטר, אבל מ"מ מוכח לדעתו 
דהוי הפקעת המחייב של שמירה, ולכ� יכול להפקיע כל 

שה השמירה. דהיינו כיו� השמירה, דהוי הפקעה של כל מע
דהוי מעשה אחד של שאילה, א� מופקע חצי, בטל כל 

  המחייב, כיו� דהוי מחייב אחד.

ועוד יל"פ בע"א, דאיבעיא ל� אי הוי חד מעשה שאלה 
לשניה�, ולכ� לא הוי הבעל נשאל לכל שואל אלא למקצת�, 
או"ד דהוי מעשה שאלה על חציו לכל אחד מהשותפי� בפני 

לגבי האי שאלה על חצי הבהמה הוי כולו שואל עצמו, ולכ� 
ופטור. והנה נחלקו הראשוני� באחד שהלוה לשני�, אי הוי 
חד מעשה הלואה לשניה� או דהו ב' הלואות, דעי' ברא"ש 
שבועות פ"ב ס"ב, שהביא דעת הרמב"� ששניה� חייבי� בכל 
ויכול הלוה לגבות ממי שירצה. וחולק עליו אבי העזרי וסבר 

חייב רק בחציו, א& דכל אחד נעשה ערב לחברו דכל אחד 
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היכא שאי� לו מה לשל� (עי' בזה בטוש"ע חו"מ סי' עז ס"א). 
והיינו דלדעת הרמב"� הוי הלואה לשניה� כאחד, ולכ� יכול 
לגבות כולו ממי שירצה, אבל לפי אבי העזרי הוי ב' הלואות, 

וגי� ולכ� אינו יכול לגבות אלא חציו מכל אחד. ועי' בנמ"י בס
שכתב, וז"ל, מכא� יש לדקדק, דאי� כל אחד מה� חייב בכולה, 
אלא בפלגא, כדי� בעל חוב (כדעת הראבי"ה הנ"ל), ואיד& 
פלגא אינו חייב אלא מדי� ערב, דאי חייב כל אחד בכולי 
ממונא, א� כ� הרי נשאל לכוליה שואל, עיי"ש. דכתב דאי 

לה, א"כ אמרינ� דכל א' מ� השותפי� חייב הכא על כל השא
פשיטא דאותו שות� שהבעלי� עמו פטור, דהוא נקרא כל 
השואל, כיו� דהוא חייב בכולו א� נאנס. ונראה דהנ"י ביאר 
שאלת הגמ' כדר& הראשו�, דפשיטא דהוי ב' מעשי שאלה כמו 

  שביאר הראבי"ה גבי הלואה לשני�.

אכ� נראה לומר, דא� לפי הרמב"� דבהלואה יש מחייב 
ל שות� ויכול לגבות כל החוב משות� בעד כל ההלואה לכ

אחד, אינו כ� גבי שאלה, ובזה מודה דכל אחד אינו חייב אלא 
בחציו, א� אי נימא דהוי מעשה שאלה לשניה� כאחד. והנה 
הטע� בזה הוא דא� דלפי הרמב"� דבהלואה חייב כל אחד 
בכולו, מ"מ אי� כל אחד זוכה להשתמש בכל ההלואה, אלא 

בי ההתחייבות הוא על כל ההלואה, א� בחציו. והיינו דחיו
דאי� לו זכותי� בכולו. אבל בשאלה אינו כ�, דהמחייב 
באחריות בשאלה הוא משו� דכל הנאה שלו, שהוא מחייב 
בפנ"ע, ולכ� כיו� דאי� לו אלא הנאה של חציו, אינו מתחייב 
באחריות אלא בחציו ולא בכולו. ולכ� י"ל דא� לפי הרמב"� 

  כיו� דאינו חייב באחריות בכולו.דאינו כולו שואל, 

        בעני� בעל בנכסי אשתובעני� בעל בנכסי אשתובעני� בעל בנכסי אשתובעני� בעל בנכסי אשתו
אמרינ� בגמ' (צו.), בעי רמי בר חמא, בעל בנכסי אשתו 
שואל הוי או שוכר הוי וכו' עיי"ש. והנה בפשיטות היה נראה 
לומר דשואל הוא, כיו� דאינו משל� לה דמי שכירות וכל הנאה 

� דיש לו שלו. אלא הא דאיכא למימר דשוכר הוא, היינו משו
חיובי� לאשתו, וכמש"כ רש"י בסו� ד"ה ואליבא דרבנ�, וז"ל, 
ומאי שכירותיה, שהרי תקנו לה חכמי� פרקונה תחת פירות א� 
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נשבית עכ"ל. אבל מא� דסבר דשואל הוא סבר דאי� החיובי 
  אישות באי� כתשלומי שכירות אלא חיובי� בפ"ע.

לא והנה דעת רבא בסמו& היא דבעל בנכסי אשתו אינו 
שואל ולא שוכר אלא לוקח הוי, והוא משו� תקנת אושא. 
ונראה לבאר ע"פ הגמ' דלקמ� (קג.), דהת� מוכח דאי� שאלה 
אלא לזמ� ולא לעול�, דשואל כרו& בחיוב השבה. [נראה 
ראיתו מהא דאמרינ�, שואל אד� בטובו לעול�, אמר רב מרי 

אד�  ברה דבת שמואל והוא דקני מיניה ע"כ. ופי' רש"י, שואל
בטובו לעול�, א� ראה אד� כלי לחבירו ואמר השאילני 
בטובו, וא"ל ה�, שאול לו לעול� כל זמ� שהוא ראוי למלאכה, 
דהאי בטובו משמע ל� כל זמ� שהוא טובו, אפילו מחזירו חוזר 
ונוטלו כשיצטר&, והוא דקני מיניה דבעלי�, אבל לא קני מכי 

והק' עליו בנ"י, אהדריה כלתה קנייה דמשיכה ראשונה עכ"ל. 
דכיו� דדעתו להשאילו לעול�, אי& שיי& לומר כלתה קניניה, 
הא קונה מתחילה לשעתו ולכל השעות. וי"ל לדעת רש"י דאי� 
לפרש דהוא שאלה לעול�, דכל שאלה אינה אלא לזמ� מסוי�, 

  ואי הוי לעול� אינו שאלה אלא קני� דנעשה שלו לגמרי.] 

        בעני� שאלה ושכירות אחר שכירותבעני� שאלה ושכירות אחר שכירותבעני� שאלה ושכירות אחר שכירותבעני� שאלה ושכירות אחר שכירות
בגמ' (צו:) אמרינ�, כי קמיבעיא ליה לרמי בר חמא, דאגר 
מינה פרה והדר נסבה, שואל הוי או שוכר הוי, שואל הוי 
ואתיא שאלה בבעלי� מפקעא שכירות שלא בבעלי�, או דלמא 
שוכר הוי ושכירות כדקיימא קיימא וכו'. דאיבעיא ליה היכא 

ונכנסה  דהבעל היה שוכר פרה מינה קוד� נשואי�, והדר ונסבה
אותה פרה בתורת נכסי מלוג, אי הבעל הוי שואל בנכסי אשתו, 
וא"כ לא שייכא אותה שאלה שהיא בבעלי� לשכירות 
דמעיקרא, כיו� דזה הוי בשאלה וזה בשכירות, ולכ� אמרינ� 
דפטור הוא בגניבה ואבידה משו� דבעליו עמו, ומפקיעה 
ל השאלה דהשתא את חיובי השכירות דמעיקרא. אבל אי בע

בנכסי אשתו שוכר הוא, א"כ מיש& שייכא שכירות דהשתא 
לשכירות דמיעקרא, והוי כמו שכר את הפרה ואח"כ שאל את 
הבעלי� דחייב. ומהדרינ�, אי שוכר נמי הוי, תיתי שכירות 
בבעלי� תיפוק שכירות שלא בבעלי� וכו', דא� אי בעל שוכר 
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ו עמו, הוי, מ"מ כיו� דבשכירות השניה פטור הוא משו� דבעלי
אותה השכירות ג"כ מפקיעה את חיובי השכירות הראשונה. 
ולכא' היה נראה לפרש, דמתחילה סברה הגמ' דדוקא שאלה 
מפקעת השכירות דמעיקרא, דכיו� דאיכא תוספת חיובי� 
פקעה השכירות הראשונה לגמרי, ונשאר רק שואל, ובאותה 
השאלה היתה בעליו עמו מעיקרא. ומהדרינ� לומר, דא� אי 
שוכר הוי, ג"כ פקעה השכירות הראשונה לגמרי, ונשארת רק 

  השכירות השניה.

הגמ' בע"א, דא� אי לא פקעה  אכ� נראה דיש לבאר חזרת
השכירות הראשונה, כיו� דא� באחרונה הויא בשכירות, ונשאר 
עליו ב' חיובי שכירות, מ"מ פטור הוא על שניה�, כיו� דבעליו 

ש כא� המחייב של השכירות עמו על השניה. והיינו דאפי' די
הראשונה שלא היתה בבעלי�, מ"מ כיו� דיש כא� חלות ב' 
השכירויות, ובשניה בעליו עמו, פטור מב' החיובי�, דדינא 
דבעלי� אינו רק הפקעת המחייב, אלא דדי� פטור הוא, ואפי' 

  דיש כא� שכירות אחרת פטור הוא על שניה�. 

ה בבעלי� ואח"כ והנה עי' לקמ� (צח:), דאיבעיא ל� שאל
שכרה שלא בבעלי� מהו, וכתבו התוס' ש� ד"ה שאלה, וז"ל, 
משמע אבל שכרה בבעלי� וחזר ושכרה שלא בבעלי� פשיטא 
דשכירות כדקיימא קיימא (ופטור), וא"ת דאמרינ� לעיל, 
דאתיא שכירות בבעלי� ומפקע שכירות שלא בבעלי�, אלמא 

י פקעה אי� שניה מתחברת ע� הראשונה עכ"ל, דהק' דא
השכירות הראשונה ע"י השכירות האחרונה שהיתה בבעלי� 
ופטור, כדאמרינ� בסוגי�, א"כ אמאי הת� לא אמרינ� דשכירות 
האחרונה שהיתה שלא בבעלי� מפקעת השכירות הראשונה 
שהיתה בבעלי�. ונראה דלפי דברינו דלעיל ניחא, דלעול� לא 

שניה מפקעת השניה את הראשונה, אלא דכיו� דפטור על ה
משו� דבעליו עמו, והוא די� פטור החל בחיובי השכירות 
כנ"ל, פטור א� על הראשונה. ולכ� לקמ� נמי שהיה פטור על 
הראשונה משו� דבעליו עמו, יהיה פטור ג� על השניה, משו� 
דחל הפטור בכל שכירות שיש בו, כיו� דמיש& שייכי. ובאמת 

ל דגזירת כ� נראה לבאר תירו" דברי התוס' ש�, וז"ל, י"
הכתוב הוא, דבכל היכא דאיכא בעלי� או בראשונה או בשניה 
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פטור עכ"ל, דהיינו דלעול� איכא ב' חיובי שכירות, ואעפ"כ 
  כיו� דפטור בזה משו� גזה"כ דבעליו עמו, פטור ג� בשני.

והנה על עצ� קושית התוס' יש לתר" בעני� אחר, דלקמ� 
שייכא  איירי בשכירות של דעת המתחייב, והת� מיש&

לשכירות הראשונה, ואינה שמירה אחרת אלא דממשי& 
המחייב דאיכא כבר. אבל הכא לגבי בעל בנכסי אשתו, ליכא 
קבלה אחרת להמשי& המחייב דמעיקרא, אלא דהוי מתקנת 
חכמי� דיש לו זכות פירות בנכסי אשתו, ולכ� פשוט הוא דאינו 
ת המש& של השכירות הראשונה. ולכ� אמרינ� דתיתי שכירו

בבעלי� תיפוק שכירות שלא בבעלי�, דהוא מפקיע השכירות 
הראשנה לגמרי, כיו� דלא מיש& שייכי, וליכא צירו� בי� ב' 
  השכירות. וזה על דר& הביאור הראשו� שפירשנו לעיל בסוגי�.

        בדי� מועל אחר מועל בקדשי מזבח ובדק הביתבדי� מועל אחר מועל בקדשי מזבח ובדק הביתבדי� מועל אחר מועל בקדשי מזבח ובדק הביתבדי� מועל אחר מועל בקדשי מזבח ובדק הבית
 �דעת הראב"ד בהשגות פ"ו ממעילה ה"ד, דבקדושת הגו

ל אחר מועל במעילה דהוצאה, דע"י ההוצאה אי� מוע
הראשונה כבר יצא לחולי�, אבל במעילה דהנאה לא יצא 
לחולי�. אבל בקדושת בדק הבית ס"ל דיצא לחולי� בי� ע"י 
הוצאה בי� ע"י הנאה, ואי� מועל אחר מועל. ולכא' דבריו צ"ע, 
שהרי כיו� דמעילה יכול להוציא קדושת הגו� לחולי� (ודלא 

ב"�), ואיכא איסור מעילה ע"י הוצאה בקה"ג, א"כ כדעת הרמ
אמאי לא יצא קה"ג לחולי� ע"י מעילה דהנאה, מ"ש מקדושת 
בה"ב, דס"ל להראב"ד דיצא לחולי� בי� ע"י מעילה דהוצאה 

  בי� ע"י מעילה דהנאה.

והנל"פ דלהראב"ד יש ב' דיני� בהוצאת דבר לחולי� ע"י 
דקניני גזילה של מעילה, חד דמעילה מוציא החפ" לחולי�, 

מעילה מעילה מעילה מעילה ההדיוט מפקיעי� קני� הקדש ודי� ממו� גבוה, והיינו 
, ומלבד זה מעילה מפקיעה החלות ש� הקדש ולא רק דגזילהדגזילהדגזילהדגזילה

קנינו, דמעילה הוי מעשה חילול של הקדש, חו" מדי� הפקעת 
. והנה חילול כעי� זה מצינו לשיטת מעילה דחילולמעילה דחילולמעילה דחילולמעילה דחילולקניני�, וזהו 

בדפי הרי"�), דס"ל דא� אבני  הרמב"� במלחמות בע"ז (כד.
המזבח ובית המקדש עצמו יצאו לחולי� ע"י חילול המקדש 
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ביד גוי�, והוא מגזה"כ דבאו בה פריצי� וחללוה, והת� אינו 
  מדי� מעילה, אלא די� בפנ"ע של באו בה פריצי� וחלולה. 

והנה נראה דמעילה דגזילה שיי& רק בקדושת בדק הבית, 
מו� הקדש בקנינו, אבל בקדושת דהוי קדושת ממו� והוי מ

הגו�, דהוי קדושה למצוותה, לא שיי& גביה מעילה דגזל 
המפקיע קני� הקדש, שהרי קדושת הגו� אינה קדושת ממו� 
[עי' בזה בחי' רח"ה על הרמב"� פ"ב מהל' מעילה ופ"ח ש�]. 
אבל מלבד מעילה דגזילה יש די� מעילה דחילול ע"י יחוד 

ושת הגו�, ולכ� דוקא ע"י מעילה להדיוט, וזה שיי& א� בקד
דחילול יש להוציא קה"ג לחולי�. ונראה דס"ל להראב"ד דרק 
מעילה דהוצאה הוי א� חילול הקדש, שמבטל מצותה של 
ההקדש משהוציאה מרשות הקדש, אבל א� השתמש בבהמה 
א� שעובר באיסור מעילה, מ"מ אי� ההנאה מתיחסת לכל 

יי� הבהמה ברשות הבהמה להחשב חילול ההקדש, שהרי עד
הקדש ועומדת למצותה. ולכ� בקה"ג דבעינ� הוצאה ע"י 
מעילה דחילול ולא מעילה דגזילה, אינו יוצא לחולי� אלא ע"י 
מעילה דהוצאה דוקא, דהוא א� מעילה דחילול. משא"כ 
בקדושת בה"ב דהוא ממו� הקדש בקנינו, יכול להוציאו 

  לחולי� א� ע"י מעילה דגזילה.

ל"פ בעני� אחר, דהראב"ד סבר דבמעילה והנה בראב"ד י
דהנאה בקודשת דבדק הבית ההנאה מתיחסת לכל החפ", ולכ� 
יצא כל החפ" לחולי�, ודלא כהרמב"� דהנאה מתיחס לכל 
החפ", משא"כ בקדושת הגו�, דהת� ההנאה אינה מתיחסת 
לכל הבהמה אלא רק לתשמישי הבהמה שהשתמש בו, ולכ� רק 

י"ז נמצא דבאמת להראב"ד אי� די� התשמיש יוצא לחולי�. ולפ
כלל דיש מעילה אחר מעילה בקדושת הגו�, והוי כמו בה"ב 
שהמעילה מוציאו לחולי�, אכ� חלוק המעשה מעילה בקדושת 
הגו� דתשמיש אינו מתיחס לכל החפ". והטע� הוא דבקדושת 
הגו� אי� מעילה דגזילה כנ"ל, ורק האיסור מפקיע ההקדש, 

יא אלא במה שנהנה. וראיה לדבר זה, ולכ� האיסור אינו מוצ
שהרי התשלומי� אינו משל� אלא כנגד ההנאה, והיינו אפי' 
בבדק הבית דע"י ההנאה דהכל יוצא לחולי�, והיינו משו� דרק 
בזה עבר איסורא, והתשלומי� במעילה הוי כפרה על מה שעבר 
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דוקא, אבל בבדק הבית יש מעילה ג� בגזילה ולכ� כל החפ" 
, אבל בקדושת הגו� הכל תלוי רק באיסור מעילה, יוצא לחולי�

דאינו יוצא ע"י מעילת גזילה, ולכ� האיסור מעילה אינו אלא 
.�  על מה שנהנה, שאי� מעילה דגזילה בקדושת הגו

        בעני� מתה ופחתה מחמת מלאכהבעני� מתה ופחתה מחמת מלאכהבעני� מתה ופחתה מחמת מלאכהבעני� מתה ופחתה מחמת מלאכה
אמרינ� בגמ' (צו:), אלא אמר רבא, לא מיבעיא כחש בשר 

מלאכה נמי מחמת מלאכה דפטור, אלא אפי' מתה מחמת 
פטור, דאמר ליה לאו לאוקמא בכילתא שאילתה ע"כ, דשואל 
פטור במיתה וכחש בשר מחמת מלאכה, משו� דלכ& נשאלה, 
ולא לאוקמא בכילתא. ועיי� ברמב"� (צו:) ד"ה הא דאמרינ� 
במתה מחמת מלאכה, שהקשה דאמאי פטור משו� האי 

ר" טעמא, הא חייב הוא בכל באונסי�, אפי' אונס גמור. ותי
בזה"ל, וי"ל דשואל ודאי חייב באונסי�, אבל לא בפשיעה 
דמשאיל, וכא� משאיל פשע בה שהשאילה למלאכה, והיא 
אינה יכולה לסבול אותה, וכגו� שמתה מחמת אובצנא 
דמלאכה עכ"ל, דהא בפטור שואל במתה מחמת מלאכה הוא 
משו� דנחשב לפשיעה דמשאיל. ונראה לפרש כוונתו, דכיו� 

, קונה השואל לעני� השתמשותו וקניני תשמיש דלכ& נשאלה
  פוטרתו, דבעד זה השאילו, ולכ� צרי& דוקא מחמת מלאכה. 

אכ� עיי� ברמב"� בריש הלכות שאלה שכתב, וז"ל, א� 
שאל בהמה מחברו לחרוש בה, ומתה כשהיא חורשת, הרי זה 
פטור, אבל א� מתה קוד� שיחרוש בה, או אחר שחרש בה 

לשל� עכ"ל, דלפי הרמב"� דוקא מיתה וכו', הרי זה חייב 
בשעת מלאכה פטור, אבל א� מתה מחמת מלאכה אחר 
שנגמרה המלאכה חייב. ועיי� ברמב"� הנ"ל שהשיג על דברי 
הרמב"�, ובאמת צ"ע בדברי הרמב"�, אמאי פטור דוקא 
בשעת מלאכה ולא כל היכא שמתה מחמת מלאכה. והנראה 

דבלוקח אי� דיני  לפרש בדברי הרמב"�, דהנה כתבנו לעיל
שמירה, דכיו� דהוי שלו א"א שיחול די� שומר, דאי� די� 
שישמור את שלו, דחיוב שמירה חל רק על חפ" של אחר. 
ונראה דהרמב"� סבר דכשמשתמש בחפ" נחשב לשלו, ולכ� 
אינו חייב באותה שעה מדיני שמירה דשואל, דאי� השמירה 
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ונמצא חל בשלו, ונחשב לשלו רק בשעה שמשתמש בחפ". 
דלפי הרמב"� הפטור במיתה בשעת מלאכה אינו משו� הקניני 
שאילה וכדעת הרמב"�, אלא משו� דבאותה שעה אינו שומר 

  כלל.

והנה עיי� ברמב"� בפ"א ש� ה"ד שכתב, וז"ל, השואל 
בהמה חייב במזונותיה משעה שמשכה, עד סו� ימי שאלתה, 

רה וא� כחש בשרה, חייב לשל� מה שפחתה בדמיה, כחש בש
מחמת מלאכה פטור עכ"ל, ולגבי האי הלכה דכחש בשרה כתב 
דפטור כל דהוא מחמת מלאכה, ולא נקט בשעת מלאכה כמו 
גבי מיתה. והיה מקו� לפרש דהרמב"� סבר דלעני� כחש 
בשרה כהרמב"� דהפוטר הוי מדי� קניני�, וחלוק הוא מפטור 
מיתה דהוא משו� דאינו שומר באותה שעה. אכ� מדהביא 

"� די� כחש בשרה יחד ע� חיוב מזונות�, נראה לפרש הרמב
בע"א, דהא דחייב בכחש בשרה אינו משו� החיוב אחריות, 
אלא דהמחייב הוא החיוב מזונות, דחייב ליתנה מזונות כדי 
שלא יפחת בשרה, ולכ� פטור כשכחש מחמת מלאכה, דבזה 
אמרינ� דלא שיי& פיחתה לחיוב מזונות, אלא למלאכתה, ולכ� 

  .פטור

והנה עי' בקצה"ח סי' שמ סק"א, שהסתפק במתנה 
השואל להתחייב במיתה מחמת מלאכה א� בעי קני� או לא, 
עיי"ש בכל דבריו. ולכאורה י"ל דזה תלוי במח' הרמב"� 
והרמב"� הנ"ל, דאי פטור דמיתה מחמת מלאכה הוי די� פטור 
שומר מדי� קניני השתמשות כמו שהסברנו בדעת הרמב"�, 

עי קני�, דאינו בא להתחייב עצמו בדבר חדש, נראה דלא ב
אלא לסלק ממנו די� פטור. אבל לפי הרמב"� דאי� חלות 
שמירה לעינ� זה כלל, משו� דנחשב לשלו, נראה דצרי& קני�, 
שזה הוי התחייבות בפ"ע, ולא שמרחיב חובת השמירה. אבל 
אפשר דא� להרמב"� דאי� חלות שמירה בשעת מלאכתה, 

שמירה לגמרי, שהרי חייב שבועת השומרי� מ"מ אינו הפקעת 
שמתה מחמת מלאכה, ואילו לא היה שומר כלל, אינו חייב 

  שבועה בזה, אלא דא� לפי הרמב"� הוי די� פטור.
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        בעני� שליח שעשאו בעדי�בעני� שליח שעשאו בעדי�בעני� שליח שעשאו בעדי�בעני� שליח שעשאו בעדי�
תנ� (צח:), השואל את הפרה, ושלחה לו ביד בנו ביד 
עבדו ביד שלוחו, או ביד בנו ביד עבדו ביד שלוחו של שואל, 
ומתה פטור וכו' עיי"ש, שא� מסר המשאיל את הפרה לאחר, 
אפי' לשלוחו של שואל, לא נתחייב השואל באונסי� עד שהגיע 
לידו. ורש"י ש� הביא פלוגתא דרב ורב חסדא, דאמרינ� בב"ק 
(קד.), איתמר שליח שעשאו בעדי�, רב חסדא אמר הוי שליח, 

כי טרחי רבה אמר לא הוי שליח, רב חסדא אמר הוי שליח לה
ואוקמיה בעדי� דליקו ברשותיה וכו' עיי"ש, דרב חסדא סבר 
דכיו� דעשאו שליח בעדי� הוי שליח, ונתחייב השואל באונסי� 
ע"י מסירת הפרה לשלוחו, ורבה סבר דא� אי עשאו השואל 
שליח בעדי�, אעפ"כ לא נתחייב באונסי� ע"י מסירה לשליח. 

ח, הא דאמרינ� ואמרינ� בגמ' ש� דלפי רב חסדא דהוי שלי
במתני' דהכא דפטור השואל, לא איירי בשליח ממש, אלא 

 בשכירו ולקיטו עיי"ש.

והנה נראה לפרש בפלוגתא דרב ורב חסדא, דאמרינ� לרב 
הוי פרעו� ובשאלה נתחייב השואל באונסי�, ולרב חסדא לא 
הוי פרעו� וכ� לעני� שאלה, דאי� זה מח' אי שלוחו של אד� 

, דא� כ� לא בעינ� דוקא בעדי� שהרי אי� כמותו לעני� פרעו�
חלות די� עדי� במינוי שליחות, ובלא עדי� ג"כ הוי שליח. 
אלא דנראה לפרש דלכו"ע דלעני� פרעו� לא סגי בשליחות 
דעלמא, אלא דבעינ� שיחשב בעל דבר דוקא, ולכ� לכו"ע בלא 
עדי� לא מהני המינוי לעני� פרעו�, וזהו מח' רבה ורב חסדא, 

ב לבעל דבר היכא דהנתבע מסכי� לעשות שליח אי נחש
(דבעל כרחו צריכי� דוקא הרשאה). ולהכי בעי עדי� דליחשב 
בע"ד צרי& שליחות ברורה שלא נתנה לכפירה והכחשה, ולכ� 
צרי& עדי� דוקא, משא"כ בשליחות דעלמא. ונראה דזוהי 
כוונת הגמ' ש�, דמקשי אי דלא עשאו בעדי� מנא ידעינ�, 

� דאינו שליחות ברורה לא נעשה בע"ד, (ועיי"ש דהיינו דכיו
  בתוס' ד"ה אי, ונראה דכ� הוא כוונת דבריה� ש�).

ועיי� עוד ברמב"� פ"ג משלוחי� ה"ה, שכתב בזה"ל, מי 
שהיה לו ביד חברו פקדו� או מלוה, בי� מטלטלי� בי� מעות, 
ועשה שליח בעדי� להביא� לו, הרשות ביד זה שה� אצלו, א� 
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פטר ואינו חייב באחריות�, שהרי נת� לשליח, וא� רצה לית�, נ
לא רצה לית�, אינו נות�, שאי� זה בעל דינו, עד שיבא בהרשאה 
על הפיקדו� עכ"ל. שפסק הרמב"� כדברי רב חסדא דהוי 
שליח, והוסי� שא� אינו רוצה לית� צרי& הרשאה. ויש להעיר 
 למה הוסי� הרמב"� שא� אינו רוצה לית� צרי& הרשאה, אמאי
קבע האי הלכה דשליח שעאו בעדי� גבי דיני הרשאה, דזה 
ידוע לכל, דא� טע� הלוה דלאו בעל דברי� דידי את, צרי& 
הרשאה. אלא נראה דכוונת הרמב"� היא דג� שליח בעדי� הוי 
די� בע"ד, כמו דינא דהרשאה, אלא דחלוקי� ה�, דע"י שליח 

עדיי� בעדי� הוי בע"ד כדי ליחשב פרעו� לבעלי�, אבל מ"מ 
יכול הלוה לטעו� לאו בע"ד דידי את, וע"י הרשאה נעשה 

  בע"ד כדי שאינו יכול לטעו� לאו בע"ד דידי את.

והנה עיי� בתוס' בב"ק ש� ד"ה שליח, שכתבו דא� לפי 
רבה דלא הוי שליח, מ"מ א� אמר השואל שלח לי על ידו, 
מודה הוא דחייב באונסי� והוי פרעו�. ואיכא ב' דעות ש� 

אי מהני לעני� זה שישלח השואל עדי� ע� השליח בתוס' 
שיאמרו למשאיל שהסכי� השואל לשולחו ביד זה השליח (וכ� 
עיי� בתוס' בסוגי� ד"ה ואמר לו דכתבו דהו"ה מהני ע"י שטר), 
או"ד דבעינ� דוקא פני� אל פני� שמצוהו בפניו לית� לשליח. 

בעי והנה נל"פ דיעה הראשונה דג� רבה מסכי� ליסוד הדי� ד
 �פרעו� דוקא לבע"ד, ורק לבעל דבר יש קיו� פרעו� החוב, וא
דס"ל דשליח שנעשה בעדי� אינו חשוב כבע"ד עצמו לעני� 
זה, מ"מ מודה רבה דכשהעדי� באי� ע� השליח נעשה בע"ד, 
ולפי הדעה השניה דבעינ� פני� אל פני� דוקא, ס"ל דרק נעשה 

אל פני�, אי�  בעל דבר בפני המלוה והלוה. (הא דהצרכו פני�
הכוונה דבעי דוקא בפניו שיהיה ש�, אלא כוונת התוס' דבעינ� 

מינוי השליחות, דע"י הסכמת שניה�  קוד�קוד�קוד�קוד�הסכמת שניה� 
  נעשה השליח בעל דבר.)

והנה עיי� ברש"י בב"ק (קג.), על הא דתנ� ש�, הגוזל את 
חבירו שוה פרוטה ונשבע לו, יוליכנו אחריו למדי, לא ית� לא 

', שכתב בד"ה יוליכנו, וז"ל, דאי� לו כפרה עד לבנו וכו
שיחזיר לנגזל עצמו, דכתיב לאשר הוא לו וגו', וגבי נשבע 
לשקר כתיב עכ"ל, שהביא רש"י גזה"כ דאשר הוא לו דלא 
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מהני נתינה לאחר, וצ"ע אמאי בעינ� גזה"כ לזה, דהא היינו די� 
 פרעו� דכל התורה. ונראה לומר דהשבה דשבועת הפקדו� אינו
רק השבת גזילה מדיני ממונות אלא דאיכא די� מסוי� בהשבה 
דכפרה, שהקר� מעכב בקרב�, כדתנ� במתני' ש�. ונראה ראיה 
לזה דאיכא די� כפרה בהשבה מדי� גזל הגר, דיש חיוב נתינה 
בגזלה מטע� כפרה מלבד המחייב בדיני ממו�, דהא נותנו 

שבת לכה� אחר שמת הגר. ולכ� כיו� דאיכא די� כפרה בה
הגזילה דאינו מכלל דיני ממונות, הו"א דלעינ� די� זה לא בעינ� 
נתינה לבע"ד דוקא וסגי בנתינה לשליח, ולכ� כתב רש"י 
דמקרא דאשר הוא לו דרשינ� דא� בדי� נתינה דכפרה בעינ� 

  דוקא בעל דבר, ולא סגי בשליח בעלמא.

        בעני� הכישה במקל והיא תבאבעני� הכישה במקל והיא תבאבעני� הכישה במקל והיא תבאבעני� הכישה במקל והיא תבא
יב, יד עבד כיד רבו, אמר אמרינ� בגמ' (צט.), ביד עבדו חי

שמואל בעבד עברי דלא קני ליה גופיה, רב אמר אפילו תימא 
בעבד כנעני, נעשה כאומר ליה הכישה במקל והיא תבא וכו' 
עיי"ש. דרב סבר דאי אמר השואל לשלוח פרתו, אפי' דלא ע"י 
שליח, חייב השואל באונסי� משיצאת מרשות משאיל וה"ה 

ובצת בש� הראב"ד שביאר בזה, ע"י עבדו. ועיי� בשיטה מק
וז"ל, רב אמר אפילו תימא בעבד כנעני, נעשה כאומר לו 
הכישה במקל והיא תבא, ואני מקבל עלי אחריותה מיד 
כשתתחיל לבא, ועל זה התנאי שאלה ממנו, ושמענו שמתנה 
שומר חנ� להיות כשואל, וא� זה כמוהו עכ"ל, דס"ל 

עבד כנעני, הוא להראב"ד דהא דחייב בהכישה במקל, וכ� ב
משו� דכ� התנה מעיקרא דחייב הוא א� דעדיי� לא נכנס 

  לרשות השואל. 

ועיי� בהמש& דברי הראב"ד ש�, דהיקשה ליה על דברי 
מתני', דאמר לו השואל שלחה לי וכו' ביד בנ& ביד עבד& ביד 
שלוח& דחייב השואל באונסי�, דאי& מהניא שליחות בזה, הא 

משאיל וכדומה לעשותו שלוחו.  לא דיבר השואל ע� בנו של
ותיר", וז"ל, ועוד אני אומר, אפילו תימא שלא על ידי זכוי, 
אלא שאמר לו שלחה לי ביד בנ& או ביד עבד&, כלומר אמור 
לו בשמי שיביאנה לי, ואמר לו, והוא קבל על עצמו להביאה 
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ולמסרה לידו, נמצא שהוא שלוחו של שואל, שעשאו שליח על 
"ל, דחידש הראב"ד דיכול המשאיל למנות ידי בעל הפרה עכ

שליח בעד השואל כיו� דהוא מדעת השואל, ועי"ז נעשה 
השליח בע"ד. ונמצא דביאר הראב"ד במתני' דביד בנו וכדומה 
מהני מדי� שליחות, ודי� עבדו וכ� בהכישה במקל מהני משו� 

  דכ& התנה מעיקרא.

אכ� עיי� ש� בשט"מ שהביא בש� הר"� לפרש בע"א, 
ל, וא� תאמר במה נתחייב, דאפילו למא� דאמר שליח וז"

שעשאו בעדי� הוי שליח, הני מילי בעדי� כדקאמרינ�, להכי 
טרח ואוקמיה בסהדי כי היכי דלוקמוה ברשותיה, והכא ליכא 
סהדי, ויש לומר דהכא לאו מדי� שליחות הוא אלא מדי� ערב, 
שכיו� שאמר לו להוציא פרתו מרשותו ולשלחה ביד עבדו, 
נתחייב מדי� ערב, דכל מוציא ממו� מרשותו על פי חברו 
נתחייב לו חברו כדי� ערב, והכי מוכח בפרק קמא דקידושי� 
עכ"ל. דהר"� פי' דבמתני' אי� השואל נתחייב ע"י שליחות 
כלל, אלא ע"י קני� ערב, ועיי"ש שכ� פי' בהא דהכישה במקל 

י ואקדש חייב, והוא כדאמרינ� בקדושי� (ז.), דת� מנא לפלונ
ל& מקודשת מדי� ערב, וה"ה הכא. ונראה דהראב"ד לא פי' 
כדברי הר"� דהוי מדי� ערב, דס"ל להראב"ד דלא שיי& די� 
ערב אלא א"כ עושה מעשה קני� ע"י אחר שהוא ב� דעת, או 
בשמפסיד מנכסיו ע"פ האחר כמו שזרקו לי�, אבל הכא דלא 

אלא דשלח עשה מעשה קני� ע� אחר, וג� לא הפסיד מנכסיו, 
 לו הפרה, לא שיי& בזה די� ערב.

והנה בהמש& דברי הר"� הקשה, וז"ל, וא� תאמר אמר לו 
משאיל הריני משלחה ביד עבדי ביד שלוחי אמאי חייב, דהא 
שאלה בבעלי� היא, דמכיו� שהוא ביד העבד קמה לה ברשות 
שואל, וכשהוא מחמר אחריה בביתו של שואל הוה ליה עבד 

ואל בשליחותו של משאיל, וכו' עיי"ש, זה במלאכתו של ש
דהקשה אמאי לא הוי שאלה בבעלי� כיו� דקנה השואל לעני� 
אונסי� מדי� ערב משיצתה מרשות המשאיל, ובאותה שעה הוא 
ביד עבדו של משאיל. ותיר", וז"ל, ויש לומר דהא פרישנא 
דשואל זה כשהוא מתחייב עליה כשהיא ברשות העבד לא 

אלא מדי� ערב ,הילכ& ליכא שאלה  מדי� שואל גמור הוא
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בבעלי�, דכי מטיא לידו והוי עלה שואל גמור לאו עמו 
במלאכתו הוא עכ"ל. דהוא פי' דהא דנתחייב באונסי� ע"י די� 
ערב, אינו נעשה ע"י זה שואל גמור, והוי שואל גמור רק 
משנכנס לידו מיד העבד, ובאותו שעה אינו עוד ביד בעבד, 

  ואינו שאלה בבעלי�.

והנה לכא' קשי� דברי הר"� במש"כ דשואל החייב משו� 
ערב אינו שואל גמור, דהא אי הוי משו� ערב אינו שיי& כלל 
לדיני שואל, אלא דהוי התחייבות בעלמא משו� שכ� הסכי� 
עמו. אלא נראה דכוונת הר"� היא דע"י קני� ערב שפיר נעשה 

רת שואל, וחייב הוא משו� חיובי אחריות דשמירה ולא בתו
התחייבות בעלמא, אלא שכוונתו לומר דערב מועיל רק לעני� 

שואל, אבל אי� לו קניני� ואי� החפ" מסור לידו. ולכ�  חיוביחיוביחיוביחיובי
סבר דאי� פטור של בבעלי�, דהיינו דפטור בבעלי� אינו תלוי 

ירה אלא במסירת החפ" לשמירה, והכא א� דחייב בחיובי שמ
באונסי� אי� החפ" שאול. שהרי כבר נתבאר במק"א דא� דלפי 
דעת הרא"ש דחיוב אונסי� מתחיל בהנח לפני, לעני� פטור 
בבעלי� בעינ� משיכה, דהיא מסירה לשמירה. ולכ� בערב דרק 
יש חיובי שמירה אבל החפ" אינו מסור עדיי� לשמירה, אי� 

של בבעלי�, אבל אה"נ ערב חייב מטע� חיובי שמירה, פטור 
  ויש חיוב אחריות של שואל, ואינו רק התחייבות בעלמא.

ובאמת אפשר לפרש שיטת הר"� אפי' אי נימא דבהנח 
לפני איכא פטור דבבעלי�, דבבעלי� תלוי בחיוב אחריות ולא 
בעינ� מסירה לשמירה דוקא, מ"מ חלוק הוא מדי� ערב, 

לא שיי& פטור דבבעלי�, משו� דא� שיש חלות דבודאי בערב 
חיובי שמירה ע"י די� ערב כנ"ל, מ"מ גופו של המחייב הוי 

שמחייב עצמו מדעתו בחיובי אונסי� מחייב בכה"ת כולה, [
   ].שה קני� להתחיל השמירה עצמהאבל לא עשה מע ,דשמירה

והנה לדברי הר"�, דחייב מטע� ערב, צ"ב למה לא פירש 
יירי בהכישה במקל, דא� שמואל מודה דאיכא שמואל כרב דמ

די� קני� ערב, דכ& פירש הר"� בשאר דברי המשנה, ומ"ש די� 
ערב ע"י עבד עברי שאינו שליח גמור, ומ"ש די� ערב ע"י עבד 
כנעני. ונל"פ דלשמואל צרי& דוקא עבד עברי, משו� דבעבד 
עברי א� דהמחייב הוא מטע� ערב, אבל מ"מ יש קיו� שמירה 
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ע"י ערב יש מחייב של שמירה, אבל באופ� שהכישה  ולכ�
במקל והבהמה הולכת ע"י עצמה אי� קיו� שמירה כלל, ואי� 
זה יכול להיות מחייב של ערב. "דערב אינו רק התחייבות 
בעלמא אלא מחייב של שמירה ובאופ� זה הוי תרתי דסתרי ע� 

  שמירה."

        בעני� שאילה בבעלי� בשלח ביד עבדובעני� שאילה בבעלי� בשלח ביד עבדובעני� שאילה בבעלי� בשלח ביד עבדובעני� שאילה בבעלי� בשלח ביד עבדו
.) ד"ה באומר שכתבו, וז"ל, ואע"פ עיי� בתוס' (צט

שעבדו מוליכה לא הוי שאילה בבעלי�, והא דאמרינ� יד עבד 
כיד רבו, היינו שנשאל הרב עצמו ע� הפרה ושלח עבדו 
במקומו, וכיו� שבמקו� בעלי� הוא לא חשיב כבהמה, אבל 
הכא ששואל את עבדו הוה ליה כשואל שתי פרות דעבדו 

ש בדברי התוס', דכששואל את כבהמתו דמי עכ"ל. ונראה לפר
העבד עצמו, כגו� הכא שאלו להולי& את הפרה אצלו, יש 
לשואל זכותי� בגופו של עבד, ולכ� אי� כא� בבעלי�, שהרי 
אי� המשאיל במלאכתו, כיו� דע"י קניני שאילה מלאכת העבד 
הוי מלאכת השואל. אבל כששואל את הבעלי� עצמ�, אי� 

�, אלא דאית ליה התחייבות לשואל קניני� בגופו של הבעלי
מלאכה, והמלאכה של הבעלי� עצמ�, משא"כ בשואל את 
העבד דשיי& זכות בידיו למלאכה. וכ� הא דאמרינ� לעיל (צז.), 
גבי שאר פועלי� דכולהו� בעיד� עבידתייהו כשאילה בבעלי� 
דמו, עיי"ש, ונראה דהוי בבעלי� כיו� דאי� לבני העיר קני� 

אבל נראה דבעבד עברי אינו כשאר  בידי הפועל לפירותיו.
פועלי�, דאית לאדו� קני� בע"ע שלו ולא הוי רק התחייבות 
בעלמא, והשואל מעבד עברי שלו לא יחשב שאילה בבעלי�, 
משו� דמלאכת הע"ע אינו נקרא מלאכת עצמו אלא מלאכת 
האדו�, כיו� שמלאכתו קנוי לאדו�. ועיי� בהשגות הראב"ד פ"ד 

ב, לגבי דינא דהאומני� שנשתתפו, משלוחי� ושותפי� ה"
שכתב, וז"ל, ורבותי הורו שאד� יכול להקנות את עצמו 
לחבירו בקני� כדי� עבדי� עכ"ל, ולפי דבריו לכא' קשה אמאי 
בפועלי� חשיב שאילה בבעלי�, הא הקנה הפועל ידיו לחברו, 
והוי מלאכת השואל. אבל נראה פשוט דאי� כוונת הראב"ד 
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� בפועל לידיו, כ"א ע"י קני� סודר, אבל דבכל אופ� איכא קני
  בלי זה ודאי אי� קני� בו לאחר, אלא התחייבות.

        בעני� משיכת שואל ברה"רבעני� משיכת שואל ברה"רבעני� משיכת שואל ברה"רבעני� משיכת שואל ברה"ר
עיי� בתוס' (צט.) ד"ה כיו�, שכתבו, וז"ל, לכאורה נראה 
דמיירי שיצאתה מיד לסימטא או לצדי רה"ר, דחשיב כאילו 

ינו משכה שואל, אבל יצאתה מיד לרה"ר לא, כיו� דמשיכה א
קונה ברה"ר, וכו', עוד י"ל דהכא מיירי אפי' יצאת מיד לרה"ר, 
דלעני� להתחייב באונסי� קניא משיכה ברה"ר, א� על גב דלא 
קניא לעני� מקח עכ"ל. דאיכא ב' דיעות בתוס' אי משיכה מהני 
ברה"ר להתחייב השואל באונסי�, כיו� דקי"ל (ב"ב פד:) דאי� 

הנראה לפרש דכו"ע מודו משיכה קונה לעני� מקח ברה"ר. ו
דלא בעני� חלות קני� למשיכה דשומרי� וסגי במעשה קני�. א& 
דפליגי בהא דאמרינ� דמשיכה לא קניא ברה"ר, הא� זה חסרו� 
בצורת הקני�, דלא נחשב למשיכה כלל כיו� דהוי ברה"ר, או 
דהוי מעשה משיכה אבל חסר בחלות הקני� דדי� הוא דאינו 

וי מעשה משיכה. ודיעה הראשונה קונה ברה"ר, אבל מ"מ ה
בתוס' סברי דאינו קונה לעני� מקח ברה"ר כיו� דלא עשה 
מעשה משיכה כלל, ולכ� א� במשיכה דשומרי� לא עשה 
כלו�. אבל הדיעה הב' סברי דהוי מעשה קני� משיכה א� לעני� 
מקח, א& חסר הוא בחלות הקני�, ולכ� סגי לעני� חיוב אונסי� 

  דשומרי�. 

ס' בכתובות (לא:) ד"ה וברה"ר, דפליגי בה ר"י ועיי� בתו
וריצב"א לעני� מעשה גניבה, אי מהני משיכה ברה"ר, לפי מה 
דקי"ל לעני� מקח דאי� משיכה ברה"ר. דר"י סבר דא� דלא 
מהני לעני� מקח, מ"מ לעני� גניבה מהני לחייבו באונסי�, 
 ודעת הריבצ"א היא דלעני� גניבה בעני� משיכה הראויה לקני�,
וכיו� דמשיכה ברה"ר לא קנה לעני� מקח, א� בגניבה לא 
נתחייב באונסי� על ידו (וע"ע בדברי התוס' בב"ק (עט.) ד"ה 
או שהוציאו). ונראה דהכא נמי פליגי כעני� הנ"ל, דלכו"ע לא 
בעני� חלות קני� להתחייב בגניבה, אבל הר"י סבר דמשיכה 

וריצב"א סבר ברה"ר הוי מעשה קני�, וסגי להתחייב בגניבה, 
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דמשיכה ברה"ר חסר א� בצורת הקני�, ואפי' לעני� גניבה 
  פטור.

אכ� נראה דהיה אפשר לחלק בי� חיוב שומרי� וחיוב 
גניבה, דא� דבשניה� לא בעינ� חלות קני� וסגי במעשה 
משיכה, מ"מ י"ל דאפי' אי מהני משיכה ברה"ר לעני� גניבה, 

ש�, מ"מ לא מהני כיו� דהוי מעשה משיכה עכ"פ, וכדעת הר"י 
לעני� שומרי�. והוא משו� דהיינו טעמא דלא מהני לעני� מקח 
הוא משו� דהוי צורת הוצאה מ� הבעלי� הראשוני�, אבל אינו 
הכנסה לרשות הקונה, ולעני� שומרי� בעני� א� הכנסה לרשות 
השומר, [כיו� דפליגי התוס' על דעת הרא"ש כא�, ולא סגי 

משא"כ לעני� גניבה דס"ל דסגי לעני� אונסי� בהנח לפני,] 
במעשה הוצאה מרשות הבעלי�. ולפי זה יש לפרש הב' דיעות 
בתוס' בסוגי�, דלכו"ע משיכה ברה"ר הוי מעשה הוצאה 
מרשות הבעלי� וצורת קני� של משיכה, אבל בדיעה הא' סברי, 
דלא נתחייב באונסי� כיו� דאינו צורת הכנסה ג"כ, ובדיעה הב' 

הכנסה, והא דלא קנה לעני� מקח, הוי רק  סברי דא� הוי צורת
  חסרו� בחלות הקני�.

        בדי� קני� משיכה דשומרי�בדי� קני� משיכה דשומרי�בדי� קני� משיכה דשומרי�בדי� קני� משיכה דשומרי�
אמרינ� בגמ' (צט.), אמר רב הונא השואל קרדו� מחבירו 
בקע בו קנאו לא בקע בו לא קנאו, למאי אילימא לאונסי�, מ"ש 
פרה דמשעת שאילה, אלא לחזרה וכו', ופליגא דר' אלעזר 

נו משיכה בלקוחות כ& תקנו משיכה דא"ר אלעזר כדר& שתק
בשומרי� ע"כ, דרב הונא ס"ל דהמשאיל יכול לחזור בו עד 
שישתמש השואל בחפ", ור"א ס"ל דמשיכה קונה בשומרי� 
מדרבנ� ולא צרי& השתמשות. עיי� בתוס' ד"ה כ& תקנו, 
שכתבו דמשיכה דקונה לר"א הוא ג"כ לעני� חזרה, אבל הא 

שימשו& דינא דאורייתא היא  דאי� השואל חייב באונסי� עד
ולאו תקנתא. ובפשטות היה נראה לפרש אמאי משיכה הוי 
מדאורייתא לעני� אונסי�, דהמחייב הוא הזכותי שאילה דכל 
הנאה שלו, ולכ� צרי& משיכה דע"י קונה לעני� השתמשות. 
אבל צ"ע, דלרב הונא דאינו זוכה בקני� תשמיש עד שישתמש 

אי מהני משיכה מ� התורה, הא בו ולא ע"י משיכה, וא"כ אמ
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אינו קונה אז להשתמשות, אלא יותר ראוי שיתחייב באונסי� 
 �בהנח לפני, כמו בשומר חנ�. [ובאמת א� לר"א קשה, דא
לדידיה מדאורייתא יכול לחזור אפי' אחר משיכה, ורק דרבנ� 

  תקנו דאינו יכול לחזור.]

ח והנה נראה לבאר, דהא דאמרינ� לעיל (פ:), דהאומר הנ
לפני הוי שומר חנ�, הוא משו� דבאומר הנח לפני איכא דעת 
מקנה שיכול השומר להניחו ברשותו, והוא יקנהו לעני� 
שמירה, וע"י הדעת מקנה לעשות קני� נתחייב השומר 

 חלותחלותחלותחלותבאחריות. אבל נראה דזה מהני דוקא בדבר דאית לשומר 
 קני� בו, דבזה איכא למימר דאית ליה דעת מקנה לעשות חלות
הקני�. אבל נראה דתשמיש אינו נתפס בחלות קני� כלל, דאי� 
חלות קני� שיי& בתשמישי�, ואי� קני� בגו� החפ" מועל בעד 
התשמיש, ואפי' קני� סודר לא יועל. ועיי� בזה בתוס' בשני� 
אוחזי� (יא:) ד"ה מקומו, דסבר דסודר אינו מועל בעד שאילה 

לה ע"י השתמשות, ושכירות. ונראה דלפי רב הונא דקונה שאי
ס"ל דליכא כלל חלות קני� בשאילה. ולכ� לרב הונא צרי& 
תחילת תשמיש, דתחילת תשמיש אינו מדי� קני� דאי� 
בתשמיש קני�, ודומה דתחילת מלאכה בפועלי�, כדאמרינ� 
לעיל ריש פרק האומני�. ועיי� בריטב"א בקדושי� (מז:) ד"ה 

הא דמהני  הא דרב הונא שכתב כדברי� אלו בהדיא. וא"כ
משיכה להתחייב מדאורייתא באחריות אינו משו� חלות קני� 

קני�  מעשהמעשהמעשהמעשהכלל, או� לא משו� דכל הנאה שלו, אלא דהוי 
בעלמא. ובדבר זה לא מהני הנח לפני דליכא דית מקנה 

  במעשה קני� בעלמא להתחייבו באחריות.

והנה לפי מה שכתבנו דאי� תשמיש נתפס בקניני� לרב 
ור למה בקני� קרקע שכירות נקנה בקניני� הא הונא, צרי& ביא

אינו אלא קני� השתמשות, א� לא שנאמר דאינו אלא מדרבנ�, 
אבל מלשו� הגמ' נראה דהוי דאורייתא. ונראה לפרש דחלוק 
די� שכירות ושאלה בקרקע משכירות ושאלה במטלטלי�, 
דבקרקע אינו רק זכותי שכירות אלא דהוי גו� לפרות ולכ� חל 

� הדבר לפירות, אבל במטלטלי� אינו אלא זכות קני� בגו
תשמיש בעלמא ואינו גו� לפירות. ונראה דחילוק זה בי� קרקע 
למטלטי� הוא משו� דחידשה תורה שמירה של שוכר ושואל, 
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ולכ� מוכח דאינו גו� לפירות, דאל"כ לא היה חל שמירה דהיה 
שלו, ואי� שמירה חל על שלו. אבל בקרקע דאי� פרשה 

י"ל דהוי קני� גו� לפירות ולא רק זכות תשמיש, ולכ�  דשמירה,
  חל קניני�.

        בעני� המשאיל קרדו� של הקדשבעני� המשאיל קרדו� של הקדשבעני� המשאיל קרדו� של הקדשבעני� המשאיל קרדו� של הקדש
עי' בתוס' ד"ה וחברו שכתב בא"ד, וז"ל, ובמשאיל 
קורדו� לחבירו דקאמר הכא, היה נראה לר"י לכאורה שיצא 
כל הקורדו� לחולי� בשאלה זו, ולכ& חבירו מותר לבקע בו 

אלא לפי טובת הנאה שבו אע"פ  לכתחילה, ומ"מ לא מעל
שההפסד כולו להקדש וכו', וע"כ נראה לו יותר שאינו יוצא 
לחולי� אלא אותה הנאה שנות� לשואל, ומותר לבקע עד זמ� 
השאלה ולא יותר עכ"ל. דאיכא ב' דיעות בגזבר שנת� לחברו 
שמעל לפי טובת הנאה אי כולו יצא לחולי� ע"י זה או רק כדי 

ליגי הב' דיעות בגדר האי די� מעילה, דאי הנאתו. ונראה דפ
אמרינ� דנעשה גזל� ע"י זה, אז הכל יצא לחולי� דעשה מעשה 
גזלה על כולו, אבל אי אמרינ� דלא נעשה גזל� אלא דהוי די� 
מעילה בפנ"ע שהוציא מרשות הקדש, א"כ רק כדי הנאתו יצא 

  לחולי�.

והנה כתבו התוס' ש� דכיו� דקי"ל דשואל שלא מדעת 
ל� הוי, לכ� השואל מהקדש נעשה גזל� והכל יצא לחולי�. גז

ונראה דבזה מעל כדי כולו, ואינו דומה לגזבר שמסר לאחר 
שאינו משל� אלא כנגד הטובת הנאה, דאפי' אי נימא כדיעה 
הא' בר"י דבנתנו לחברו יצא לחולי�, והוא משו� שנעשה גזל� 
א על הכל, מ"מ לא מעל אלא כדי טובת הנאה, דהת� ליכ

גזילה על כולו, וכיו� דקסבר  מעשהמעשהמעשהמעשהקניני� בחפ", רק דהוי 
שהוא שלו לא הפסיד את כולו, משא"כ בשואל שלא מדעת 
דאית ליה קניניה גזילה בכולו, ובזה הוא הפסיד את כולו 

  להקדש.
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        קונטרוס בדברי הרמב"� לעני� יש קני� לעכו"�קונטרוס בדברי הרמב"� לעני� יש קני� לעכו"�קונטרוס בדברי הרמב"� לעני� יש קני� לעכו"�קונטרוס בדברי הרמב"� לעני� יש קני� לעכו"�
, גוי שקנה קרקע באר" ישראל, לא פ"א מתרומות ה"יפ"א מתרומות ה"יפ"א מתרומות ה"יפ"א מתרומות ה"י

ה מ� המצות, אלא הרי היא בקדושתה, לפיכ& א� חזר הפקיע
ישראל ולקחה ממנו, אינה ככיבוש יחיד, אלא מפריש תרומות 
ומעשרות, ומביא ביכורי�, והכל מ� התורה, כאילו לא נמכרה 
לגוי מעול� עכ"ל. והרמב"� פסק דאי� קני� לעכו"� להפקיע 
מ� המצוות. אבל קשה דלמה כתב הרמב"� דאינו ככיבוש 

יד, שהרי א� למ"ד דיש קני� אינו מפקיע מקדושת האר" יח
דלהוי ככיבוש, דהא לכו"ע נטע רבעי נוהג א� בשדי עכו"�, 
כדתנ� במס' ערלה (פ"א מ"ב), והביאו הרמב"� בפ"י מהל' 
מעשר שני ה"ט, א� דס"ל להרמב"� בפ"י ממאכלות אסורות 
הט"ז דאי� נ"ר נוהג בחו"ל. אלא דצ"ל דיש קדושת האר" 

חדת של ביכורי� ושביעית ותו"מ שתלוי בביאת כולכ�, מיו
ובזה איכא למ"ד דקני� העכו"� מפקיע קדושתה, א� דלעני� 

  קדושת א"י לעני� נטע רבעי אינו מפקיע.

, וז"ל, ויש קניי� לגוי בסוריא להפקיע מ� פ"א ש� ה"יפ"א ש� ה"יפ"א ש� ה"יפ"א ש� ה"י
המעשרות ומ� השביעית, כמו שיתבאר עכ"ל. וצ"ע במירח� 

ב מטע� פירות חו"ל שנכנסו לאר", ישראל אמאי לא יתחיי
דמדבריה� סוריא הוא כא"י. ואי� לומר דא� מרח� בקרקע של 
עכו"� פטור משו� דיש קני� והוי כחו"ל, אבל אה"נ א� מרח� 
ברשות ישראל חייב מדרבנ�, דזה ודאי אינו. וצ"ל דמירוח אינו 
מחייב בפני עצמו בסוריא, כמו דהוי בא"י עצמה, דרק יש 

בסוריא לעני� דברי� הצומחי� מ� האר", אבל  קדושת האר"
מה שמעל לקרקע אי� די� א"י בסוריא לכל דבריה. אבל מ"מ 
לעני� מה שגדל מ� האר" חייב והמירוח מצר� לגידולו, ולכ� 
בלי הגידול בקרקע של סוריא אי� המירוח כלו�. אבל יחד ע� 
הגידול המירוח נחשב למירח באר", דאל"כ יהיה פטור אפי' 

בסוריא מטע� פירות א"י שנתמרחו בחו"ל דפטורי�  גדל
  לגמרי.

, פירות הגוי שגדלו בקרקע שקנה באר" פ"א ש� הי"אפ"א ש� הי"אפ"א ש� הי"אפ"א ש� הי"א
ישראל, א� נגמרה מלאכת� ביד הגוי ומירח� הגוי, פטורי� 
מכלו�, שנאמר דגנ& ולא דג� גוי, וא� לקח� ישראל אחר 
שנתלשו קוד� שתיגמר מלאכת� וגמר� ישראל, חייבי� בכל מ� 
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רה, עכ"ל. והנה א� הוא של עכו"� בשעת הבאת שליש התו
ובשעת מירוח אינו חייב בכלו�, כיו� דאי� עכו"� מחייב, אבל 
א� קנה הישראל אחר הבאת שליש ומרח� ישראל חייב, 
דעכשיו יש מחייב של מירוח. ונראה לפרש דאיכא ב' זמני� 
של שעת חובת�, וא� בדליכא מחייב של הבאת שליש היכא 

שות העכו"�, עדיי� יש מחייב של מירוח, ואחר שהוא בר
קוד� מירוח, התבואה פטור לגמרי, שמרחו ישראל חייב. אבל 

שהרי הפירות לא נתחייבו כלל בשגדלו ברשות עכו"�. ולכ� 
א� לקח� ישראל אבל עדיי� לא מרח�, הפירות פטורי� לגמרי, 

  ואפי' קריאת ש� לא חל, ומותר לאכל� קבע וכדומה.

דברי הרמב"� בע"א, דלאחר הבאת שליש אבל יל"פ 
[אית בהו די� טבל], אלא דכיו� דהעכו"� אינו גברא המחייב 
אי� הפירות חייבי� בתו"מ, אבל אינו מטע� דהעכו"� מפקיע 
עונת המעשרות. ולפי"ז א� קרא ש� תרומה עליה� קוד� 
מירוח חל ואסורי� באכילה. דהפטור קני� עכו"� הוא ע"י 

ע� מירוח ברשותו, אבל כל שאי� שניה� צירו� הבאת שליש 
ברשותו אינו מופקע לגמרי. ולכ� א� קוד� מירוח א� לקח� 
ישראל, א� קרא עליה� ש� תו"מ חל הוא, דליכא הפקע לגמרי 
אלא ע"י הבאת שליש ומירוח בצירו�. ולפי זה אפי' א� בשעה 
שמרחו היה של ישראל, אבל המעשה מירוח נעשה ע"י 

דהיה של ישראל. אבל לפי הפירוש  העכו"�, חייב כיו�
הראשו� בדבריו, א� מרח� עכו"� פטור, משו� דכיו� שהיא 
של עכו"� בשעת הבאת שליש ובזה ליכא מחייב כלל ולא חל 
עליה ש� טבל, לכ� צרי& מחייב בפועל בשעת מירוח, וכיו� 
דמרח� עכו"� דאינו מעשה המחייב, א� דהוי של ישראל אי� 

וש השני, העכו"� פוטר רק א� הבאת מחייב. אבל לפי הפיר
שליש ומירוח ברשות עכו"�, ולכ� א� לקח� קוד� מירוח 
חייבי�, א� א� מרח� העכו"� ברשות הישראל. אכ� עיי� בדברי 
הרמב"� לקמ� הי"ד, שכתב, וז"ל, מכר הגוי לישראל פירות 
מחוברי� אחר שבאו לעונת המעשרות, ומירח� הגוי ברשות 

בתרומה ומעשרות עכ"ל. ולכ� צ"ל דבזה ישראל אינ� חייבי� 
מ� הדי� ראוי להיות חייב, דאי� פטור בזה משו� פירות עכו"�, 
אלא דמירוח עכו"� ג"כ הוי פוטר בפנ"ע, דיש לומר דיש ב' 
דיני� של מירוח עכו"�, חדא דמצור� לפטור ע� שעת הבאת 
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 �שליש, וזה תלוי בקני� העכו"�, ותו מעשה העכו"� פוטר א
העכו"� ברשות ישראל, ולכ� פטור לגמרי, ואי� אפי'  א� מרחו

  גזירת בעלי כיסי�, כדלקמ� פ"ד הט"ו עיי"ש.

, וא� לקח� ישראל אחר שנתלשו קוד� פ"א ש� הי"אפ"א ש� הי"אפ"א ש� הי"אפ"א ש� הי"א
שתיגמר מלאכת� וגמר� ישראל, חייבי� בכל מ� התורה, 
ומפריש תרומה גדולה ונותנה לכה�, ותרומת מעשר ומוכרה 

וא שלו, מפני שהוא אומר ללוי לכה�, ומעשר ראשו� והרי ה
במעשר ולכה� בתרומת מעשר, אני באתי מכח איש שאי� את� 
יכולי� ליטול ממנו כלו�, ומפני מה לא ית� תרומת מעשר לכה� 
כתרומה גדולה, לפי שנאמר בתרומת מעשר כי תקחו מאת בני 
ישראל וכו' עיי"ש. והוא מגמ' בכורות (יא:), דהלוקח דג� מ� 

ירוח, חייב לית� תרומה לכה�, ומפריש תרומת העכו"� קוד� מ
מעשר ואינו חייב לתנו לכה� אלא מוכרה לו, ומעשר שהוא 
מותר לזר הוי הוא שלו. והביא הרמב"� בזה קרא וג� סברה 
שיכול הישראל לומר לכה� לגבי תרומת מעשר, דכיו� שהוא 
בא מחמת העכו"� שאינו חייב כלל, א� הישראל אינו חייב 

  ינ�. לתנו לה� ח

והנראה לפרש בהאי דינא, דהא דחייב הירשאל לת� 
תרומה לכה� הוא מחמת הש� תרומה עצמה, דהא התרומה 
קודש היא ואסורה לזרי�, ולכ� כיו� דאיכא ש� תרומה חייב 
לתנו לכה� חינ�. אכ� נראה דבשאר מתנות וכ� במעשר אי� 
החיוב נתינה והש� מתנות חל ע"י העצ� ש� מעשר וכדומה, 

ליכא קדושה בהו ומותרי� לזרי�, אלא דהוי חיוב נתינה דהא 
בפני עצמו, והוא חל בהבאת שליש, ולכ� כיו� דהוי ברשות 
עכו"� שאינו חייב בנתינה כלל, א� הישראל פטור מנתינה. וכ� 
הוא לעני� תרומת מעשר, א� דאית בה קדושה ואסורה לזרי�, 

דלית  מ"מ גזה"כ היא דכתיב מאת בני ישראל, דהוי כמעשר
בה חיוב נתינה מחמת קדושתה. והיינו טעמא דכתב הרמב"� 
וג� הש"ס סברה ועוד לקרא דפטור מנתינת תרו"מ, והיינו 
משו� דע"י הקרא הוי כמו מעשר א� דבתרו"מ איכא קדושה, 

  וכיו� דהוי כמעשר סברא הוא דאי� חיוב נתינה.

ועיי� לקמ� בהי"ב, וז"ל, מכר הגוי הפירות שלו לישראל 
� מחוברי� לקרקע, א� עד שלא באו לעונת המעשרות, כשה
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ונגמרו ביד ישראל חייבי� בכל, ונות� התרומות והמעשרות 
לבעלי�, וא� מכר� אחר שבאו לעונת המעשרות, מפריש 

ו� וכו' תרומת מעשר ומעשר, ונות� מה� לבעלי� לפי חשב
ב נתינה דתרו"מ ומעשר ראשו� עיי"ש. דהרמב"� סבר דהחיו

חשבו� הגידול. והנראה דהוא ע"פ הנ"ל, דכיו� הולכת לפי 
שו� היא מדיני ממונות, ולא דחיוב נתינה דתרו"מ ומעשר רא

  שמ�, לכ� הגידול עצמו מחייב�.מחמת 

, וז"ל, שותפות הגוי, חייבת בתרומות פ"א ש� ה"כפ"א ש� ה"כפ"א ש� ה"כפ"א ש� ה"כ
ומעשרות, כיצד ישראל וגוי שלקחו שדה בשותפות, וכו', הרי 

קלח מחלקו של גוי, א� על פי טבל וחולי� מעורבי� בכל קלח ו
שמרח� הגוי, וחיוב� מדבריה�, כמו שביארנו. ובהכ"א ש�, 
וז"ל, במה דברי� אמורי�, באר" ישראל שהמעשרות של 
תורה, ובשל תורה אי� ברירה, אבל א� לקחו שדה בסוריה, 
הואיל והמעשרות ש� מדבריה� וכו', חלקו של גוי פטור 

ל מה שכתב הרמב"� מכלו� עכ"ל. וכבר הקשה הדרב"ז ע
ואע"פ שמרח� הגוי וחיוב� מדבריה�, ובזה ג"כ תרומה וחולי� 
מעורבי� זב"ז, דהא כיו� דחיוב� מדבריה� אמאי לא אמרינ� 
יש ברירה, עיי"ש. וי"ל דא� דהנ"מ הכא הוא מדרבנ�, אבל 
לידת הספק הוא בדאורייתא, דהיינו אי נחשב לפירות עכו"� 

� העכו"� פטור מדאורייתא, או פירות ישראל, וא� דכשמרח
מ"מ אעפ"כ לידת הספק עצמה היא מדאורייתא. שא� לא 
מרח� העכו"� אלא הישראל היה נ"מ לדאורייתא, ולכ� בעני� 
זה ג"כ אמרינ� דאי� ברירה, ורק בסוריא דא� לידת הספק הוי 
בדרבנ� אמרינ� יש ברירה. (ע"ע בזה באגרות הגרי"ד עמ' רפא 

  ד"ה במש&.) 

, פירות אר" ישראל שיצאו לחוצה לאר", "ב"ב"ב"בפ"א ש� הכפ"א ש� הכפ"א ש� הכפ"א ש� הכ
פטורי� מ� החלה ומ� התרומות ומ� המעשרות וכו' וכ� פירות 
חוצה לאר" שנכנסו לאר", חייבי� בחלה וכו' וא� נקבעו 
למעשר ביד ישראל אחר שנכנסו לאר", חייבי� במעשרות 
מדבריה� עכ"ל. דפירות אר" שיצאו לחו"ל ונתמרחו שמה 

ת חו"ל שנתמרחו באר" פטורי� פטור מתו"מ, ופירו
מדאורייתא וחייבי� רק מדרבנ�. ונראה לבאר דחו"ל מלבד האי 
דינא דפירות שגדלו ש� אינ� בר מינ� של חיוב תו"מ ודומה 
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לתב� ומלח, ולכ� א� א� נתמרחו באר" פטורי�, אבל יש ג� 
די� פטור דחו"ל, שהרי פיורת א"י שיצאו לחו"ל ונתמרחו 

גדלו שליש באר", אלא דחו"ל די� פוטר בחו"ל פטורי�, א� ד
הוא. והרמב"� חילק בי� חלה לתו"מ, דלעינ� חלה א� נתגלגלו 
באר" חייבי�, אבל לעני� תו"מ פטורי� לגמרי מדאורייתא. 
והנראה דהוא משו� דפירות חו"ל אינ� בר מינ� של תו"מ 
כנ"ל, ולכ� המירוח בא"י אינו מחייב�, אבל בדג� חו"ל א� 

י חייבת מ� התורה, דלעני� חלה הכל תלוי נתגלגלה בא"
  בגלגול.

        בדי� יורדבדי� יורדבדי� יורדבדי� יורד
אמרינ� בגמ' (קא.), היורד לתו& שדה חבירו ונטעה שלא 
ברשות, אמר רב שמי� לו וידו על התחתונה ע"כ. ופי' רש"י, 
וז"ל, ידו על התחתונה, א� השבח יתר על הוצאה יש לו 

כ"ל, הוצאה, וא� הוצאה יתירה על השבח אי� לו אלא שבח ע
דהיינו דלדעתו יורד נוטל מה שבעל השדה נהנית. ועיי� 
בבעה"מ שהקשה על דברי רש"י מהמש& הגמ', דא"ל רב 
לההוא גברא זיל שו� ליה וידו על העליונה, והיכ� מצינו יורד 
שלא ברשות ב"ד ושלא ברשות עלי� שיהא נוטל בשבח היתר 

בפחות על ההוצאה. ולכ� פי' בעה"מ בע"א, דידו על התחתונה 
שבשכירות כמה שמזלזלי� הפועלי� הפחותי� עיי"ש. ונראה 
דהבעה"מ ס"ל דאי� לחייב בעל השדה משו� נהנית, כיו� שירד 

  שלא ברשותו, ובעל כרחו אי� חיוב של מה שנהנית.

והנה לדעת הבעה"מ א� שאי� כא� התחייבות ודעת מקנה 
של פעולה, נעשה פועל מטע� הפעולה עצמה, אבל לרש"י רק 

ש מחייב של מה שנהנית, אבל לא של פעולה דא"א שיעשה י
פועל בלי דעת מקנה. וא� דכתב רש"י בד"ה גלית אדעת& 
דבידו על העליונה דנוטל את השבח אפי' יותר על ההוצאה 
דהוא שאר שתלי העיר, אי� הכוונה דנעשה פועל לעני� זה, 
אלא דנוטל את השבח, א& השומא בזה השבח הוא כשאר 

  .שתלי העיר
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        בעני� המשכיר בית לחבירו אינו יכול להוציאובעני� המשכיר בית לחבירו אינו יכול להוציאובעני� המשכיר בית לחבירו אינו יכול להוציאובעני� המשכיר בית לחבירו אינו יכול להוציאו
אמרינ� בגמ' (קא:), המשכיר בית לחבירו סת�, אי� יכול 
להוציאו בימות הגשמי� מחג ועד הפסח, אלא א"כ הודיעו 
שלשי� יו� מעיקרא ע"כ, דאי� המשכיר יכול להוציא השוכר 
מ� הבית אלא א"כ הודעו ל' יו� קוד� החג. ועיי� ברש"י ד"ה 

דיע קתני, שכתב דהיינו אפי' בשכירות קצוב, שצרי& להו
להודיעו קוד� גמר השכירות. אכ� עי' ברמב"� פ"ו משכירות 
ה"ו, שכתב דדוקא בשכירות סת� צרי& להודיעו, אבל לא 

  בשכירות קצוב. 

ונראה דאפשר לפרש דברי הרמב"� דאינו צרי& להודיעו 
קצוב  דבפשיטות דבשכירות ,בשכירות סת� בב' פני�. חדא

כאילו כבר הודיעו כיו� דידוע מתי יגמר השכירות, או"ד יל"פ 
דבשיכור סת� צרי& לבטל השכירות ע"י הודעתו, וכל שלא 
הודיעו נמש& השכירות, ותקנו חכמי� דצרי& להודיעו קוד� ל' 
יו�, אבל עני� זה לא שיי& בשכירות קצוב, דהת� נתבטל 

עו בימות הגשמי� מאיליו. והנה נראה דלפי הפי' הב' א� הודי
דכ& תקנו שאינו יכול  ,ולא בימות החמה, אינו מבטל השכירות

להודיעו בימות הגשמי�, ולכ� בזה נמש& אותו שכירות 
דמעיקרא. אבל נראה דלפי הפי' הא' דלא בעינ� לבטל 
השכירות אבל דאעפ"כ אי� להוציאו בלא הודעה, א"כ א� 

ו מביתו, מ"מ הודיעו בימות הגשמי�, א� דאינו יכול להוציא
כבר נגמר השכיורת דמעיקרא, והשתא הוי שכירות חדשה. 
ובדברי רש"י דא� בשכירות קצוב צרי& להודיעו, היכא דלא 
הודיעו דאינו יכול להוציאו מבית, ודאי הוי שכירות חדש 
ונגמר השכירות דמעיקרא, ונראה דלא נמש� הקניני שכירות 

  כ"א זכותי שכירות.

מר רב הונא וא� בא לרבות בדמיה והנה בסמו& אמרינ�, א
מרבה, א"ל רב נחמ� האי לנקטיה בכובסיה דלשבקיה לגלימא, 
לא צריכא דאייקור בתי ע"כ, דדעת רב הונא היא דאחר גמר 
השכירות, א� דאינו יכול להוציאו מביתו כגו� שנגמר בימות 
הגשמי�, מ"מ יכול המשכירלהרבות לו בדמי השכר, והיינו 

י, דאל"כ אי� ל& מוציא גדול מזה. ומבואר דוקא בדאייקור בת
מזה דהוי שכירות חדשה, ונתבטל השכירות הראשונה, ולכ� 
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יכול להרבות בדמי�, אבל אי הוי אותו שכירות דמעיקרא אפי' 
דאייקור בתי אל היה יכול להרבות בדמי�. ואפשר נ"מ בזה 
לעני� קני� חצר, דאי הוי ק זכות שכירות בפ"ע, לא יחשב 

קנו בו מציאה לדעת הראב"ד בהשגות בפ"ו לעיל כחצרו ל
  ה"ה דחצר לשוכר.

  

  ● סנהדרי�סנהדרי�סנהדרי�סנהדרי�    מסכתמסכתמסכתמסכת ●

 בעני� ענבי� העומדי� ליבצרבעני� ענבי� העומדי� ליבצרבעני� ענבי� העומדי� ליבצרבעני� ענבי� העומדי� ליבצר

הנה כתב הרמב"� (הל' מכירה פ"א הי"ז) כל המחובר 
לקרקע הרי הוא כקרקע ונקנה או בכס� או בשטר או בחזקה, 
וא� אינו צרי& לקרקע כגו� ענבי� העומדות ליבצר הרי זה 

לטלי� לקניי� ויש לה� אונאה, ע"כ. וכ� בהל' טוע� ונטע� כמט
(פ"ה ה"ד) כתב טענו ענבי� העומדות ליבצר ותבואה יבשה 
העומדת להקצר והודה במקצת� וכפר במקצת� הרי זה נשבע 
עליה� כשאר המטלטלי�, והוא שאינ� צריכי� לקרקע שכל 
העומד להבצר הרי הוא כבצור לעני� כפירה והודייה וכו'. 

מנ�, יעויי� עוד במה שכתב הרמב"� (הל' שכירות פ"ב ה"א) א
שלשה דיני� האמורי� בתורה בארבעה השומרי� אינ� אלא 
במטלטלי� וכו' יצאו קרקעות ויצאו העבדי� שהוקשו 
לקרקעות. וש� (ה"ד) המוסר לחבירו דבר המחובר לקרקע 
לשמור אפילו היו ענבי� העומדות להבצר הרי ה� כקרקע בדי� 

י�, ע"כ. הרי ל� דלעני� שבועה ואונאה וקניני� פסק השומר
הרמב"� דענבי� העומדי� ליבצר דינ� כמטלטלי�, אבל לעני� 
שמירה פסק דדינ� כקרקע, וכבר תמהו על זה הנושאי כלי�. 
ולכאורה אי� לחלק הכא בי� גדרי קרקע ומטלטלי� לגדרי 
תלוש ומחובר, שהרי העבדי� נתמעטו מדיני אונאה ומדיני 

ועה, וכ� נתמעטו מדיני שמירה, ועל כרח& דבהנ& דיני� שב
כול� תלויי� בחלות ש� קרקע או מטלטלי�, ואינ� תלויי� בש� 
תלוש או מחובר. וצ"ע בה& סתירה בדברי הרמב"� דלעני� 
שבועה ואונאה וקניני� פסק דדינ� כמטלטלי�, אבל לעני� 

  שמירה פסק דדינ� כקרקע.
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מב"�, דסבירא ליה לגבי ואולי יש לומר בביאור דעת הר
ענבי� העומדי� ליבצר דבאמת איכא בהו תרוייהו, דאיכא בהו 
חלות ש� קרקע וחלות ש� מטלטלי� יחד. ולכ�, לעני� שבועה 
ואונאה יש לומר דדינ� כמטלטלי�, ולא אמרינ� בהו דאי� 
נשבעי� על הקרקעות. דיש להבי� דהא דקרקעות נמעטו מדי� 

משבועה דכל דאית בהו  י� פטורי� פטורי� פטורי� פטורדדדדאו  הפקעההפקעההפקעההפקעהשבועה, אי� זה 
ש� קרקע אי� נשבעי� עליו, אלא יש לומר דהוי חסרו� בחיוב 

, כלומר דדינא הוא דכדי בדיני המחייבבדיני המחייבבדיני המחייבבדיני המחייבהשבועה, ופרט הוא 
ליחייב שבועה בעינ� ש� מטלטלי� עליו. ולכ� שפיר מוב� 
דבדבר דאית בהו תרתי, ש� קרקע וג� ש� מטלטלי� יחד, 

� דאית בהו ש� מטלטלי� אפשר דאפשר לישבע עליו, דכיו
לחייב עליו שבועה, ואי� כלל פטור והפקעה בחיוב השבועה 
מחמת הש� קרקע שבו. וכ� יש לומר לגבי די� אונאה, דאי� זה 
הפקעה מה שקרקעות נמעטו מאונאה, אלא די� הוא דבעי ש� 
מטלטלי� כדי לחול עליו דיני אונאה. והכא בענבי� העומדי� 

� קרקע וש� מטלטלי� יחד, יש לומר ליבצר, דאית בהו ש
  דכיו� דאית בהו ש� מטלטלי� דאית בהו תורת אונאה ג� כ�. 

אמנ�, לפי מה שביארנו בענבי� העומדי� ליבצר דאית 
בהו די� קרקע ודי� מטלטלי� יחד, צ"ע מה שכתב הרמב"� 
(הל' מכירה פ"א י"ז) דנקני� בקניני מטלטלי�, ומשמעות 

יני קרקע. ואילו היה הדי� דאית בהו הדברי� דאינ� נקני� בקנ
תרתי, ש� קרקע וש� מטלטלי� יחד, היה צ"ל דנקני� בי� 
בקניני קרקע ובי� בקניני מטלטלי�. אמנ� לזה יש לתר" על פי 
מה שכתב בר"י מיגש (שבועות מג ע"א, והובא בטור חו"מ סי' 
צה) וז"ל ודוקא לעני� שומר הוא דאמרינ� ענבי� העומדות 

כבצורות דמיי� דכיו� דלשמירה כשה� מחוברי� ליבצר לאו 
בקרקע הוא דמסרינהו ניהליה הוו להו כקרקע דהא לאו 
למיתלשינהו מסרינהו ניהליה אבל מא� דזבי� לחבריה ענבי� 
כשה� מחוברי� לקרקע למיתלשינהו לנפשיה כיו� 
דלמיתלישנהו זבנינהו ניהליה כבר הגיעו ליבצר הוו להו 

י� מטלטלי� בכל מידי כגו� די� אונאה כבצורי� ודייני� בהו ד
ושבועה וכיוצא בה� דהא קיימא ל� כל העומד ליבצר כבצור 
דמי, ע"כ. ויש לומר דכ� הוא דעת הרמב"�, דכיו� דהמכירה 
היתה דוקא על דעת שיגזוז הלה את הפירות, חשיב כאילו מכר 
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לו את הפירות בתורת מטלטלי� דוקא. כלומר, דכל חפ" דאית 
קעי וש� מטלטלי� יחד, לעני� קני� מכירה תלוי בהו ש� קר

במעשה המכירה עצמו, א� נמכר על דעת המטלטלי� שבו או 
על דעת הקרקע שבו. וכ� הדי� לגבי שמירה, שהרי מסר לשומר 
על דעת שישמרנו בתורת קרקע, ולא שיגזוז את התבואה. ובכל 
דבר דאית ביה ש� קרקע וש� מטלטלי� הכל תלוי בקבלת 

אי הוה בתורת שמירה לקרקע או בתורת שמירת השמירה 
  מטלטלי�. 

ואולי יש לדייק כ� מלשו� הרמב"�, שכתב (הל' שכירות 
פ"ב ה"ד) המוסר לחבירו דבר המחובר לקרקע לשמור אפילו 
היו ענבי� העומדות להבצר הרי ה� כקרקע בדי� השומרי�, 
ע"כ. ויש לדקדק באריכות לשונו בזה, למה נתכוו� במה שכתכ 

בר המחובר לקרקע וכו', הרי כבר כתב (ש� ה"א) די� קרקע ד
בשמירה, ומשו� מה לא כתב בפשיטות, המוסר לחבירו אפילו 
ענבי� העומדי� ליבצר הרי ה� כקרקע. ונראה מלשונו ממש"כ 
דבר המחובר לקרקע, שבא להורות דדי� זה בענבי� העומדי� 

קרקע. ליבצר שנידוני� כקרקע שיי& רק באופ� שמסר� בתורת 
אבל א� מסר� ברשות לגזוז את הפירות אזי חשיב כמטלטלי� 
לעני� שמירה, שהרי אית ביה תרתי, והכל נקבע על פי תנאי 

  השמירה, וכא� הרי מעשה ההפקדה היה בתורת מטלטלי�.

        בעני� כיבוש מצרי� וגדר די� סוריאבעני� כיבוש מצרי� וגדר די� סוריאבעני� כיבוש מצרי� וגדר די� סוריאבעני� כיבוש מצרי� וגדר די� סוריא
ברמב"� (הל' מלכי� פ"ה ה"ח) וייראה לי, שא� כבש 

� על פי בית די�, שהיא מותרת, ולא מל& ישראל אר" מצרי
הזהירה תורה אלא לשוב לה יחידי�, או לשכו� בה והיא ביד 
גויי�, מפני שמעשיה מקולקלי� יותר מכל הארצות, שנ' 

דברי הרמב"� בזה לכאורה תמוהי�,  –כמעשה אר" מצרי� 
אמאי תלה די� זה בה& טע�, ועוד מה שכתב בזה ייראה לי, 

צרי� על פי מל& ובית די�, שוב הלא לאחר שנכבש אר" מ
נפקע ממנו ש� מצרי�, ונתקדש בקדושת האר" כאר" ישראל, 
וכמבואר ש� ברמב"� (פ"ה ה"ו), שכל הארצות שנכבשו 
בכיבוש רבי� הרי ה� בכלל אר" ישראל. וא� כ� פשיטא 
דמותר לדור במצרי� לאחר שכבשו המל& על פי הבית די�,  
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ואמאי תלה הרמב"� די� שכבר אינו נתפס בש� אר" מצרי�, 
זה בה& טע� דלא הזהירה התורה וכו'. והנה נחלקו רש"י ותוס' 
(גיטי� ח ע"א ד"ה כיבוש) בהבנת העני� דכיבוש יחיד, אי 
פירושו שכבש שלא על פי בית די�, או קוד� שנכבש כל אר" 
ישראל. והנה בהל' מלכי� (פ"ה ה"ו) כנראה דתפס הרמב"� 

בו די� כיבוש רבי� בעינ� שיהא דבעינ� שניה�, שכדי לחול 
לאחר שנכבש כל אר" ישראל, וג� צרי& שיהא על דעת הבית 
די�, (וכבר נתבאר במקו� אחר בעני� קידוש החדש, דדעת 
הבית די� דהכא היינו דעת כלל ישראל, וכמבואר ברמב"� הל' 
תרומות פ"א ה"ב, שכתב, דכיבוש רבי� פי' על פי דעת רוב 

י& ביאור דברי הרמב"� הכא, דהכא ישראל.)   אבל עוד צר
לגבי מצרי� כתב הרמב"� שא� כבש מל& ישראל את מצרי� 
על פי בית די�, ולא הזכיר התנאי שכתב לעיל דצרי& שיהיה 
לאחר שכבשו כבר את כל אר" ישראל האמורה בתורה, וצרי& 

  ביאור.

והנה כתב הרמב"� (הל' תרומות פ"א ה"ג) הארצות 
� כגו�, אר� נהרי� ואר� צובה שכבש דוד חו" לאר" כנע

וכיוצא בה�, אע"פ שמל& ישראל הוא ועל פי בית די� הגדול 
היה עושה, אינ� כאר" ישראל לכל דבר, ולא כחוצה לאר" לכל 
דבר, כגו� בבל ומצרי�, אלא יצאו מכלל חוצה לאר", ולהיות� 
כאר" ישראל לא הגיעו, ומפני מה ירדו ממעלת אר" ישראל, 

קוד� שיכבוש כל אר" ישראל וכו'.  מפני שכבש אות�
ולכאורה מוכח מלשו� הרמב"�, דדי� סוריא הוא מ� התורה 
כאר" ישראל לעניני� אחדי�, וא� שאי� לסוריא קדושה מ� 
התורה. שהרי כתב הרמב"� שסוריא כאר" ישראל וכחו" 
לאר", ולא כתב בפשיטות דמדרבנ� החשיבו כאר" ישראל, ואי 

כתב דהוא מ� התורה כחו" לאר" הוי רק מדרבנ� אמאי לא 
ומדרבנ� כאר" ישראל. אלא נראה מוכח דחלותו מ� התורה 

  כאר" ישראל לעניני� אחדי�, וצרי& ביאור בכל זה.

והנראה לומר בביאור העני�, דהנה מצינו שתי פרשיות 
נפרדות בדי� כיבוש, הא' וישב ממנו שבי, דילפינ� מיניה 

בעלמא, ואפילו בעכו"�, (גיטי� לח ע"א) דיני כיבוש מלחמה 
דעמו� ומואב טהרו בסיחו�, כלומר דעל ידי הכיבוש חל שינוי 
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בעלות על האר" הנכבשת, וכעי� קניני גזילה. ועוד מצינו די� 
שני לגבי אר" ישראל בפרט, דהא כתיב (דברי� יא:כד) כל 
המקו� אשר תדרו& כ� רגלכ� בו לכ� יהיה, ומיניה ילפינ� 

מובא ברמב"� שמה סו� פר' עקב) דיני בספרי (סו� פר' עקב ו
כיבוש רבי� דישראל, שעל ידי כיבוש רבי� חל באותה אר" 
ש� אר" ישראל ע� כל חלות דיניה וקדושתה. וה& די� דכיבוש 
רבי� בעי כל תנאי הכיבוש, כגו� שיהא על ידי מל& ובבית די� 
הגדול, וכמבואר ברמב"�, ובלי הנ& תנאי� לא חל בה& כיבוש 

ש רבי� כלל, ולא תתקדש האר" הנכבשת בקדושת ש� כיבו
האר". אול�, בספרי ש� הוסיפו עוד תנאי, וז"ל, וא� תאמר 
מפני מה כבש דוד אר� נהרי� ואר� צובה ואי� מצות נוהגות 
ש�, אמרת דוד עשה שלא כתורה, התורה אמרה משתכבשו 
אר" ישראל תהו רשאי� לכבש חוצה לאר", והוא לא עשה כ�, 

בש אר� נהרי� ואר� צובה, ואת היבוסי סמו& אלא חזר וכ
לירושל� לא הוריש, אמר לו המקו�, את היבוסי סמו& 
לפלטורי� של& לא הורשת, היא& אתה חוזר ומכבש אר� נהרי� 
ואר� צובה, עכ"ל הספרי. ונראה לומר דשונה ה& תנאי 
מהתנאי� האחרי�, דבשחסר ה& תנאי (שלא נכבשה כבר כל 

בוש עדיי� תחת רשות המל& וסנהדרי�, אר" ישראל), הרי הכי
עליה. אלא בהא דהוסי� הספרי  כיבוש רבי�כיבוש רבי�כיבוש רבי�כיבוש רבי�ועדיי� הוי ש� 

סמו& לפלטרי� של& וכו', דהיינו בתורת תנאי דוקא לעני� 
על ה& אר" הנכבשת, שצרי& שיהא  קדושת האר"קדושת האר"קדושת האר"קדושת האר"שתחול 

לאחר שנכבשה כבר כל אר" ישראל. אבל כיו� שנכבש על ידי 
ו ש� כיבוש רבי�, א� כ� הרי חל באר" מל& וסנהדרי�, וחל בה

בקנינו בדיני ממונות, א� דלא  ש� אר" ישראלש� אר" ישראלש� אר" ישראלש� אר" ישראלהנכבשת תורת 
 �חלה בה קדושת האר". כלומר, דבכיבוש החסר תנאי זה, א
על פי דליכא בכיבוש כזו כל חלות דיני קדושת האר", הרי 
האר" הנכבשת תהא נקנית לכלל ישראל, ותחול עליה די� אר" 

אר"  קדושתקדושתקדושתקדושת. וא� דבכיבוש זה ליתא לחלות ישראל בקנינו
ישראל, אבל כיבוש על ידי המל& וסנהדרי� מיהא הוה, וסגי 
בזה לחול בו ש� אר" ישראל בקנינו. ואי� זה רק מדי� קני� 
כיבוש של וישב ממנו שבי, אלא דדי� כיבוש רבי� של כל 
מקו� אשר תדרו& כ� רגלכ� חל בה, דחל בה ש� כיבוש רבי� 

ל בקני�, אלא דחסר רק כל התנאי� לקדש בקדושת ואר" ישרא
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האר", ואי� קדושת האר" תלוי בש� כיבוש רבי� גרידא, 
  וכמבואר. 

ונראה דזהו ביאור דברי הרמב"� בהל' תרומות לגבי 
סוריא, שסוריא הוי כאר" ישראל וכחו" לאר" יחד. שכיו� 
שנכבשה סוריא על ידי דוד המל& יש עליה דיני אר" ישראל,  

היה חסר בה חלות דיני קדושה, ולכ� חל בה ש� אר"  אבל
ישראל בקנינו אבל ליכא בה קדושת האר". ובזה יש להבי� 
שינוי לשונו של הרמב"�, שכתב לגבי סוריא (הל' תרומות 
פ"א ה"ה),  והקונה בה קרקע, כקונה באר" ישראל לעניי� 
תרומות ומעשרות ושביעית, והכל בסוריא מדברי סופרי�, 

מוכח מלשו� הרמב"� שסוריא נתחייבה במצוות ע"כ. ו
התלויות באר" בתורת אר" ישראל דוקא, ולא כגזירה בעלמא. 
מה שאי� כ� לעני� הארצות הסמוכות, כגו� עמו� ומואב, שכתב 
הרמב"� (ש� ה"ו) וחוצה לאר" נחלקת לשניי�, אר" מצריי� 
ושנער ועמו� ומואב המצוות נוהגות בה� מדברי סופרי� 

, ושאר הארצות אי� תרומות ומעשרות נוהגות בה�, ונביאי�
ע"כ. הרי מוכח בדברי הרמב"� שארצות הסמוכות חייבות 
במצוות התלויות באר" בתורת חו" לאר" דוקא, ולא בתורת 
אר" ישראל, ודלא כמו שכתב לעני� סוריא. וכ� העיר על זה 
הגר"ח (ע"ע בחי' רבינו חיי� הלוי הל' תרומות פ"א הכ"ב.) 

ח דסוריא הוי חלות די� בפני עצמו, דא� שהיה ש� ומוכ
הכיבוש קוד� שנכבשה כל אר" ישראל, וקיימא ל� דבגלל זה 
לא חלה בה קדושת האר", מכל מקו� חל בה מ� התורה ש� 
אר" ישראל בקנינה, ולכ� חייבו את סוריא במצוות התלויות 
באר" בתורת אר" ישראל דוקא, כאילו היא מאר" ישראל 

אי� כ� לעני� ארצות הסמוכות, שלא כתב שה� ממש. מה ש
כאר" ישראל, דבאמת אינ� כאר" ישראל כלל, אלא שחייבו� 
בתורת חו" לאר". ובזה יש להבי� ג� את הא דאיתא בחגיגה ג 
ע"ב דעמו� ומואב מעשרי� מעשר עני בשביעית, וכ� מה 
שחילק הרמב"� לעני� שביעית (הל' שמיטה ויובל פ"ד הכ"ז) 

א, אע"פ שאי� שביעית נוהגת בה מ� התורה, גזרו וז"ל, סורי
עליה שתהיה אסורה בעבודה בשביעית כאר" ישראל, כדי 
שלא יניחו אר" ישראל וילכו וישתקעו ש�, אבל עמו� ומואב 
ומצרי� ושנער, אע"פ שה� חייבות במעשרות מדבריה�, אי� 
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שביעית נוהגת בה�, ע"כ. ולכאורה דבריו מבוארי� על פי 
ריא אית ביה ש� אר" ישראל בקנינו, ונתחייב הנ"ל, דסו

בתרו"מ בתורת אר" ישראל, ולכ� אי� לחלק בי� שביעית 
לתרומות ומעשרות, דבשביעית נמי נתחייבה מדרבנ�. מה 
שאי� כ� בארצות הסמוכות, דלא נתחייבו בתורת אר" ישראל 
אלא בתורת חו" לאר", דהא לית בהו ש� אר" ישראל כלל, 

די� זה דלא נתחייבו בשביעית הת�, דהא ממילא יש להבי� 
  אינ� בכלל אר" ישראל כל עיקר.  

ונראה דבזה מבואר מה שכתב הרמב"� לעני� כיבוש 
מצרי�, וז"ל, יראה לי דא� יכבשוהו על ידי מל& וסנהדרי�, 
דשוב יהיה מותר לדור ש�, ומשמע דה& פסק באמת חידוש 

נאי כיבוש הוא לדינא. ונראה דא� כבשו את מצרי� ע� כל ת
רבי�, ולאחר שנכבש כל אר" ישראל, ותחול בה קדושת 
האר", פשיטא שיהא מותר לדור ש�, שהרי כבר חלו בו כל 
דיני אר" ישראל. אלא דחידש הרמב"� בזה, דא� א� יכבשוהו 
בלי כל תנאי קדושת האר", כגו� א� נכבשה קוד� לכל אר" 

בה ישראל, מכל מקו� עדיי� יתכ� שיפקע ה& איסור ישי
במצרי�. שהרי מכח כיבוש על ידי מל& וסנהדרי�, יחול בו ש� 
אר" ישראל בקנינו, וכמו שביארנו לגבי סוריא, ובזה ג� כ� 
יהא סגי להפקיע איסור ישיבה במצרי�, דבזה שהוא תחת 
בעלות דכלל ישראל, וכבר חל עליו ש� אר" ישראל בקנינו, 

יה ש� הרי בזה  פקע מיניה ש� מצרי�, וכיו� שפקע מינ
מצרי�, ממילא דמותר לישב בה. אבל על ידי כיבוש יחיד מדי� 
וישב ממנו שבי, או א� ישראל אחד יקנה קרקע במצרי�, 
פשיטא דעדיי� איכא עליה ש� מצרי�, ובזה לא יופקע האיסור 
לשוב מצרימה, דבזה לא חל בה ש� כיבוש רבי� כלל, ולית 

י מל& ביה ש� אר" ישראל כלל. אבל בזה שנכבש על יד
וסנהדרי�, א� דעדיי� לא נכבשה כל אר" ישראל, ועל ידי ה& 
כיבוש לא תחול בו קדושת האר", מכל מקו� חידש הרמב"� 
דכבר חל בזה ש� אר" ישראל בקנינו כיו� שנכבש על ידי 
הרבי�, ובזה סגי להפקיע איסור ישיבה במצרי�, ומיושבי� 

  היטב דברי הרמב"� בזה.



 סג  ורהמס 

 

 

יא ש� אר" ישראל בקנינו א� ובמה שכתבנו דאיכא בסור
דליכא בה קדושת האר", נראה דאכתי אי� סוריא נחשבת כאר" 
ישראל לעני� הדיני� התלויי� בש� אר" ישראל שכבשו עולי 
מצרי�, כגו� קידוש החדש, סמיכת זקני� ועגלה ערופה. ולא 
דמי בזה לעיירות שנתקדשו בקדושה ראשונה ולא נתקדשו 

ל כל פני� היתה בה� פע� קדושת שוב בקדושה שניה, דהת� ע
האר" בשעת כיבוש יהושע, ובאלו עיירות יש לומר דחל בהו 
ש� אר" ישראל אפילו לגבי כמה עניני איסור והיתר. מה שאי� 
כ� בסוריא שמעול� לא נתקדש, אלא דחל בהו ש� אר" ישראל 
מפאת קניני ממו� גרידא, דנראה דלא סגי בזה לגבי הנ& דיני� 

וכו', וזהו מה שחידש הרמב"� בזה דהאיסור דקידוש החדש 
לשוב מצרימה יפקע א� בכיבוש שחל בו תורת אר" ישראל 
בקניני ממו�. נמצינו למידי� דאיכא שלשה חילוקי דיני� בזה, 
דאיכא אר" ישראל שיש בה קדושת האר", ושנית ישנ� 
הארצות שנתקדשו בקדושה ראשונה, דא� על פי שבטלה 

ש� אר" ישראל, ושלישית איכא  קדושת�, אכתי אית בהו
סוריא, דאית בה ש� אר" ישראל בקנינו בלבד, דהויא תחת 
בעלות כל ישראל מכח הכיבוש שהיה על ידי המל& 

  והסנהדרי�.

ובעני� האיסור לשוב מצרימה יש לעיי�, היא& הרמב"� 
בעצמו היה דר במצרי�. וא� שישנ� כמה ראשוני�  אשר 

מה הוא רק כשבא מאר" סבירא להו דהאיסור לשוב מצרי
ישראל, אבל הרמב"� בעצמו בא מאר" ישראל למצרי� וצרי& 
ביאור. והגר"מ זצ"ל אמר שהיה ש� מצב של סכנת נפשות או 
  גזירת השמד, ומשו� הכי הוצר& הרמב"� לדור דוקא במצרי�.

  



 

 בירורי הלכה:

        נדו� בישול עכו"�נדו� בישול עכו"�נדו� בישול עכו"�נדו� בישול עכו"�
 באורז שנפג� מתחילת� ע"י ריבוי מלחבאורז שנפג� מתחילת� ע"י ריבוי מלחבאורז שנפג� מתחילת� ע"י ריבוי מלחבאורז שנפג� מתחילת� ע"י ריבוי מלח

אורז עד שיהא כמאב"ד, ואחר כ&  א� בשלו נכרי�
הכניסוהו לתו& עיסה שיעשהו ממנה פת פלטר, אי אפשר 
להתיר כמבואר במחבר (סי' קי"ג סע' ג'). ויע" ת"ח אחד 
שיכניסו כל כ& הרבה מלח אל תו& אותו האורז, (הכמות 
הנצרכת להטעמת כל העיסה של הלח�, שהאורז הזה יכניסוהו 

גדולה לעשות ממנה פת אחר כ& אל תו& אותה העיסה ה
פלטר), אשר כעת האורז הזה אינו ראוי (בהחלט) לאכילה, אז 

כשיתערב  � ממילא אי� בו כעת משו� בישול עכו"�. ואח"כ 
הכל ביחד ויעשו מזה פת, הרי לא יהיה בזה איסור מפני שהוא 

 .פת פלטר

וא� דלכאורה פשיטא שא� יבשל הנכרי מרק ולא יכניס 
יל חסרו� זה לא יהא ראוי לאכילה כלל, בו שו� תבליני�, ובשב

מסתמא נאסור אותו המרק מכח בישול עכו"�, נראה, דמאחר 
שאפשר בקל להכניס התבליני� עכשיו, אי� זה נקרא אינו ראוי 
לאכילה מאחר שרק מחוסר קצת תקו�, וסו� כל סו� הנכרי 
בשל את המרק ועשהו לבישול עכו"�. אכ� בנידו� דיד�, ריבוי 

רב באורז פוגמו כעת, ומה שלאחר זה ישתפר המלח המעו
המצב כשנתערב אורז זה אל תו& העיסה הגדולה ונעשה מזה 
לח� טעי�, על אותו הלח� לא יהיה איסור מטע� פת פלטר, 
וממילא אי אפשר לומר שאיגלאי מילתא למפרע שבאמת ריבוי 

שפיר פגמו (בתורת בשול  �המלח לא פגמו להאורז, דבשעתו 
שניתק� אחר כ& היה בתורת צורה אחרת של עכו"�) ומה 
אפיית פת. ורק במרק שאי� לו טע� כלל יש  � בישול, דהיינו 

לומר כנזכר לעיל, שמאחר שסופו לערב בו תבליני�, איגלאי 
מילתא שחסרו� התבליני� לא גר� לפגמו ולדונו כאינו ראוי 

ושפיר יש לאסרו מטע�  � הרי בשלו הנכרי  �לאכילה, וכעת 
 הי' נראה. ב"ג. כ�

 צבי שכטר

 ער"ח שבט תשס"ז

        



 סה   מסורה 

 

 

 ):):):):saké((((    בנדו� בישול עכו"� בסאק"יבנדו� בישול עכו"� בסאק"יבנדו� בישול עכו"� בסאק"יבנדו� בישול עכו"� בסאק"י

 מתחילה מבשלי� האורז ע"י קיטור, ומוסיפי� הברע"� 

)bran ( אל תוכו על מנת לשנות הסטאר"" שבאורז לצוקע"ר

ואח"כ משתנה אותו הצוקע"ר ליי� והיינו משקה הסאק"י, ואי� 
� על צירו� שתי בזה בעיא משו� בשול עכו"� כי סומכי

שיטות המקילי�, חדא דע"י קיטור ליכא ב"ג [אשר לדעת 
הגאו� חכ� עובדיה זה כבר פותר את הבעיא] ושנית שכל 
תהלי& הבשול בזה נעשה בביהח"ר ע"י מאשי"� השונה לגמרי 
מכלי� הנמצאי� בבית נכרי פרטי, [אשר לדעת מר� הגרמ"פ 

סמו& על דעת פלוג, ובכה"ג אפשר ל�זה פותר את בעיית הלא
אות� האחרוני� הנוקטי� שאי� אי' ב"ג נוהג בתבשיל 
שנתבשל בפעקטער"י, היות ואי� האד� האוכל (העומד פה 
בנוא יארק) מכיר בכלל אותו הנכרי (שעשה את הבשול 
ביאפא�) שנחוש להתקרבות שתוכל להביא לידי נשואי 

  תערובות (אשר מה"ט אסרו חכמי� ב"ג)].

כי� על ההיתר הא' בפנ"ע ולא על וא� א� אי� אנו סומ
היתר הב' בפנ"ע, מכ"מ בצירו� שני ההיתרי� כ� סומכי� 
להקל, וכמו שהובא בהדיא בתשו' המנחת יצחק מספרי 
הגדולי� באירופא, שכ� נהגו להקל לסמו& על צירו� השיטות 

 להקל בב"ג.

ונראה להוסי�, דאילו בשלו מתחילה את האורז במי� 
תמשו בפעקטער"י במאשי"� השונה ולא בקיטור או שלא הש

לגמרי מכלי הנמצא בבית פרטי, והיה האורז נאסר מטע� ב"ג 
שוב לא היה מקו� להקל במשקה הסאק"י עפ"י יסוד התוס' 
בשכר (ע"ז ל"א:) שב"ג תלוי תמיד בעיקר וטפל, ובכל משקי� 
העיקר הוא המי�, ועל מי� אי� אי' ב"ג מפני שהוא נאכל כמות 

התוס' שמה רק אמורי� לעני� למנוע האיסור  שהוא חי, דדברי
ב"ג מלחול. אכ� כא� כבר חל האיסור בישול גוי�, ומה שאנו 
משתמשי� במשקה הזה בתורת טפל (בתו& הסאק"י) אינו 
מסיר ממנו האיסור. אלא דנחלקו הפוסקי� בבישול גוי� 
שנתערב אי בעי סמ"& או דסגי ברוב, וקיי"ל להלכה שמתבטל 

ה לנו לומר כ�, אלא דנראה דא� זה אינו, דה& ברוב, וה"נ הי
קולא (דב"ג מתבטל ברוב) מקורו בראשוני� עפ"י הגמ' פ"ק 



 בירורי הלכה סו

דחולי� שלא גזרו חבמי� על תערובת דמאי, ושמה מבואר 
דהיכא דהדמאי הוא עבידא לטעמא זה חמור טפי מאשר סת� 
טע� כעיקר. וה"נ י"ל בנוגע לב"ג, דכל עיקר טע� הסאק"י 

שקה בשול האורז, והוא ממש עבידא לטעמא. לקוח הוא ממ
[אלא שעדיי� יש מקו� לחלק ולומר, דדוקא בדמאי שהוא 
באמת עני� של מאכלת אסורות אשר שיי& לומר בו שטע� 
כעיקר, אלא שעל תערובת דמאי לא גזרו שמה י"ל דכל שהוא 
עבידא לטעמא חמור טפי, וכ� גזרו משא"כ בב"ג אשר קיי"ל 

מאכ"א, אלא איסור התקרבות (עמש"כ  להלכה דאיננו בכלל
בזה בקונטרס זבד טוב) יש מקו� לומר שא� עבידא לטעמא 

  לא יהיה יותר חמור מאשר טע� כעיקר, ועדיי� יהיה מותר.]

וממילא אי אפשר לנו להכריז שכל משקה סאק"י 
שבעול� מותר אפילו בלי השגחה, מחשש הנ"ל כי תמיד 

קיי�  –הנ"ל. ובר מ� די�  צריכי� לוודע שישנו לצירו� השיטות

 .חשש שהכינו את הסאק"י על כלי� הבלועי� מסת� יינ�

 צבי שכטר

 עש"ק פ' שמיני, אסרו חג הפסח תשס"ט

 IQF    במאכליבמאכליבמאכליבמאכלי    בנדו� בישול עכו"�בנדו� בישול עכו"�בנדו� בישול עכו"�בנדו� בישול עכו"�
(Individually Quick Frozen) 

יש בית חרושת באר" הודו שמכיני� ש� מיני  שאלה:שאלה:שאלה:שאלה:

ותהלי&  ,IQF (Individually quick frozen)ירקות בדר& 

העבודה כולל בישול מועטת ואח"כ קפיא מידית, והוא בגדר 
ספק א� הבישול מספיק להחשיב הירקות מבושל כשיעור 
מאכל ב� דרוסאי (שהוא כשליש או כחצי בישולו). וא� שרוב 
הירקות שמכיני� ש� נאכלי� כמו שה� חי, מיהו ה� ג"כ 

הקדירות  מכיני� תפוחי אדמה שודאי צריכי� בישול. ולכ�
בלועי� מבישול עכו"�. וא� שבישול עכו"� בטל ברוב 

והפליטה מ� הכלי�   (כמ"ש הש"& יו"ד סי' קי"ג ס"ק כ"א)
ודאי יהיה בטל ברוב בשאר הירקות שמבשלי� ש� אח"כ, 
מ"מ הלא אי� מבטלי� איסור לכתחלה וא� ע"י נכרי� מכוער 
 לסדר השגחה שמבוסס על ביטול איסור. ולהצטרי& הגעלה



 סז   מסורה 

 

 

אחר כל פע� שמבשלי� תפוחי אדמה אינו שיי& למעשה, 
שא"כ יצטר& למנות ש� משגיח תמידי. האי� יש שו� אפשרי 
לית� הכשר לשאר הירקות (הנאכלי� חי) שבמפעל הזה בלי 

  השגחה תמידית.

שודאי מ� הראוי להחשיב  השיבהשיבהשיבהשיב והרב בעלסקי שליט"אוהרב בעלסקי שליט"אוהרב בעלסקי שליט"אוהרב בעלסקי שליט"א
לה. שהירקות ראויי� לאכילה ע"י בישול זו ולהצטרי& הגע

שא� א� ישראל בביתו היה גומר הבישול ומתיר הירקות 
כמ"ש הרמ"א (יו"ד סי' קי"ג סע' ט'), מ"מ הבליעות שבקדירה 
הראשונה עדיי� ה� אסורות, ועיי� ברא"ה בבדק הבית צ"ה, 
וז"ל "בשבשל הנכרי כדי מאכל ב� דרוסאי וגמרו ישראל וזה 

שלא היה  ודאי מותר וזהו איסור החוזר להכשרו." וכ"ש כא�
  שו� גמר בישול ע"י ישראל.

 והרב שכטר שליט"א השיב:והרב שכטר שליט"א השיב:והרב שכטר שליט"א השיב:והרב שכטר שליט"א השיב:

יש להעיר, שבאבני נזר חלק יורה דעה (סימ� ק' אותיות ד' 
וה') דייק מהרא"ש (ואח"כ הביא שכ� מבואר כמעט להדיא 
בספר איסור והיתר) שא� שבשול עכו"� כמאכל ב� דרוסאי 

לוהו על אוסר, היינו דוקא א� יאכלוהו כזה, אבל א� רק יאכ
ידי בישול נוס�, אז לא אמרינ� שבשול כמאכל ב� דרוסאי דינו 
כבשול להחמיר בנוגע לבשול עכו"�, ואגלאי מילתא למפרע 
שמעול� לא נאסרו הירקות על ידי אותו הבשול דמעיקרא 
(אפילו נניח שהיה כמאכל ב� דרוסאי), דלהחמיר לא אמרינ� 

ישולי גוי�, שכמאכל ב� דרוסאי יהיה דינו כבשול כא� בב
וממילא אי� כא� בעיא של בליעת כלי�. וא� שלפי מה שכתב 
האבני נזר (שמה) דלדעת הרא"ה אי� זה סיבת ההיתר בנדו� זה 
(דבשלו הנכרי כמאכל ב� דרוסאי והמשי& הישראל לבשלו עוד 
עד שיהיה מבושל לגמרי), אלא דסבירא ליה דבשול עכו"� 

ו ש"טריפה אינה איננו בבחינת מאכלות אסורות שנאמר ב
חוזרת להכשרה", אלא שאסור לאכלו בתורת התקרבות 
לנכרי�, וא� שבשעתו, כשבישלו הנכרי כמאכל ב� דרוסאי 
 �שפיר נאסר, מכל מקו� א� חוזר וממשי& הישראל להוסי
ולבשלו, אי� כא� משו� התקרבות לנכרי (=חשש בנותיה�) 
), מאחר שיד ישראל באמצע (דוגמא דחתיית התנור וכדומה

וא� כ� לדידיה, שוב חוזרת למקומה בעיית בליעת הכלי� 
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שבמפעל הנ"ל, מכל מקו� היה נראה לומר, דלפי זה יהיה 
מותר ממה נפש&, דדי� בליעת כלי� יסודו בדי� טע� כעיקר, 
וטע� כעיקר לא שיי& אלא בענייני מאכלות אסורות (וכדברי 

אסורות אי� זה איסור מאכלות  �הר"ש למשניות ידי�), וכא� 
אלא איסור התקרבות להנכרי, וכאמור. וא� שכבר כתבנו 
ליישב די� זה (להצרי& הגעלה לכלי בישולי גוי�) אפילו לדעת 
הסוברת דאי� כא� חפצא של מאכלות אסורות אלא רק איסור 
התקרבות (עיי� מה שכתבתי בזה בספר גנת אגוז), לכאורה 

הגעלה, דכל כדאי הוא הרא"ש הנ"ל לסמו& עליו שלא להצרי& 
הצור& להגעלה מעיקרא הוא לא מוסכ� (בשולח� ערו&) 
מלכתחילה, וזה גופא שהירקות נתבשלו במפעל עד כשעור 

ג"כ מפוקפק הוא, ולא כל כ& ברור,  –כמאכל ב� דרוסאי 

 .וכדאי הוא הרא"ש לצרפו להקל בכהאי גוונא

 צבי שכטר

 ל"ג בעומר, תשס"ח

 והרב בלסקי שליט"א השיב עוד:והרב בלסקי שליט"א השיב עוד:והרב בלסקי שליט"א השיב עוד:והרב בלסקי שליט"א השיב עוד:

ת להתיר המאכל ממש (שנתבשל כמאכל ב� א� בא
דרוסאי) ולומר שכ� הוא לדעת האו"ה שכתב "מאחר שהוא 
(הגוי) אוכלו כ& הוה ליה לדידיה גמר בישולו" וא"כ שאני 
הכא דיודע הגוי שמלאכתו אינו לאכילה ותגמר ע"י אחרי� ואז 
המאכל יהא מותר א� בלא גמרו ע"י אפיית ישראל, אבל אנ� 

, אלא נהיגי� כדעת הרא"ה שאסור ע"י אפיית לא עבדינ� כ�
הגוי כמאב"ד ומה שנתק� ע"י גמרו של ישראל הוא איסור 
שחוזר להכשירו מאיזה צד תתיר הכלי� שלא עברו מעשה גמר 

וכל הסברות שראיתי ושמעתי כגו� "איגלאי  –כמו הלח� 
מילתא" וחילוקי� דקי� בענייני סיבת האיסור שהוא מטע� 

כו' וכו' או מטע� שאי� "די� של מאכלות חתנות ולפיכ& ו
אסורות", כל אלו מעני� "שופרא דשטרא ושעשועי תורה" 

 .ואי& יעלה על הדעת לפסוק ולהכריע על יד�
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העולה מזה שלא נראה לי טע� מספיק להקל על ידו. 

 .ואיני נוטה מהא דלעיל

 ב' סיו� תשס"ח 

  ישראל הלוי

 והרב שכטר שליט"א השיב עוד:והרב שכטר שליט"א השיב עוד:והרב שכטר שליט"א השיב עוד:והרב שכטר שליט"א השיב עוד:

עדיי� יש מקו� להפ& בזכות� של הכלי�  אולי עכ"פ
האומללי� האלו, שהרי יש לפנינו ג' צדדי� להיתר, חדא דאי� 
הדבר ברור כ"כ מלכתחילה שהגיעו הירקות למאב"ד, שנית 
הלא לכמה ראשוני� א"צ הכשר לכלי� הבלועי� מבשולי 
עכו"� (יהיה מאיזה טע� שיהיה), וג' באו"ה הלא משמע 

חר (מכפי' המקובל אצלו מהרא"ה) להדיא שיש לו הסבר א
בה& דינא דבשול עכו"� שרק נתבשל עד כמאב"ד, ששוב חזר 
הישראל וגמר את בשולו דשרי אשר לפי דבריו נראה דבכה"ג 

הלא ב"ג מתבטל ברוב  –אי� מ� הצור& להגעיל כא� ובדעבד 
וא"צ לסמ"& וכל המדובר הוא רק בלכתחילה והמפעל הזה 

לא של נכרי� הוא, וכמו שכתב הלא איננו תח"י ישראל א
שמאחר שבדעבד אינו אוסר  –באגר"מ בנוגע לכלי שאב"י 

וכל ההלכה הוא רק בלכתחילה, דבר זה צ"ל תלוי במי הוא 
אלא שמכוער הדבר "לתת הכשר" בכה"ג,  –בעל המפעל 

ובנד"ד שיש ג' צדדי� להיתר וכל הנושא מעיקרו דרבנ� קל 
חרס, משא"כ בכלי  הוא שהרי מקילי� בהגעלה ג"פ בכלי

שאב"י דלא קיי"ל כבעל העיטור, ולכאורה בכה"ג הול"ל 

 .דליכא אפילו דבר מכוער, ועיי�

 צבי שכטר

 והוסי� עוד הרב בלסקי שליט"א בעני� זה:והוסי� עוד הרב בלסקי שליט"א בעני� זה:והוסי� עוד הרב בלסקי שליט"א בעני� זה:והוסי� עוד הרב בלסקי שליט"א בעני� זה:

בא לידינו חתיכות תפוחי אדמה שעברו תעשיה כזו: 
ראשית העבירהו אות� דר& שטח מי� רותחי� ונתבשלו על ידי 

, אחר כ& הקפיאו אות�, ובב"א ע� (blanched)זה במקצת 

 freeze( ההקפאה ייבשו אותו עד שנשארו ראוי� ללעיסה

dried ( קצת, דבר זה מוכרי� למייצרי� המעבדי� אות�

 .למכילי� למרק ולכל מיני תבשילי�
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והשתא נולדה לנו שאלה בהלכה, השאלה היא כ&: הרי 
 לא נודע בבירור מצבו של האוכל הנ"ל אחר ההחוורה

)blanching ,( א� הגיע להיות ראוי לאכילה או בדוקא אחר

שאר חלקי העיבוד, וא� כבר נעשה ראוי בהחוורה זו א"כ חלק 
האחרו� של הכלי (משהגיע למאכל ב� דרוסאי ונאסר משו� 
בישול עכו"�) עד שיגעילנו (לפי דעת המחמיר ביורה דעה 

לתה סו� סימ� קי"ג) כי מאז בלע איסור שלקות ועדיי� לא ע
בידינו בירור לדבר זה. וכנראה צרי& לחדול מליקח התפוחי 
אדמה הנ"ל כי שמא נאסר משו� איסור שלקות, וכ� עשינו 
למעשה והוחלט שלא ליקח. והשתא נולדה שאלה אי& להתיר 
שוב הייצור דר& כלי זה רוב הירקות שנעבדי� עליה� שאי� 

נה בעל לה� איסור בישול גוי כי נאכלי� כמות שה� חיי�. וה
המפעל הבטיח שכל פע� שיעבד תפוחי אדמה יכשיר הכלי� 
בכל אופ� שנצוה עליו אבל כמוב� אי� להאמי� לו וא� על ידי 
השגחה של יוצא ונכנס של ישראל כי אי אפשר לבקר ש� יותר 

ג' פעמי� בשנה ולכאורה לא יספיק שמירה מועטת כזו � מב'

 .בעד הכשרות כלי� כנ"ל

ה שנכו� לסמו& כא� להקל כי אחר העיו� נראה למעש
ישנ� המו� צדדי� וספקות להקל: א', שמא לא הגיע הנ"ל 
למאכל ב� דרוסאי וא� כ� אי� בו איסור שלקות. ב', וא� א� 
הגיע מכל מקו� הרי איפליג קדמאי אי בעי הכשר או לא 
ונשאר בספק. ג', וא� א� אסור מטע� זה, הרי רק חלק קטנט� 

והרי אי אפשר לזהות אותו וא� כ� מהכלי נאסר כמבואר לעיל 
מכלל ספק ג' לא יצא. ד', אולי מספיק המרתת הנ"ל לסמו& על 
הגוי. ה', יש צד חשוב לסמו& עליו שהבישול שיבא אחר כ& 
לא יקרה עד אחר עבור מעת לעת ולא יאסור מבליעת איסור 
דקדי� לו, וזה מטע� שהרבה תוצרות לא מבשלי� כלל אלא 

דר& ההקפאה והיבוש, ויש לספק (וכ�  תיכ� ומיד מעבירי�
מצוי) שיעבור מעת לעת בי� בישול לבישול. מכל הנ"ל נראה 
לסמו& על ההצעה הנ"ל ושלו'. יש להוסי� להזכיר שכלי 

 .ייבוש אי� בה� בליעה ופליטה כי קרי� ה� �ההקפאה 

 ט"ז סיו� תשס"ח

  ישראל הלוי בעלסקי
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        הרב ישראל הלוי בעלסקיהרב ישראל הלוי בעלסקיהרב ישראל הלוי בעלסקיהרב ישראל הלוי בעלסקי

", ", ", ", יחזקאליחזקאליחזקאליחזקאל    לח�לח�לח�לח�""""    עלעלעלעל    מברכי�מברכי�מברכי�מברכי�    ברכותברכותברכותברכות    איזהאיזהאיזהאיזה    בעני�בעני�בעני�בעני�
        סססס""""ורפורפורפורפ    יייי""""סושסושסושסוש

" יחזקאל לח�" על מברכי� ברכה איזה: שאלהשאלהשאלהשאלה

)Sprouted Grains Ezekiel Bread ?(בדר& יחזקאל לח� 

 דוח� עדשי� שעורי� חטי� – דג� מיני משבע נעשית כלל
 ש� על" יחזקאל לח�" זה ללח� וקוראי�. פולי� ומיני כוסמי�
 חטי� ל& קח ואתה') "ט פסוק' ד פרק( ביחזקאל הפסוק
 אחד בכלי אות� ונתתה וכסמי� ודח� ועדשי� ופול ושערי�
 שלוקחי� כ& הוא עשייתו ודר&' ". וכו ללח� ל& אות� ועשית
 ואז, לצמוח שמתחילי� עד במי� אות� ושורי� דג� המיני

 נטח� ולא. עיסה שנעשית עד ושמ� מי� ע� ביחד הכל מגבלי�
 והצמיחה השריה י"ע הדג� תרכו מחמת אלא, לקמח דג� המיני

 וטעו�, בחלה חייב כזו עיסה האי�. עיסה ונעשית יחד מתדבק
  ?המוציא וברכת ידי� נטילת

 עיסה ספק שבלי א"שליט בעלסקי הרב השיב: תשובהתשובהתשובהתשובה
 בגיבול תלוי חלה דחיוב. המוציא וברכתו בחלה חייב כזה
 וא�. בחלה חייב לעיסה ונעשית יחד שנתדבק וכיו�, עיסה

, לש משו� חייב – למי� פשת� זרק: ד"צ זבחי�' בגמ שאיתא
. רירי להו דלית יחד מתדבקי� שאינ� פטור ושערי חיטי אבל
 מאד ר& נעשית ימי� כמה במי� הדג� ששרוי כיו� הכא מ"מ

 דומה" יחזקאל לח�"ה סו� שסו� וכיו�. יפה מתדבק ושפיר
 וברכתו דנהמא תוריתא בו יש ודאי, לחמי� שאר לכל בצורתו

  .וציאהמ

 שכתוב. עיו� קצת צרי& עדיי� המזו� ברכת לעני� אבל
 ושאר דוח� קמח עירב � ל"וז' ט' סעי ח"ר' סי ח"או ע"בשו
, בקדירה ובשלו דג� מיני חמשת של קמח ע� קטניות מיני
, פת ממנו עשה וא�, המחיה ועל מזונות מיני בורא מבר&
 תמחמש קמח באותו שיש ודוקא, המזו� וברכת המוציא מבר&
 א� אבל, פרס אכילת בכדי דג� כזית ממנו שיאכל כדי מיני�
 ברכת לבסו� מבר& אינו, המיני� מחמשת השיעור זה בו אי�
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 עדשי� מפולי� ג� נעשית יחזקאל שלח� וכיו�. ל"עכ המזו�
 מיני החמשת כמות כנגד הקטניות כמות לברר צרי&, ודוח�
 והאוכל ,הפת עיקר ה� והשעורי� החיטי� כלל בדר& אבל. דג�
 ברכת לבר& וחייב, ספק כל מידי יצא כבר זו מפת וחצי כזית
  .המזו�

) gluten free( יי”פר �”גלוט הנקרא אחר פת יש אבל

 ולפעמי�, קטניות מיני שאר או ואורז מדוח� בעיקר שנעשית
 ביצי� זה בלח� מערבי� וג�. שועל שיבולת ע� ג� מייצרי�
 רביעית חלק כמו ואה שועל שיבולת וכשנותני�. ודבש וסוכר
 חייב ולכ�). קטניות או ודוח� אורז הוא הדג� ושאר( מהדג�
 לבר& כדי, פרס אכילת בכדי זו מפת כזיתי� ארבעה כמו לאכול
 בסימ� ברורה המשנה שהביא המנהג לפי וא�. המזו� ברכת

 הרבה בתבלי� שמעורב כיסני� פת לעני�" ל"וז ח"מ ק"ס ח"ר
 א� כזית בו כשיש המחיה על ו�לבס עליו לבר& העול� נוהגי�
 שטעמ� ואולי כזית שיעור בו אי� בו שנמצא לבדו דג� שבמי�
 האוכל ע� מצטר� האוכל את להכשיר בא שהתבלי� מפני
 מועיל רק שהמנהג בעלסקי רב הסביר מ"מ", לשיעור גופא
 את להכשיר הבאי� וכדומה וסוכר התבלי� להצטר� לעני�

 החיטי� להכשיר באי� ינ�שא דג� המיני שאר אבל, החיטי�
 וא�. כזית לשיעור מצטרפי� אינ� ודאי, לשביעה באי� אלא

 כפי מצרפי� רק מ"מ, ודבש וסוכר התבלי� לצר� הרוצה
 רק הדג� מ� רביעית הוא שועל השיבולת א� ולכ�. חשבו�
 כתב, כזיתי�' מד פחות והאוכל. התבלי� רביעית עמו מצרפי�
  .רבות נפשות בורא שמבר& א"הגר הביאור

  )? sushi( י"סוש על מברכי� ברכה איזה: שאלהשאלהשאלהשאלה

 באמת שזה א"שליט בעלסקי הרב השיב: תשובהתשובהתשובהתשובה
 לידע ואיש איש כל וצרי&. וטפל עיקר לעני� בנוגע שאילה
 כדי הוא כוונתו א�. י"הסוש באכילת כוונתו עיקר מהו אצלו

 ושאר האורז הוא מאכל� שעיקר יפ� אנשי כמו רעבנו להשביע
 מזונות ברכתו אז, האורז את להטעי� באי� רק המרכיבי�

 דר& הדג לאכול בעיקר הוא כוונתו א� אבל).נפשות בורא(
. שהכל ברכתו אז, טפלי� רק ה� ירקות ושאר והאורז, טענוג

 ומברכי�) avocado( להאבוקדו שמכווני� שיש ושמעתי
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 לבר& צרי& אז הטפל מהמי� תחילה אוכל וא�. הע" פרי בורא
 אז, לעיקר בעיניו חשובי� שניה� וא�. לו הראוי ברכתו עליו
 תחילה עליה� ויבר&, שוי� שברכותיה� אחרי� דברי� יקח

  .י"הסוש ויפטור

 ס"רפ הנקרא פת מי� על מברכי� ברכה איזה: שאלהשאלהשאלהשאלה

)wraps ?(  

 שבלילתה עיסה שעושי� הוא עשייתו דר&: תשובהתשובהתשובהתשובה
 אבל אותה ומאפי� מאד דק שנאשית עד אותה ומגלגלי� עבה
 א"שליט בעלסקי הרב השיב. רכה למצה ודומה מאד ר& עדיי�

 סלט או טונה דג סביב מכור& � הנהוג כדר& ס"הרפ שהאוכל
. קביעותו דר& שזהו, המוציא ברכתו ודאי – וכדומה ביצי�
� א� אבל. המזו� וברכת המוציא מבר&, פת כזית רק האוכל וא
 שאי� יו�כ, מזונות דברכתו אפשר מילוי בלי לבד� ס"רפ אוכל
, לבדו כשאוכלי� טוב טע� זו לפת שאי�, כ& לאוכל� הדר&
  .בכ& קביעת� דר& אי� ולכ�

* * *  

        ����""""ענזימיענזימיענזימיענזימי    יייי""""עעעע    שנשתנהשנשתנהשנשתנהשנשתנה    גבינהגבינהגבינהגבינה    ציפויציפויציפויציפוי    ע�ע�ע�ע�    קרקרי�קרקרי�קרקרי�קרקרי�
 יפס'וצ קרקרי� למצוא היו� נפו" זה: שאלהשאלהשאלהשאלה

 פרמז� שגבינת וידוע. פרמז� גבינת בטע� בציפוי שמתובלי�
 שטעמ� חדשי�' ו �עליה שעברו קשות גבינות מסוג היא

 שכל שנוהגי�' ב סעי� ט"פ סימ� ד"יו א"הרמ וכתב, חזקה
 בגבינה כמו עו� בשר אפילו אחריה אוכלי� אי� קשה שהגבינה

 באמת אבל). שעות שש המתנת חיוב כלומר, (בשר אחר
 משתמשי� אי�, האלו יפס'וצ קרקרי� המכיני� המפעלי�
 שנשתנה טרי תנוזל גבינה באבקת אלא, רגילה פרמז� בגבינת
 במקו� בשעות חזקה פרמז� לטע� �"ענזימי י"ע טעמה

 גבינה 20%�10 כולל תיבול האבקת כלל בדר&. חודשי�
 ציפוי ע� יפס'צ או קרקר אכילת הא�. שוני� תבליני� והשאר
  ?בשר אכילת לפני שעות שש המתנת דורשת פרמז�

, לבשר גבינה בי� שעות' ו להמתי� מנהגנו: תשובהתשובהתשובהתשובה 
 במשבצות ט"פ סימ�( ג"ועפמ. חדשי�' ו הועמדהש בגבינה



 בירורי הלכה עד

 כאילו וקשה שחרי� כל אלא, חדשי�' ו דוקא דלאו) ד"סק זהב
' מר שמעתי שכ� לי וכמדומה גרסט� ע"הר העירני כ�[ הועמדה

 בה שהכניסו נוזלת גבינה יש בזמנינו אכ�.] ד"יו בלמדנו ל"ז
' ו שהועמדה הקשה הגבינה כמו טע� בו ויש �"ענזימי
 – אותו כשלועסי� בפה ההרגש אותו בזה אי� א&, י�חדש
 החומרא שטע� נתפוס וא�. לעיסה בו ואי�, הוא נוזל שהרי

 שבי� הבשר מטע� הוא) לגבינה בשר בי� שעות' ו להמתי�(
 הביא כ"ג קשה בגבינה ואפילו[ ג"בכה שיי& לא, השיניי�

 או גבינה נקראת השיניי� שבי� גבינה א� דיו�) ל"הנ( ג"הפמ
 להחמיר שנהגו הפוסקי� כתבו ולהלכה[ טעמא ולאיד&.] אל

 יש, מרובה זמ� בפה נמש& הטע� שבבשר], הטעמי� לשני
 וזה שבפה ומההרגש מהלעיסה בא מהטע� חלק כי – להסתפק

 ויש, ט"קונסנטרי זה זו בגבינה כא� גיסא מאיד& אכ�. כא� חסר
 מקו� ויש, רגילה קשה גבינה מסת� טע� פעמי�  ו"ט פי בו

 ו"בק – רב לזמ� בפיו נמש& יהיה הטע�  שבודאי לומר
 כל ממנו שהוסר – עו� של מרק שאוכל ומי. [קשה מגבינה
 לא" שיניה� בי� עודנו הבשר" שטע� א� – העו� של הבעי�
 אכ�.] טעמו שמוש& מפני להחמיר נהגו עדיי�, ג"בכה שיי&
 אלא, לבדה נאכלת הזאת" הנוזלת גבינה"ה אי� כלל בדר&
 הגבינה שחלק] בזה עיי�[ ומסתברא, נוספי� מכילי� בה שיש

 כתב יהודה יד ובספר, אחוז מחמשי� פחות הוא שבתערובת
 להצרי& נהגו לא – גבינה בו ונימוח שנתערב שתבשיל, להקל
  .שאלתנו ונפשטה. שעות' ו המתנת

  שכטר צבי

  ב"תשע אב מנח� ד"י
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        גנקגנקגנקגנק    מנח� דובמנח� דובמנח� דובמנח� דוב    הרבהרבהרבהרב

        ההההעבירעבירעבירעביר    עובריעובריעובריעוברי    ידיידיידיידי    מסייעמסייעמסייעמסייע    בעני�בעני�בעני�בעני�
 שהוא י"לקאמפנ השגחה לתת מותר א� נשאלתי

 נראה והנה. עבירה עוברי ידי למסייע נחשב א�, שבת מחלל
 לשבת נוגע ההשגחה אי� שהרי מסייע אינו ההשגחה י"דע

 להזכירו יש אדרבה, בשבת שיבשל לו אומרי� ואי�, בפרט
 שחורש: א"ס ד� בגיטי�' להגמ דומה ואי�. בשבת לבשל שלא

. ידיו מחזק העבירה בשעת שלו� לו שנות� זה י"וע בשביעית
 הקייטערינג מסחר בעני� ב"ע' סי ד"יו חלק משה באגרות ועיי�
 בזה שאי� ש� ופסק כשורה שלא מתנהגי� חתונות הרבה שעל
' סי ד"יו &"מהש שהביא ש� ועיי� עבירה עוברי ידי מסייע

 בישראל עבירה עוברי ידי מסייע איסור שאי� ו"סק א"קנ
 אי� במזיד עבירה העושה בישראל דא� כתב ר"ובדגמ. מומר
 בלא הרי זה בלאו' ואפי. עבירה עוברי ידי מסייע איסור בזה

 סחורה שיעשה שיתוס� אלא האיסור יעשה עדיי� ההשגחה
 דברי� שיאכלו בזה יוכשלו הרבי� ושג� אכילה באיסורי
 לית� דמותר כתב ג"נ' בסי ש� וכ�. בתשובתו ש"ע אסורי�
, הבשר והדחת הניקור בדבר להשגיח א"דא צבי�לק השגחה
 תורה שומרי יוכשלו שלא במקו� מתקני� לתק� שיכולי� שמה
. כלל מכשול שו� בזה אי�, כהוג� ההשגחה שעצ� וכיו�. בזה

 ומה כשר יהיו שהדברי� שיראו תקנה בזה יהיה ואדרבה
  .מתקני� לתק� שיכולי�

 תלת שהתיר ב"נ' סי ד"חיו משה אגרות עיי� וכ�
 למנוע א"שא במקו� אסורות מאכלות ימכרו שלא השגחה
 אכילת אחר לאוכל� שרוצה למי חלב מאכלי למכור אות�
 האנשי� על הרבני� והכשר ההשגחה דאי� שכתב, בשר

 רשעי� שה� לכל שידוע צדיקי� שה� להעיד המוכרי�
 על וישגחו יראו שהרבני� אלא ת"כה על לעבור וחשודי�
 שימכרו כשרי� דברי� יהיו ש� �שמוכרי שהדברי� המקו�

 יבשלו ולא חלב מאכלי וכ� כשר בשר מאכלי רק להאוכלי�
... לזה אחראי� הרבני� אי�... היחידי� שיעשו מה אבל בשבת

 שלא שיראו שכתב ומה. ל"עכ הרבני� השגחת ז"ע לא כי



 בירורי הלכה עו

 לכשרות נוגע זה שאי� כיו� למה הבנתי לא בשבת יבשלו
 אחר מיד מותר ישראל שולבבי' אפי לאחרי� שהרי האוכל
 לא אנו הרי ח"שי' סי ח"או א"למג שחשש מטע� ואי שבת
 בעצמו הוא וכ� ברורה במשנה ש� נפסק וכ�, א"כמג ל"קיי

 לעני� א"כהמג דלא פסק ז"מ' סי' ב חלק ד"יו משה באגרות
 לא א� בשבת בשלו א� לנו מה ולכ�, בשבת שנחלב חלב

 ולה� שבישלו מה יאכלו בעצמ� שהמבשלי� משו� שנימא
  .ע"וצ לעול� אסור שבשלו

 פונדק לגבי שכתב' נ' סי ח"או סופר כתב ת"שו ועיי�
 דאסור, ש� האוכלי� האחרי� בשביל בשבת שמבשל ישראל
 בשביל� נתבשל לא א�' אפי השבת לאחר ממנו לקנות לאחרי�
 ד"בנד ג� ולדעתו, עבירה עובר ידי מסייע בכלל דהוי, ולדעת�
 ב"ונוד &"הש על דחולק הוא דבריו ע�ט אכ�. דאסר נראה
 ד"בנד כ"וא, כדבריה� ל"דקי ל"ס מהפוסקי� הרבה א&, ל"הנ

  .הוא דמותר נראה

 מותר א� שנשאל ב"ל' סי דבר משיב ת"בשו עיי� והנה
 בזה יש א� נדה באיסורי יזהרו שלא ידוע א� שיד& לסדר
 ש"והרא' דלתוס שכתב ש"ועיי. עבירה עוברי ידי מסייע משו�
 כיו� וכא� עבירה בשעת דוקא הוי עבירה עוברי ידי ייעמס

 י"לרש וכתב. איסור בו אי� ממש עבירה בשעת שאינו
 עבירה בשעת דוקא אינו עבירה עוברי ידי דמסייע �"והרמב

 זה אי� שהרי, מותר זה בעד כס� לוקח א� השיד& לעני� כ"א
, השכירות משו� רק יעשה לה� מסכי� שאינו ידיה� מחזק
 אי� עבירה בשעת ההשגחה שאי� ש"והרא' לתוס ד"נדב והנה
 א� �"והרמב י"לרש אבל, עבירה עוברי ידי מסייע משו� בזה
, עבירה עוברי ומחזיק מסייע איסור יש עבירה בשעת שלא
 להתיר דיש אפשר ההשגחה בעד שכירות דנשלמי� ד"בנד

 להתיר יש �"להרמב א� מ"ומ, לחלק יש אבל זה משו�
 ואי� בשבת יבשל השגחה בלא שא� מסייע כא� דאי� דאפשר

 והבאנו לעיל שכתבנו וכמו שבת לחילול כלל נוגע ההשגחה
  .משה מהאגרות
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        גנקגנקגנקגנק    דובדובדובדוב    מנח�מנח�מנח�מנח�    הרבהרבהרבהרב

        חמ"חמ"חמ"חמ"    מכירתמכירתמכירתמכירת    בעני�בעני�בעני�בעני�
 חמצו ומכרו, לישראל לגמרי השיי& בפאקטרי נשאלתי

 או זו מכירה מהני אי, ישראלי� שאינ� הפאקטרי מנהלי י"ע
  .לא

 ש"מ, ל"וז, שכתב א"במג תמח 'סי ח"באו עיי� והנה
 בבכורות' דאמרי ק"ק', וכו דיניה� בתר' דאזלי בנימי� המשאת

 מאי', כו קנה בדיניה� לישראל מעות שנת� �"עכו ד"רפ
 לא �"עכו דדיני משמע, תורה לה� שפסקה בדיניה� בדיניה�
' דאזלי כ"ש' סי ד"בי מ"וכ', בתוס א"ע ד� א"בע מ"וכ, מהני
 א"תמ' סי ש"ממ ראיה אי�, דיניה� בתר ולא תורה די� בתר
' אסמכת הוי לא דבדיניה� כיו� שאני דהת�, אסמכתא לעני�
 מהני דלא דהיינו. ל"עכ תורה די�' בעי הקני� אבל, ומקני גמר

 כתב מתחילה א"המג שהביא ב"המ וא�, תורה לדי� דיניה�
 דא� נראה �"לעכו בשליחות אבל, הקני� לעני� רק דמהני
 שליחות מהני אי נסתפק ב"שהמ, מהני אדל יודה א"המ

 ואפשר, מהני דלא מהירושלמי הביא כ"ואח, �"לעכו �"מעכו
 מהני לא בדיניה� א"להמג מ"מ, בדיני� א� מהני דלא דמדובר

  . תורה לדי�

 דמהני טעמא דמלבד אמרו ד"בנד החמ" שמכרו ואלו
 הרי מכרו ש� י�הלנמהמ שאלו כיו� זה בלא, בדיניה� הקני�
 כיד פועל דיד, שליחות די� בלא מכירת� ומהני לי�פוע ה�
, פועל דיד ע"בפ די� כא� דאי� נראה זה אי� אבל. הבית בעל
 תרומות' מהל ד"פ �"ברמב ועיי�. שליחות מדי� אלא אינו דזה
 מדעת שלא לתרו� רשות לה� אי� הפועלי� ל"וז שכתב ג"הי
 כ� על והאמינ� לה� שמסר לפי' וכו בגת הדורכי� מ� חו" ה"בע
 ומבואר. ל"עכ תרומה תרומת� תרמו וא�, כשלוחי� ה� הרי

  .שליחות מדי� הוי דפועל �"מהרמב



 בירורי הלכה עח

 סולוביציק ד"הגרי מר� ר"מו פי את בזה ושאלתי
 א� מהני דלא לומר נוטה היה ומתחילה], ל"זצ) [א"שליט(

 כ"דאח אלא, בפאקטרי המנהלי� שה� א�, �"עכו י"ע מכרו
 דאונסי� אחריות קבל א� �"דלהרמב דכיו� דבחמ" אמר

 י"ע להפטר יכול דג� אפשר, י"וב י"ב משו� עובר, בדיניה�
 י"בב דלעבור, ביניה� לחלק דיש א�, בדיניה� �"לעכו מכירה

 שלא בכדי אבל, להחמ" שייכות שו� לו יש א� עובר י"וב
  .גמורה מכירה צרי& יעבור

 סיטומתא דמהני דמה] ל"זצ) [א"שליט( מר� אמר ועוד
 של קני� הוא סיטומתא דדי� אלא, קני� הצורת בעד רק אינו
 גופא זהו, כשלו נחשב השוכרי� דבעיני דכיו�, השומרי� דר&
 אבל, תורה מדי� מהני לא �"לעכו דשליחות א� ולכ�, הקני�

 אמר שרבנו אלא. כ"ג מהני השוכרי� דר& דהוא כיו� מ"מ
 הערמה דהוי, חמ" מכירת של המנהג בכל מפקפק שהוא
, עליו לסמו& שלא טוב שיותר ואמר, דאורייתא באיסור גמורה
 דהוי בעי� חמ" בעד עליו לסמו& שלא אופ� בכל מיע" והוא

 ליכנס שלא והלאה שמכא� ומיע", בדאורייתא הערמה
 שהפאקטרי ידוע א� ובפרט, חמ" מכירת בעני� אלו לספקות

  .בפסח פתוח יהיה

' ח' סי פוניבזער יצחק' לר יצחק זכר ת"בשו ועיי�
 מהני דלא, בדיניה� רק הוא הקני� שכל כיו� דבאקציות שכתב
 י"ע כ� וא�, קני� ואינו דיד� משטר דידהו שטר עדיפא דלא

 עבר ולא שלו נעשה אינו באמת החמ" גו� שקנה האקציה
 חמ"' מהל ד"בפ �"הרמב דכתב מהא גרע דלא אלא. כלל
 כ� א�, י"בב עובר האחריות ממנו ותובע אל� דגוי ג"ה ומצה
 רצו� לה� שיש באקציה וכא�, עובר בהחמ" צור& לו שיש כל

 דאינו כיו� אבל, עוברי� מהריוח חלק מזה שמקבלי� בחמ"
 �"עכו בבית אחריות שקבל �"עכו של כחמ" הוי ברשותו
  . עובר דאינו

 אי הנה, בדיניה� אלא קני� לו דאי� שכתב במה והנה
 בזה שהשתמש' אפי, בכס� הפאקטרי מקו� הישראל קנה

, לישראל קנה הכס� הלוקח שקבל אחר מ"מ, �"עכו בשליח
 לרשותו שנכנס מה כל ולכ�, קו� מעשה אלא הוי לא �"שהעכו
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 אבל. [בדיניה� קני� רק אינו ולכ�, חצר בקני� קונה כ"אח
  .]השותפי� חצר דהוי החצר יקנה לא שותפות במקו�

 ישארל שותפות דהוי דפאקטרי יצחק הזכר כתב עוד
 אחר החמ" כל להתיר יש, הגדול חלק �"לעכו ויש, �"ועכו
 במה א� וחקר. הפסח לאחר דמותר חמ" תערובת דהוי הפסח
 ולא שנבערב ההיתר הפסד משו� הוי אי, חמ" תערובת דהתירו

 דאי. מותר ע"בפ חמ" דתערובת או, ההיתר משו� לקנסו רצו
 בשותפות כ"א, ההיתר דפסד דהיינו', הא טע� משו� הוי
  .ואסור הקפידו לא �"העכו חלק �משו �"עכו

 ד� בפסחי� חננאל רבנו מדברי ראיה שהביא ש"ועיי
 חילא דבני חמירא בעירו, מחוזא לבני רבא להו דאמר דהא' ל

, תערובת י"ע דמותר לטעמיה רב דאזיל:), ה פסחי�( מבתייכו
� נאסר אינו מ"מ אבל, ישראל אחריות משו� בעור דטעו� דא

 זכה לא עדיי� ובזה, עצי� בחוש המי� מוסי� דהישראל
  .ומותר תערובת הוי כ"א, �"העכו

 ד"הגרי מר� ר"ממו שמעתי, ספקו בעצ� והנה
 א� לכתחילה דרבנ� איסור דמבטלי� דמה], ל"זצ) [א"שליט(

 תערובת כא� אי� שהרי, ביטול משו� דאינו, נתערב כבר
 שכיו� משו� דהוי אלא, לרוב' אפי בעני� דלא, המבטלת
 נתערב שכבר ההיתר ג� יפסיד לבטלו יוסי� לא א�, שנתערב

 ג� יפסיד שלא דרבנ� באיסור האיסור לבטל התירו ולכ�, בו
 טעמא דא� לומר מקו� היה הרי, הנחמדי� דבריו ולפי. ההיתר

 הרי, ההיתר הפסד משו� היה הפסח אחר מותר חמ" דתערובת
 הרי, לרוב דבעני� דחזינ� וממה, לרוב' אפי צרי& היה לא

  .ההיתר דהפסד טע� משו� דאינו רמבוא

] ל"זצ) [א"שליט( ד"הגרי מר� פי את שאלתי והנה
 של דינו בי� לחלק שיש לי ואמר, יצחק הזכר של בתשובתו

 של התערובות דבשותפות, וישראל �"עכו ושותפות ח"הר
 לת� להאיסור א"שא במציאות תערובת אינה והיתר האיסור
 דבר כל הרי ש� אבל, תרמו כ"ג בינו דבמי� וא�, בההיתר טע�
 ומזה. מותר שכזה דתערובת יימר מי אבל, טע� לנתינת ראוי
 תערובת דהיינו, רגיל תערובת יש שש�, ח"מהר להוכיח אי�
 אבל. מהישראל שנתערב במה, �"עכו של דהוי, הקמח של
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 מאד רבה גברא דהיה ל"זצ פוניבזער יצחק' שר לי אמר
 העריצו כמה אחרת �בפע] ל"זצ) [א"שליט( ר"ממו ושמעתי[

  .עליו לסמו& וכדאי], ח"הגר

* * *  

        גנקגנקגנקגנק    דובדובדובדוב    מנח�מנח�מנח�מנח�    הרבהרבהרבהרב

        ����""""לעכולעכולעכולעכו    ושליחותושליחותושליחותושליחות    הביתהביתהביתהבית    בעלבעלבעלבעל    כידכידכידכיד    פועלפועלפועלפועל    ידידידיד    בעני�בעני�בעני�בעני�
 פועליו א� לישראל לגמרי השייכת בקאמפני נשאלתי

 הקאמפני של חמצו למכור יכולי� הקאמפני עסקי את המנהלי�
 דא� כתב אפרי� המחנה שהרי. ב"בעה כיד פועל דיד משו�
 עושה פועל שהוא �"עכו א� יהני מ"מ, �"לעכו שליחות דאי�
 מ"ב' בגמ כדמבואר, ב"בעה כיד פועל דיד משו�, בעדו קני�
� יד דמהני ראיה שהביא, ח"קפ' סי מ"בנתה עוד בזה ועיי�. י ד

 י"רש נחלקו שהרי, שליחות די� בלא א� ב"בעה כיד פועל
 מהני דלא אנימ ואי, במציאה לזכות שליחות מהני אי' ותוס

 שכרו א� פועל י"דע מבואר' בגמ הרי, זכיה רק ולא שליחות
, ב"בעה כיד פועל יד דהוי, בעדו לזכות יכול מציאות ללקט
 מהני דלא במקו� א� דמהני מוכח ראשוני� לאלו הרי

 כיד פועל יד מועל שליחות בר שאינו במי א� כ"וא. שליחות
  .ב"בעה

 עיי� שהרי, פקלפק יש הנתיבות של ראיתו בעצ� והנה
 משו� דהוי פירש י"דרש, קני לא ח"לבע תופס ה"ד' בתוס ש�
' ותוס, לאחרי� שחב במקו� לאחר זכיה ואי� שליח עשאו דלא
 מהני דלא מה י"לרש והנה. מהני לא שליח בעשאו דא� סברי
 ובמקו�, החלות רק להאחר מצור� המעשה אי� דבזכיה משו�
 אינו בשליחות דא� ל"צ' ולתוס, זכיה די� אי� לאחרי� שחב
, המשלח בעד מועילי� השליח דמעשה ורק ממש כידו חשיב
 אבל, המשלח כמעשה חשיב ב"בעה כיד דחשיב בפועל אבל
 אבל, בפועל שליחות די� דנשתנה אלא, שליחות מדי� זה כל
  .חבירו בעד אחד מעשה שיהנה לומר א"א שליחות די� בלא
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, ל"וז, ג"הי תרומות' מהל ד"פ �"ברמב עיי� והנה
 מ� חו", ב"בעה מדעת שלא לתרו� רשות לה� אי� הפועלי�
, מיד מטמאי� ה� הרי היי� את לטמא ירצו שא� בגת הדורכי�

 תרמו וא�, כשלוחי� ה� הרי, כ& על והאמינ� לה� שמסר ולפי
 לי כנוס, הבית בעל לו שאמר ופועל ד"ובהי. תרומה תרומת�
 �"דברמב הרי, ל"כע תרומה תרומתו כנס כ& ואחר ותר�, גורני

 דיש וא�. כשלוחי� ה� דהרי משו� מהני בפועל דא� מבואר
 הרי ד"בהי אבל, התרומה לעני� פועלי� אינ� ג"דבהי לדחות
 ג� ש� בפשטות מ"מ, מפועלת� חלק והוי לתרו� לה� אמר
  .שליחות בעניני מדבר הפרק דכל, שליחות מדי� הוי

 דאי� נראה מ"והנתה אפרי� המחנה לדברי אפילו אבל
 למד אפרי� המחנה שהרי, לעניננו נוגע ה"בע כיד פועל יד

 אי ולכ�, חצר קני� משו� הוא ב"בעה כיד פועל יד דמהני דמה
 צרי& ולדבריו[ מהלכת חצר דהוי, מהני לא מהל& �"העכו
 כא� אי� הרי הכי דבלאו, האחר ש� עומד מציאה דגבי לומר
 שנימא לא �א, אליו מצור� אינו �"העכו דדעת, לזכות דעת
 דהוי מ"הנתה לפי אבל, מדעתו שלא א� דקנה חצר משו� דהוי
 בכדי ש� עומד שהוא דמדובר לומר צרי& הגבהה קני� משו�
 בעלי� אינו אבל לקנות רק עני� אינו ולכ�] קונה דעת לו שיהיה
 בעלי� שהיה שליחות כא� ואי�, מכחו בא הדעת דכל, להקנות
 וא�. בשבילו דבר הקנותל יכול אד� של חצרו וכי, להקנות
 דא�, משיכה או הגבהה קני� דהוי משו� דמני שלמד מ"לנתה
 דלא מה אבל, ק"וב קדושי�' בגמ כדמבואר מהני מכחו נעשה
 להיות צרי& הוי דש�, מהלכת חצר משו� גט גבי עבד מהני
 ולכ�). א"רעק לדעת( בגט מהני לא הגבהה דקני� יד קני� דוקא
 אבל, מהני לא מהלכת חצר דהוי דועב חצר דוקא שיחשב צרי&

 קני� משו� הוא. י מ"ב' בגמ כדמבואר מהני דפועל במציאה
 אלא אינו שעושה מה פועלו אינו דא�, מכחו דנעשה הגבהה
 נעשה כאילו והוי בשבילו עושה בפועל אבל, דנפשיה אדעתא
 ולמכור להקנות שיכול לומר עני� אינה ג� זו וסברא. מכחו
 מהני הפועל שעושה לבד קני� דהמעשה קור, שליחות די� בלא
 הדבר את למשו& דצרי& שכתב מ"בנתה מבואר וכ�. יותר ולא
 רק ב"בעה כיד פועל די� נאמר דלא, המשכיר לרשות דוקא
 ה"ק' סי &"הש על חלק ובזה. רשאותו לגבי ולא ידו לגבי
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 מש& א� דוקא דזהו, ב"בעה כיד דידו חוב לתפוס יכול דפועל
 משו� דאינו הרי, עצמו לרשות במש& לא בלא, ב"בעה לרשות
 וכמו, כ� ג� לרשותו כשימשו& יועיל כ"ד, בעלי� נעשה דהוא
 פועל יד די� דכל א"דז הנה, עצמו לרשות מש& א� שליח גבי
 ב"הבעה י"ע נעשה קני� דהמעשה משו� הוא ב"בעה כיד

  .שכתבנו וכמו, ומדעתו

 העסק שמנהלי זה על כלל לסמו& אי� להלכה ולכ�
 דא�, ב"בעה כיד פועל דיד משו� החמ" ימכרו גוי� שה�

. יותר ולא לקנות קני� למעשה נוגע רק זהו והנתיבות א"להמחנ
 די� יש אי בזה] ל"זצ) [א"שליט( ד"הגרי מר� ר"מו את ושאלתי

 שיחשב שליחות שאי� במקו� מהני ב"בעה כיד פועל דיד
  .כזה די� שאי� לי ואמר, כבעלי�

 העסק מנהלי ביד שאי� פשוט לי נראה זה מלבד ועד
 ביד� דא� הריוח בעד הזכותי� וכל, העסק לכל למכור רשות
, הקאמפני  עניני לנהל כדי מהעסק חלק ולקנות למכור רשות
 אינ� זה ועל, כולו העסק לכל למכור ביד� שאי� שפשוט אבל

 .זה בעד דעת ב"לבעה טוע� וודאי פועלי�

* * ** * ** * ** * *        

        אברה� גארדימעראברה� גארדימעראברה� גארדימעראברה� גארדימער

 זה וזה גור�זה וזה גור�זה וזה גור�זה וזה גור�

א) עי' ביו"ד (פז: יא): אבל המעמיד (גבינה) בעור קיבת 
נבילה וטריפה ובהמה טמאה אוסר בכל שהוא. הגה: ...ודוקא 
שלא היה ש� מעמיד אחר רק האסור אבל א� היה ש� ג� כ� 
מעמיד היתר הוי זה וזה גור� ומותר א� איכא ששי� כנגד 
האסור, עכ"ל. וע"ש בש"& ס"ק לו: נראה דדוקא כשאי� 

יסור יכול להעמיד לבדו בלא ההיתר, הא לאו הכי אסור. הא
והכי מוכח להדיא במרדכי ש�, שכתב ש� ראיה לדי� זה מידי 
דהוי גבי שאור פרק בתרא דעבודה זרה (סח.), שאור של 
תרומה ושל חולי� ובזה כדי להחמי" ובזה כדי להחמי" וחמצו 

ו כדי העיסה אסור, ורבי שמעו� מתיר, אבל א� אי� באיסור לבד
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להחמי" א� לא שיסייענו ההיתר לכולי עלמא מותר, עכ"ל. וכ� 
כתבו תוספות בעבודה זרה ד� סח: ד"ה לרבי שמעו� וכו', 
ע"ש. מיהו, יש לחלק, דכדי להחמי" שאני, דהוי נות� טע� 
ממש, כדאיתא בש"ס פרק גיד הנשה (צט:), ע"ש. אבל פשט 

כ� לא היה  דברי המרדכי לא משמעינ� לחלק בכ&. ועוד, דא�
צרי& לסיי� אבל א� אי� באיסור לבדו כדי להחמי" א� לא 
שיסייענו ההיתר לכולי עלמא מותר, דהא הכא בלאו הכי 

  מותר, וצ"ע לדינא. ע"כ.

הנה ספיקת הש"& צ"ב. עי' בתוס' בפסחי� (כז. ד"ה עד 
שיהא בו כדי להחמי") בעני� שאור של חולי� ושל תרומה 

ה כדי להחמי" ואי� בזה כדי שנפלו לתו& עיסה ואי� בז
להחמי", ואמרו חכמי� בסוגיא ש� דלעול� אינו אוסר עד 
שיהא בו כדי להחמי", דכתבו התוס': פי' באיסור דאי יש 
באיסור וג� בהיתר כדי להחמי" נראה לרשב"א דשרי, ע"כ. 
ופי' רשב"א בתוס' ש� דר"ש שהתיר בסוגיא בע"ז הוי 

פי' בעני� שאור, דאוסר כחכמי� בסוגיא הת� בפסחי�. הרי א
מפאת נ"ט, ס"ל לרשב"א בתוס' דא� יש באיסור לבדו וג� 

  בהיתר לבדו כדי להחמי", שרי ע"פ די� זה וזה גור�. וצ"ב.

והיה נל"פ דלעול� ס"ל לרשב"א בתוס' ולהמרדכי דאי� 
שאור אוסר משו� נ"ט, כשי' רבינו דוד בפסחי� (כו: ד"ה לא 

פני החימו", והמחמ" אינו לא קשיא), וז"ל: אינו נאסר אלא מ
טע� ולא ממש אלא כח שהעיסה מתחמ" בשבילו. ולפיכ& ה� 
עושי� אותו כדי� הגורמי�, ע"כ. ואפשר דע"פ גישה זו הבינו 
התוס' בחולי� (צט: ד"ה לא במאה) את דברי הגמ' הת�, שאני 
שאור דחימוצו קשה, ודכ� הבינו רשב"א בתוס' בפסחי� 

חולי� ש�. והג� דבזה שפיר מתורצת והמרדכי את דברי הגמ' ב
קושיית הש"& על המרדכי, די"ל דס"ל להמרדכי כרבנו דוד 
דאי� שאור אוסר מפאת נ"ט וע"כ יש להשוות שאור לשאר 
מעמידי� לעני� זוז"ג, מיהו לא מוכחא מידי דרשב"א בתוס' 
תפס את שי' הר"ד, ואדרבה, משמתמע מדברי התוס' בחולי� 

יו� דפשטות לשו� הגמ' בחולי� נמי ש� דלא ס"ל כהר"ד; וכ
  לא משמעת כהר"ד, נראה דשי' הרשב"א בתוס' עדיי� צ"ב.
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עי' ברש"י בע"ז (מט. ד"ה והברי& והרכיב) דכתב דזו"ז 
גור� מותר הוי מדי� ביטול, וע"ש בתוס' (ד"ה שא� נטע 
והברי&) דנחלקו על רש"י, ומשתמע מעיו� בדבריה� דס"ל 

די� חסרו� שיעור איסור (כדיתבאר להתוס' דזוז"ג מותר הוי מ
להל� בס"ד). וע"ש ברש"י ד"ה ואמר אביי, דס"ל דלא אמרינ� 
זוז"ג מותר אא"כ אי� באיסור לבדו כדי להחמי", דרק בעני� 
דאי� באיסור לבדו כדי להחמי" נתבטל ע� ההיתר. אול� עי' 
בחי' הר"� בפסחי� (כו: ד"ה ואינו אסור) דכתב כשי' רשב"א 

"ג מותר אפי' כשיש באיסור לבדו כדי להחמי" ויש בתוס' דזוז
בהיתר לבדו כדי להחמי", הג� דס"ל להר"� (ע"ז כא. בדפי 
הרי"� ד"ה והברי& והרכיב) דזוז"ג מותר הוי מטע� ביטול, 
כשי' רש"י. והנה בי� אי זוז"ג מותר הוי מדי� ביטול בי� אי הוי 

ינ� מדי� חסרו� שיעור איסור, א"א לבאר דהשאלה אי אמר
זוז"ג מותר כשיש באיסור לבדו כדי להחמי" ויש בהיתר לבדו 
כדי להחמי" תלויה בטע� דזוז"ג מותר, דהא רש"י והר"� ס"ל 
לתרוייהו דזוז"ג מותר הוי מטע� ביטול ומ"מ פליגי אי אמרינ� 

  זוז"ג מותר כשיש באיסור לבדו ובהיתר לבדו כדי להחמי". 

ג. רש"י, ותוס' זוז"תהלי& תהלי& תהלי& תהלי& ונל"פ דתלוי' השאלה בעצ� 
דחלות ההיתר וחלות  חלות,חלות,חלות,חלות,בע"ז ס"ל דזוז"ג מותר היינו די� ב

האיסור מבטלות זא"ז, או דהאיסור חל בחסרו� שיעור; לפי 
זה, בע"כ נוהג די� זוז"ג מותר רק היכא דאי� באיסור לבדו כדי 
להחמי", דא� יש באיסור לבדו כדי להחמי", הרי יש כא� 

לההיתר לבטלו, ונמי לא שייכא  חלות איסור גמור, ויהא א"א
למימר דיש חסרו� שיעור דאיסורא. אול� נראה דרשב"א 
בתוס' בפסחי� והר"� בע"ז ס"ל דזוז"ג מותר הוי די� 

ולא די� בחלותיה�;  השתייכות כחות האיסור וההיתר זל"זהשתייכות כחות האיסור וההיתר זל"זהשתייכות כחות האיסור וההיתר זל"זהשתייכות כחות האיסור וההיתר זל"זב
להכי ס"ל דאפי' יש באיסור לבדו ויש בהיתר לבדו כדי 

, דהכחות עצמ� מבטלי� להחמי", שפיר אמרינ� זוז"ג מותר
זא"ז או נתערבי� ונחלשי� ונגרעי� ועי"ז אי� בה� כח או שיעור 

  כדי לאסור בחלות�.

ע"פ הנתב', מובנת שי' רשב"א בתוס' ושי' הר"� בעני� 
שאור הג� דנ"ט, שהרי כיו� דס"ל דכח נ"ט דהשאור דאיסורא 
נתבטל או נחלש ונגרע ע"י השתייכותו ע� כח נ"ט דהשאור 



 פה   מסורה 

 

 

, שפיר אמרינ� כא� זוז"ג מותר, דאי� בחלות נ"ט דהתירא
  דאיסורא.

ב) כתבו הרבה ראשוני� (תוס' בפסחי� כו: ד"ה בי� חדש 
בי� יש� יוצ� [א], ריטב"א ש� ד"ה והתניא, ר"� ש� ז. 
בדהרי"� ד"ה הא תניא, מהר"� חלאווה ש� כו: ד"ה לא 
קשיא, רמב"� בע"ז מט. ד"ה והא דאמרינ�, ועי' ברש"י 

� כז: ד"ה יולי& הנאה לי� המלח ובר' דוד ש� כו: ד"ה בפסחי
וצריכי�) דאע"ג דקיי"ל דזוז"ג מותר, מ"מ יש איסור 
לכתחילה, מדאסר ר' יוסי (ע"ז מח:) ליטע אגוז של ערלה 
והתירו רק היכא דכבר נטעו, או מדהצריכו רבנ� בפסחי� ש� 
. לצנ� תנור שהבעיר בו עצי איסור הנאה. ועי' בר"� בע"ז (כא
בדהר"� ד"ה והברי& והרכיב): וכי אסרינ� לכתחלה ה"מ 
בנוטע בידי� שהוא כמבטל איסור לכתחלה, ע"כ. ועי' בתוס' 
ש� (מט. ד"ה שא� נטע והברי&): דאי� נקרא זה וזה גור� אלא 
כששניה� מעני� אחד כמו הרכבת איסור באיל� היתר ששניה� 

ע שני איל� וכמו זבל נבייה וקרקע דלעיל אבל אגוז וקרק
ענייני� ה�, ע"כ. וכ"כ הרמב"� (ש� ד"ה והא דאסיקנא). וע"ע 
בתוס' ש�: ומה שפירש (רש"י) בלשו� ראשו� הברי& יחור של 
ערלה באיל� והוי כמו ילדה הסבכה בזקנה דבטלה אי� הנדו� 
דומה לראיה דההיא אפילו למ"ד זה וזה גור� אסור מותר כיו� 

ע"ע ברמב"� ש� שבטלה בזקנה וכ� משמע לשו� בטלה; ו
  שהקשה נמי כעי� זה על רש"י.

חסרו� חסרו� חסרו� חסרו� ונראה דתוס' והרמב"� ס"ל דזוז"ג מותר מפאת די� 
. הנה לא ס"ל דזוז"ג מותר מפאת די� שיעור גור� דאיסוראשיעור גור� דאיסוראשיעור גור� דאיסוראשיעור גור� דאיסורא

ביטול, וכיו� דכתבו דלא אמרינ� זוז"ג מותר אא"כ ההיתר 
והאיסור ה� בעני� אחד, כלומר דאי� גור� של� דאיסורא אלא 

דאיסורא חסר וצרי& לגור� דהתירא כדי להשל�, ס"ל  דהגור�
  דזוז"ג מותר היינו דיש חסרו� שיעור גור� דאיסורא. 

עפ"ז, נראה דפליגי תוס' והרמב"� ארש"י והר"� בנוגע 
לאיסור זוז"ג לכתחילה. ע"ש ברמב"� (ד"ה וראיתי) דמשתמע 

, דאי� חפצאחפצאחפצאחפצאמדבריו דס"ל דאיסור זוז"ג לכתחילה היינו די� ב
ו� חפצא ע"י גור� דהיתר וגור� דאיסור משו� דאע"ג לגר

דמעיקר הדי� הוי החפצא הנגר� מותר, התירו הוי רק בדיעבד. 



 בירורי הלכה פו

וכ� משתמע מדברי רבינו דוד בפסחי� (כו: ד"ה וצריכי� אנו 
מכיו� שהעצי�  הפת מותרת בדיעבדהפת מותרת בדיעבדהפת מותרת בדיעבדהפת מותרת בדיעבדלומר): ...אע"פ שבכול� 
בעצי  לאחר שנאפית שמתירי� בפתשמתירי� בפתשמתירי� בפתשמתירי� בפתאינ� אלא גורמי� ... כדר& 

, ע"כ. הנה מפני הפסד הפתמפני הפסד הפתמפני הפסד הפתמפני הפסד הפת(ובתנור של היתר, דהיינו זוז"ג) 
קיי"ל להר"ד דהאיסור דזוז"ג לכתחילה הוי בעצ� די� בחפצא. 
ונל"פ דכיו� דתוס' והרמב"� לא ס"ל דזוז"ג מותר היינו מפאת 
ביטול, מסתברא דס"ל דאי� איסור זוז"ג לכתחילה איסור 

דזוז"ג מעשה  בעצ� מעשה הגרמה, דהא אי� מעשה גרמה
דביטול איסור; מיהו, כיו� דס"ל דזוז"ג מותר היינו משו� דיש 
חסרו� שיעור גור� דאיסורא, ס"ל נמי דאי' זוז"ג לכתחילה 
מכוו� לחפצא הנגר�, דהיינו דכיו� דיש לחפצא הנגר� צד 
גרמת איסור,רק דחסרה גרמת האיסור בשיעורה, אסור 

ותר מעיקר הדי� לכתחילה להוות את החפצא, הג� דהחפצא מ
אחר שכבר עשאו. והנה ביארו הרבה ראשוני� בפסחי� (כו:) 
דהתירו רבנ� להשתמש בתנור דאיסורא אחר צינו� ע"פ די� 
זוז"ג מותר בדיעבד, ולא הצריכוהו לנתצו ולהפסידו; ה"נ 
נל"פ לתוס' ולהרמב"� דאי� ההיתר דזוז"ג בעני� תנור זה היתר 

שה אפייה בתנור דאיסורא במעשה האפייה, דהתירו לעשות מע
אלא דההיתר  –ועצי� דהיתרא בתורת זוז"ג מותר בדיעבד 

הוא בחפצא דפת שתאפה, דאמרו חכמי� דתאפה ותאכל 
בתורת היתר זוז"ג מותר בדיעבד. (והמעיי� בדברי ר"ד להל� 
בפירושו יראה דיש לו הבנה אחרת בביאור זוז"ג; מיהו, שפיר 

  ז"ג לכתחילה כדברינו.)נל"ב את שיטתו בנוגע לאיסור זו

ואית במילתא נ"מ טובא לדינא. הנה אע"ג דאי� לתת 
הכשר לאוכל המיוצר ע"י תהלי& זוז"ג, יש לדו� בעני� מכילי� 
כשרי� המיוצרי� לא תחת השגחינו ע"י תהלי& זוז"ג. לרש"י 
ורוב ראשוני�, שפיר יכולי� לתת הכשר לאוכל שיש בו 

א דזוז"ג לא קרה תחת מכילי� אלה, דמעשה הביטול דאיסור
השגחתינו אלא קוד� לה, והמכילי� הנ� כשרי�. מיהו, לתוס' 
והרמב"� נ' דיש למנוע מלתת הכשר לאוכל שיש בו מכילי� 
המיוצרי� לא תחתה שגחתינו ע"י תהלי& זוז"ג,  דהנה יש 
למכילי� אלה חסרו� שיעור גרמת איסור, ועצ� התיר� הוי רק 

  בדיעבד.



 פז   מסורה 

 

 

ע"ז ז:יד) בעני� אשירה: ומותר ליטע  ג) עי' ברמב"� (הל'
תחתיה ירקות בי� בימות החמה שצריכי� לצל בי� בימות 
הגשמי�, מפני שצל האשרה שהוא אסור ע� הקרקע שאינה 
נאסרת גורמי� לירקות אלו לצמוח, וכל שדבר אסור ודבר מותר 
גורמי� לו הרי זה מותר בכל מקו�: לפיכ& שדה שזבלה בזבל 

זרוע תחתיה. ופרה שפטמה בכרשיני עבודה עבודה זרה מותר ל
זרה תאכל. כ� כל כיוצא בזה. עכ"ל. הנה לא קבע הרמב"� 
שו� איסור בעני� זוז"ג, בי� בגרמתו בי� באכילת או בהנאת 

כא): נוטעי� � החפצא הנגר�. אול� עי' בהל' מ"ש ונ"ר (י:כ
יחור של ערלה. ואי� נוטעי� אגוז של ערלה מפני שהוא פרי 

רלה אסורי� בהנייה כמו שביארנו בהלכות איסורי ופירות ע
מאכלות. וא� עבר ונטע אגוז של ערלה הרי הצומח מותר 
כשאר האילנות. וכ� אי� מרכיבי� כפניות של ערלה בדקלי� 
מפני שהכפניות כפרי. עבר והרכיב מותר.שכל דבר שיש לו 
שני גורמי� אחד אסור ואחד מותר הרי זה הנגר� משניה� 

ואיכא לאקשויי אמאי אסר הרמב"� כא� את  מותר. ע"כ.
נטיעת אגוז של ערלה, שהרי בהל' ע"ז לא כתב שו� איסור 

  לכתחילה בדי� זוז"ג.

והנה ביאר הריטב"א (פסחי� כו: ד"ה והתניא) דהרמב"� 
לא אסר לגרו� ע"י זוז"ג אא"כ הגור� דאיסורא ניכר והגור� 

מב"� ליטע דהתירא אינו ניכר, וכתב הריטב"א דלהכי התיר הר
תחת אשירה, "דאלו שבח הקרקע דבר ניכר, ושבח הצל אינו 
ניכר". לפי זה, שפיר אסר הרמב"� ליטע אגוז של ערלה, 
דהאגוז הוי גור� ניכר. מיהו, נ' דקשה לפ' כהכי, דהרי 
הרמב"� כתב "ואי� נוטעי� אגוז של ערלה מפני שהוא פרי 

מב"� דיש ופירות ערלה אסורי� בהנייה"; ואי הוה ס"ל להר
כלל דזוז"ג אסור לכתחילה היכא דהגור� האסור ניכר, ה"ל 
למכתבי' ולא לפרט רק דיש כא� איסור בעני� אגוז מפני שהוא 
פרי ואסור בהניי'. וה"נ איכא לאקשויי אביאור הריטב"א, 
מדקבע הרמב"� כלל של היתר זוז"ג, "שכל דבר שיש לו שני 

ר� משניה� מותר", גורמי� אחד אסור ואחד מותר הרי זה הנג
ולא קבע שו� כלל דאיסורו; ובהל' ע"ז נמי התיר זוז"ג דר& 
כללי ולא נקט שו� איסורא גבי'. ואי הוה ס"ל להרמב"� 



 בירורי הלכה פח

כביאור הריטב"א, ה"ל למכתב כלל של איסור זוז"ג לכתחילה 

  .בעני� שהאיסור ניכר, כמו שכתב את כלל היתר זוז"ג

ר זוז"ג ונ"ל דס"ל להרמב"� דבקושטא אי� איסו
לכתחילה כלל, רק דאסור ליטע אגוז של ערלה וכיו"ב משו� 
דעי"ז הריהו מהוה בידי� ומקבל רווח ושכר מאיסורי הנאה. 
ונ' דשי' הרמב"� היא מעי� ביאור הרבינו דוד, שכתב (פסחי� 
כו: ד"ה לא קשיא): אבל זה (עני� של זוז"ג) לא נשאר כא� לא 

בסיועו...וודאי שא�  טעמו ולא ממשו של איסור אלא שנעשה
נעשה כל האפייה באיסור שלא היה ש� סיוע של התר אע"פ 
שלא נשאר מ� האיסור לא טע� ולא ממש הכל מודי� שהוא 
אסור, שמ"מ הרי התקו� הזה והחדוש שנתחדש בזה הפת הוא 
באיסור ואי אפשר שלא יהיה אסור, אבל בשיש ש� גור� אחר 

א בסיוע ממנו, בזה של התר שאי� כל התקו� שלו באיסור אל
הוא דעת המתיר האומר שזה וזה גור� מותר, מפני שאי� כא� 
לא טע� ולא ממש מ� האסור. ע"כ. הרי קבע הר"ד דכיו� דאי� 
ממשות או טע� האיסור בדבר הנגר� ודכל שייכותו של 
האיסור לדבר הנגר� היינו רק ע"י קשר של סיוע וגרמה, אי� 

השפעה חשובה מאד  הדבר הנגר� נאסר אא"כ יש בגרמתו
דאיסורא, דהיינו דב' הגורמי� ה� דאיסורא, דרק בהכי יש 
מספיק שיעור של השפעת איסור מהגורמי� לדבר הנגר� כדי 
לאסרו. ולהכי מוב� שפיר מאי דכתב הר"ד ש�, "ויש ל& לידע 
שא� גור� אחד של אסור שאמרנו שהכל מודי� בו שהוא אסור 

כגו� החדוש שמתחדש  שאינו אלא בגור� שמחדש בו צורה,
בפת באפייתו או בעסה בחמוצה...", והיינו כדנתב', דרק היכא 
דהשפעת האיסור הויא חשובה וחמורה תהא חלות איסורא 
בדבר הנגר�. יוצא דלר"ד, אי� זוז"ג מותר מטע� ביטול כח 
גרמת איסור ע"י כח גרמת היתר, ולא מטע� חסרו� שיעור 

בי� האיסור לדבר  גרמת איסור, אלא מטע� הקשר החלש
הנגר�, שמחמתו הדבר הנגר� לעול� מותר אא"כ יש השפעה 

  חשובה וחמורה דאיסורא.

ונ' דהרמב"� ס"ל נמי כזה, ולכ� לא כתב שו� איסור כללי 
דזוז"ג לכתחילה, שהרי א� אי� השפעה חשובה וחמורה 
דאיסורא, אי� הדבר הנגר� נאסר כלל, מחמת הקשר החלש בי� 



 פט   מסורה 

 

 

ר�, וג� אי� בגרמת הדבר הנגר� שו� עני� האיסור לדבר הנג
של ביטול איסור. (ועי' להל� בר"ד (ש� כו: ד"ה וצריכי�) 
דס"ל דיש (לפעמי�) מי� איסור לכתחילה בדבר הנגר� ע"י 
זוז"ג, ונל"פ דפליגי איהו והרמב"� בהגדרת חשיבות השפעת 
איסורא המולידה איסור בדבר הנגר�, א� עיקר גדרו הוא 

  מע מדברי הר"ד ש�) או באיכות; ואכמ"ל.)בכמות (כדמש

עפ"ז מובני� דברי הרמב"� בעני� יש שבח עצי� בפת 
(הל' מ"א טז:כ): בגד שצבעו בקליפי ערלה ישר�. נתערב 
באחרי� יעלה באחד ומאתי�. וכ� תבשיל שבישלו בקליפי 
 �ערלה ופת שאפייה בקליפי ערלה או בכלאי הכר� ישר

כרת בה�. נתערבו באחרי� יעלו התבשיל והפת שהרי הנייתו ני
באחד ומאתי�. עכ"ל. הנה לא הקדי� הרמב"� כא� דיש די� 
חדש של יש שבח עצי� בפת, ואדרבה כתב את די� הפת 
והתבשיל בדר& של המש& דיני� ידועי�. והיינו משו� 
דלהרמב"�, יש שבח עצי� בפת אינו די� חדש (דלא כרוב 

ש ונפרד מדי� זוז"ג ראשוני�, שכתבו דיש שעב"פ הוי די� חד
עי' ריטב"א בפסחי� כז. ד"ה ודהא, תוס' ש� עה. ד"ה  –

וגרפו, ר"� בע"ז כא: בדהרי"� ד"ה אפה, ובעה"מ בפסחי� ו: 
בדהרי"� ד"ה אע"פ), אמנ� ס"ל להרמב"� דישעב"פ הויא 

דכיו� דמהבערת העצי� דאיסורא יש  –המצאת עני� זוז"ג 
נגר� (הפת), ע"כ השפעה חשובה וחמורה של איסור בדבר ה

חל בו די� איסור העצי�; והיינו דכתב הרמב"� ד"הנייתו 
ניכרת בה�", כלו' דהשפיעו עצי איסור בפת השפעה חשובה 
וחמורה, ובהכי אסרוה. הרמב"� לא הקדי� לבאר את די� 
ישעב"פ משו� דס"ל דאינו די� חדש, אלא דמוגדר כפי דיני 

ורוב ראשוני� בדברי זוז"ג שנשנו כבר. (ובהכי פליגי הרמב"� 
אביי (פסחי� כז.), "ואת"ל זוז"ג מותר, והכא משו� דישעב"פ 
הוא...", אי קאמר אביי א"כ דזוז"ג וישעב"פ הוו דיני� 

  נפרדי�, או אי ישעב"פ הוי המצאת זוז"ג.)

ונ"מ לדינא היכא דנגרמה הווית אוכל ע"י גורמי� דהיתר 
ו להוות את ואיסור, בעני� דלא הי' יכול שו� א' מה� לבד

האוכל, אלא דפעולת הגור� דאיסורא ניכרת וחשובה מאד 
באוכל, משא"כ פעולת הגור� דהתירא. לרוב ראשוני�, יש כא� 
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די� של זוז"ג מותר, אי לאו דעסקינ� באפייה או בשול בעצי 
איסור הנאה, דהא ס"ל דלעול� אמרינ� זוז"ג מותר אפי' א� 

מאד מגור� היתר,  גור� איסור מהווה השפעה חשובה וניכרת
אא"כ הגור� דאיסורא הוי עצי איסור הנאה, דרק אז שייכא די� 
חדש ומיוחד דישעב"פ. משא"כ להרמב"�, דס"ל דאי� די� 
ישעב"פ די� חדש אלא הריהו המצאת די� זוז"ג, וכיו� דס"ל 
דבעני� זוז"ג היכא דהגור� דאיסורא מהווה תוצאה ניכרת 

, הדבר הנגר� אסור, וחשובה מאד מתוצאת הגור� דהתירא
ל"ש נתהווה ע"י אפיי' או בשול בעצי איסור הנאה ל"ש 
נתהווה ע"י גורמי� אחרי�, בנדו� דיד� ודאי ס"ל להרמב"� 
שהדבר הנגר� אסור משו� חשיבות וחומר השפעת הגור� 
דאיסורא. ונ"מ טובא לענייני כשרות בנוגע לטעמי� ודברי� 

  מחומצי� ומעומדי�.


