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1. Considere um caso simples de conhecimento perceptual. Sob a
suspeita de que nés poderiamos estar sem tomates, eu vou para a
cozinha para checar. Eu vejo e, portanto, sei que ha tomates na cesta
em que nos geralmente os mantemos. O fato de que ha tomates pode
constituir, ou contribuir para constituir, uma raziao para que eu creia
em outras coisas. Por exemplo, eu agora tenho uma razao para pensar
que eu ainda nao preciso comprar mais tomates. Um modo, portanto,
pelo qual a percepcao pode conferir razées para crenca é por colocar-
nos em contato com fatos que podem desempenhar um papel de
constituir razoes. Meu interesse particular aqui é sobre a questao de
como minha percepcao dos tomates na cesta me coloca em uma
posicao tal que eu tenho razao para crer que ha tomates na cesta e
que, desse modo, tenha uma justificacao para acreditar nisso.

A imagem defendida aqui é uma imagem de senso comum. O
fato de que eu vejo que ha tomates na cesta explica como eu sei que
ha e também constitui uma razao que eu tenho para acreditar que ha.
N3ao apenas esse fato constitui uma razao que eu tenho para
acreditar, ele é uma razao pela qual eu agora acredito que ha tomates
na cesta.' Sem duvidas, por algum tempo posterior continuara sendo
uma razao para que eu acredite nisso e uma razao pela qual eu
acredito nisso. Nao é o caso que eu encontro o fato de que eu vejo que
ha tomates na cesta e entdao sou levado a crer que ha tomates em
funcao dessa razao. Essa ndao pode ser a imagem certa nesse caso.
Visto que é constitutivo de ver que ha tomates na cesta que eu
acredito que ha, nao pode ser que eu venho a acreditar que ha em
resposta por ser informado do fato de que eu vejo que ha. Pelo
contrario, eu estou numa posicao em que a razao que eu tenho para
acreditar desempenha um papel de manter a crenca: se surgisse uma
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Estou supondo aqui que eu posso ter uma razdo para acreditar que p e ainda assim
nao acredtiar que p. Se o fato de que eu vejo que p é uma razao pela qual eu
acredito que p, entdo eu acredito que p por essa razao.
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questao de se ha tomates na cesta, eu seria passivel de resistir
qualquer sugestao de que nao ha em vista do fato de que eu vejo que
ha, e se eu cessasse de acreditar que eu vejo que ha, entao, ceteris
paribus, eu deixaria de acreditar que ha.

Tudo isso parece bastante direto, mas da perspectiva da
epistemologia dominante, a narrativa que eu ofereci é insatisfatodria
ou até mesmo problematica. Ela certamente suscita questoes sobre a
situacao descrita acima.

(1) O que é ver que ha tomates na cesta?

(2) O que esta envolvido em saber que ha tomates na
cesta?

(3) Como ver que ha tomates na cesta se relaciona com
saber que ha tomates na cesta?

(4) Como o fato de que eu vejo que ha tomates na cesta é
acessivel para mim, de tal sorte que pode servir como minha
razao para crer que ha?

(5) Seja e o fluxo de experiéncia visual que eu tenho
quando eu olho os tomates. Podemos explicar a intuicao
amplamente aceita de que eu poderia estar tao justificado
em crer que ha tomates na cesta como eu estou no cenario
recém descrito se eu acreditasse nisso na base de uma
experiéncia tal que parece-me assim como que ha tomates
na cesta, e que é uma experiéncia indistinguivel de e, mas
que nao é produzida por olhar tomates na cesta, e quem
sabe por nao olhar coisa alguma? A experiéncia pode ser
uma alucinacdo ou pode ser produzida por olhar coisas na
cesta que sao parecidas com tomates, mas que nao sao
tomates.

Eu vou tragar o que eu acredito serem respostas plausiveis para
cada uma dessas questoes e contrastar a posicao tracada com outra
que é mais congénita a epistemologia dominante e que explica a
resisténcia a linha que eu desenvolvo.

2. A resposta para (1) é que ver que ha tomates na cesta é uma
questao de ver tomates na cesta, reconhecer que sio tomates e que
estdo na cesta. Reconhecimento nesse caso é o exercicio de uma
habilidade visual-recognicional especifica - a habilidade para
reconhecer tomates em uma cesta como tomates em uma cesta pelo
modo com que eles e a cesta se parecem. Essa habilidade depende de
ser capaz de reconhecer tomates como serem tomates do modo como
eles se parecem, ser capaz de reconhecer cestas como serem cestas do
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modo como se parecem e ser capaz de reconhecer certos tomates e
cestas como sendo tais que aqueles estido nessas. Essas sao
habilidades que um sujeito ndao esta compelido a ter apenas em
virtude de possuir o conceito de tomate, o conceito de cesta e o
conceito de estar em uma cesta. Aqueles que ndo enxergam nao tém
essas habilidades, mas podem ainda assim possuir esses conceitos.
Para adquirir habilidades, o sujeito tem que aprender a destreza
especifica de aplicar os conceitos corretamente ao que é visto. Um
individuo adquire a habilidade apenas se ele se torna muito
altamente confiavel com respeito a isso, e erros tém uma explicacao
especial como falta de atencao ou confusao ou a presenca de um raro
fac-simile do que o sujeito pensa ver.

A resposta para (2) parte da ideia de que possuir as habilidades
recognicionais em questao é ter dominado certos modos de discernir.
Esses modos de discernir tém a ver com o discernimento - que é vir a
saber - acerca de certas coisas vistas, através do modo como elas
parecem, de que elas sao de tal-e-tal tipo ou tém tal-e-tal
propriedades. Nesse caso, eu tenho um modo de discernimento
acerca dos tomates que eles sao tomates, um discernimento de
outras coisas que elas sdao cestas e um discernimento de coisas em
cestas que aquelas estao nestas. O resultado é que ao exercer as
habilidades recognicionais relevantes, eu tanto vejo que ha tomates
na cesta e portanto posso discernir que ha, quanto sei que ha.> De
fato, ver-que é apenas um modo de saber-que.> Temos em mios,
pois, uma resposta a questao (3).

E forcoso grifar que o exercicio das habilidades recognicionais é
nada menos do que vir a saber. Assim como eu exercito minha
habilidade para esquiar se, e apenas se, eu esquio, do mesmo modo
eu exercito a habilidade de discernir que ha tomates na cesta se, e
apenas se, eu tenho discernimento de, e, portanto venho a saber, que
ha. A falibilidade associada com as habilidades recognicionais

2 A ideia de que reconhecimento é aquisicao de conhecimento esta explicita em
Dretske (1990: secdo 1).
3 Ver-que é tomado como implicar saber-que em Warnock (1954/55: secdo Il),
Sellars (1963:67), Dretske (1969: especialmente 78-139, 1979, 1990, 1992),
Armstrong (1973: 27), Williamson (2000: secio 1.4) e Stroud (2004: 167).
Christopher Peacocke (2005: 229) endossa a alegacao mais geral de que ‘[p]erceber
que p é uma forma de saber que p'. John Searle (1983: 42) afirmou que a alegacdo X
vé que p mas nao sabe que p é ‘estranha, e talvez até mesmo autocontraditéria’,
mas a analise que ele oferece de ver-que (1983: 61-62) nao faz referéncia tanto a
crer quanto a saber.
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consiste em nao exercé-las sempre quando aspiramos fazé-lo, nio em
as vezes exercé-las mas falhar em vir a saber®.

A resposta que eu ofereci as primeiras trés questoes nao vai
satisfazer aqueles que buscam uma concepcao conceitual-analitica
do conhecimento, visto que a explicacao do conhecimento no caso
dado refere-se a consideracoes sobre habilidade recognicionais que
implicam o conceito de conhecimento. Oferecer uma tal concepcao
ndo é o meu negdcio, e como Timothy Williamson (2000), eu acredito
que esse projeto nido tem esperancas. E claramente informativo
aprender que alguém sabe que ha tomates na cesta através do
exercicio de habilidades recognicionais que eu me vejo aplicando no
caso descrito. A explicacao explica uma coisa - vir a saber uma certa
coisa - em termos de algo outro que é previamente entendido - uma
habilidade para vir a saber coisas daquele tipo de um certo modo
especificado, isto é, por olhar. Uma pessoa poderia vir a saber a
mesma coisa de um modo diferente, pelo exercicio de outras
habilidades. Por exemplo, alguém poderia ser capaz de discernir que
ha tomates na cesta por sentir tactilmente os tomates e a cesta, ou
por testemunho. Ha muito trabalho filosofico para esclarecer a
natureza de habilidades®.

Eu acredito que conta a favor das minhas respostas a (1)-(3) o
fato de que elas aplicam conceitos facilmente compreensiveis e
relativamente familiares de um modo natural. Noés estamos
familiarizados com as no¢Ges de ver-que, discernir-que, e saber-que,
e com a ideia de que ver que p é uma razao para acreditar que p. Nos
estamos muito menos familiarizados com as noc¢oes invocadas pela
teoria epistemolégica dominante. (Eu tenho em mente especialmente
o tipo de esquema geral a respeito da justificacao de crencas
perceptuais que eu traco na secao 4). Isso é importante, pois a nossa
concepcao de conhecimento perceptual deveria nos ajudar a fazer
sentido de atribuicoes ordinarias de conhecimento perceptual a nés
mesmos e a outros.

Nem todos os filésofos concordam que ver-que é um modo de,
ou implica, saber-que. Suponha, como John McDowell (2002: 277-79)
argumentou, que um sujeito pode ver que p sem acreditar que p.°

* Eu exploro contrastes entre os modos de teoria das virtudes de individuar

habilidades cognitivas em Millar (2009).

> Uma explicacdo mais completa pode ser encontrada na minha contribuicdo a

Pritchard, Millar e Haddock (2010).

¢ A discussio de McDowell é direcionada a Barry Stroud (2002: 84) que assume que

ver-que implica crer-que ou julgar-que. McDowell (2003) usa um exemplo parecido

no mesmo sentido. David Armstrong (1968: 27) cré que é possivel, e Franck Jackson

(1977: 160) cré que é incontroverso, que ver-que implica crer-que. Armstrong (1974:

27) endossa essa imagem mais robustamente. E uma implicacio da posicio de
119
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Entdo, se saber que p implica acreditar que p, segue-se que um sujeito
pode ver que p sem saber que p. McDowell imagina uma pessoa em
uma loja com iluminacao artificial pensando que a experiéncia visual
dela nao a coloca em uma posicao de discernir a cor de uma gravata
que ela esta olhando. Ele diz que seria perfeitamente inteligivel (e
presumivelmente oportuno) para tal pessoa dizer depois, ao dar-se
conta de que ela estava errada, ‘eu pensava que estava olhando para
uma gravata sob uma daquelas luzes que faz com que seja impossivel
dizer que cor as coisas sao, entao eu pensei que apenas me parecia ser
verde, mas agora eu me dei conta que eu estava vendo que era verde’
(McDowell 2002: 277). McDowell é explicito que ver a gravata ser
verde é entendido do mesmo modo que ver que a gravata é verde.
Nessa imagem, ver que a gravata é verde esta aquém do
conhecimento de que ela é (de novo, sob a assuncio de que saber
implica crer). Sera que o exemplo de McDowell nos compele a
conceber ver-que como ficando aquém de saber-que? Eu nao sinto a
forca intuitiva que McDowell vé nesse exemplo e nao vejo nada de
errado em negar que o sujeito viu que a gravata era verde.

Isso pelo menos é verdade. No exemplo a pessoa certamente
vé a gravata, e vé que ela parece verde. Ela também vé a sua cor,
porém é apenas em retrospectiva que ela se da conta de que era
verde, e entao da cor que parecia ser. McDowell alega que ela viu que
a gravata era verde. Se esse fosse apenas um modo de resumir a
descricao que eu acabei de dar, entao minha disputa seria meramente
terminolégica. Mas McDowell pretende fazer uma alegacdao mais
forte, conectada com o ideia de que ‘a aparéncia de que a gravata era
verde que a experiéncia [dessa pessoa] apresentou a ela foi uma
aparéncia que era o fato de que a gravata era verde fazendo-se
visualmente disponivel para ela’. (McDowell 2002: 278).” Isso sugere
que ao dizer que ela viu que a gravata era verde, McDowell procura
capturar a ideia de que a pessoa confronta ou encontra o fato apesar
de nio toma-lo como um fato.? Vamos assumir que a prépria ideia de

Dretske referida na nota 2 e aceita por Robert Audi (2003: 19) Brian O’ Shaughnessy
(2000: 318-21) apresenta um argumento com a finalidade de mostrar que ver-que é
apenas crer-que como um resultado de um ver-objetual simultaneo.
7 Isso esta de acordo com a variacdo de disjuntivismo exposta em McDowell (1982:
386-87).
A imagem aqui parece estar em tensdo com a observacdao de McDowell (1994:
430n) de que ‘um sujeito ndo esta vendo algo como sendo o caso (ainda que o fato
de que como as coisas se parecem ao sujeito resulta, do modo que é caracteristico
da visdo, do fato de que é como as coisas sdo), se o ato do sujeito de aceitar que é
assim que as coisas sao é doxasticamente irresponsavel’. Se o ato de aceitar ndo é
constitutivo do ver-que, porque deveria a irresponsabilidade do ato ser entendida
como relevante para o ato de ver?
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confrontar ou encontrar um fato é inextricavel da ideia de que o fato
esta disponivel para o sujeito. Ainda assim, se a pessoa nao toma o
fato por um fato, em que sentido o fato torna-se disponivel para ela?
Ela encontrou a gravata, que parecia verde e, como se viu, era verde,
mas tem um sentido claro em que o fato nao foi feito disponivel para
ela: nao foi o caso que, sem mais delongas, o fato estava a disposicao
para ser explorado no pensamento e na acao. Assim sendo, parece
nao haver uma razao convincente para dizer que a pessoa encontrou
o fato de que a gravata era verde. Ele ndo estava disponivel para ela
nesse sentido claro, visto que ela nao tomou a gravata por ser verde e
nao é claro que estava disponivel de algum outro modo. O sujeito tem
habilidades para reconhecer que cores, em ambientes apropriados,
sao as cores que sao. Apesar das suas ressalvas, ela estava em um
ambiente condutivo ao discernimento de cores de objetos e de fato
viu a cor da gravata. O que ela viu teria colocado-a numa posicao de
saber que a gravata era verde se nao fosse pelas suas ressalvas. Na
auséncia de tais ressalvas, o que ela viu teria promovido o exercicio
das suas habilidades de reconhecer certas cores como verde do modo
como elas parecem. Nada disso, assim me parece, faz sentido com o
fato estar disponivel para ela na situacio descrita.” Parece n3o haver
nada para um encontro com o fato de que a gravata é verde que nao
seja aceitar que a gravata é verde.

A parte do que é exposto acima, nenhuma tensao é imposta ao
modo ordinario de falar usando ‘vé que’ para capturar um modo de
saber, de tal maneira que quando alguém sabe desse modo, a coisa
conhecida é disponivel ao sujeito para ser explorada sem mais
delongas. Eu vou persistir em tomar ver que p como um modo de
saber que p e que, portanto, implica p. Eu vou tomar ambos como
sendo explicados como o exercicio das habilidades recognicionais
necessarias - aquelas ligadas aos conceitos que figuram no contetdo
da visao e do conhecimento.

Quassim Cassam (2007: 343-47; 2009: 581) argumentou que a
alegacdo de que ver-que implica saber-que é irrelevante para
estabelecer como é que é possivel explicar o conhecimento de alguém
de que p em termos da sua visio de que p. E certamente correto que a
implicacdo nao é suficiente para estabelecer como a visao de alguém
de que ha tomates na cesta explica como a pessoa sabe que ha. Pois,
ainda que, digamos, ‘S admite que p’' implica ‘S sabe que p’, a
alegacao de que S admite que p nao explica o conhecimento de S de
que p. Na minha explicacdo, no entanto, nao é simplesmente a

’ Esta discordancia é muito pequena em compara¢ao com muito no pensamento de
McDowell com o qual eu estou em concordancia. Para uma analise e uma discussdo
simpaticas a sua perspectiva mais ampla, veja Millar (2008).
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implicacdo que esta fazendo o trabalho explanatério. Pelo contrario,
ver que a é G explica saber que a é G porque (i) ver quea é G é o
exercicio de uma habilidade de reconhecer certas coisas pelo modo
como elas parecem que elas sao G, (ii) o exercicio dessa habilidade é a
aplicacao de um modo de discernir acerca daquelas coisas que elas
sdo G pelo modo como elas parecem, e (iii) o resultado de tal
aplicacdo no caso em questao é o conhecimento de que a é G - o
discernimento nio é nada menos do que vir a saber. Fica fora dessa
explicacao que ver que a é G implica saber que a é G, mas o trabalho
explanatéorio é efetivado pela invocacao de habilidades
recognicionais.

Tudo certo até aqui, mas as questoes que faltam, (4) e (5),
levam-nos a problemas que podem parecer minar a abordagem geral
que eu estou desenvolvendo.

3. Supondo-se que eu vejo que ha tomates na cesta, e que isso sendo o
caso, o fato de que eu vejo que ha tomates na cesta pode servir como
uma razao para que eu acredite que ha, e entdo justificar-me a crer
que ha, ainda assim, poder-se-ia pensar que a histéria interessante
sobre justificacdo nesse cenario deve estar em outro lugar. H3A um
problema aqui que é passivel de parecer agudo.

O problema surge se combinarmos a ideia de que ver-que é um
modo de saber-que com um elemento central da epistemologia
dominante. Ao menos desde os anos cinquenta do século passado, a
tradicao epistemoldgica encorajou-nos a procurar por explicagées do
conhecimento - do que constitui conhecimento - em termos de
crenca justificada mais outros fatores. Dessa perspectiva, parece
bizarro supor que nés podemos oferecer uma explicacao satisfatoria
do que me justifica a crer que ha tomates na cesta em termos do meu
ver que ha tomates, se ver que ha é um modo de saber que ha. Isso
significaria explicar a justificacdo para crer que ha tomates na cesta
em termos de um modo de conhecimento dessa mesma coisa. Da
perspectiva sob escrutinio, a ordem correta de entendimento é da
crenca justificada de que p para o conhecimento de que p, e nao vice-
versa. Entao, se nés vamos explicar o conhecimento de que p em
termos de estar justificado a crer que p, nos deveriamos ser capazes
de explicar pela justificacao independentemente do conhecimento de
que p. Mas essa exigéncia obviamente nao pode ser atendida se ver
que p é apenas um modo de saber que p e prové a justificacdo para
acreditar que p em casos em que sabe-se que p em virtude de ver que
p.

De acordo com essas consideracoes, poderia facilmente
parecer como se nos precisassemos de uma resposta a questao do que
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me justifica a crer que ha tomates na cesta que nao se refere a razao
constituida pelo fato de que eu vejo que ha. Isso é o que a oposicao
vai ter suspeitado desde o comeco, e ha uma histéria que eles podem
contar que se encaixa aqui. Porque eles podem dizer que a minha
justificacao para crer que ha tomates na cesta é derivada, em ultimo
caso, das experiéncias visuais em que essa crenca é baseada. E crucial
que essas sejam concebidas de um modo particular. A ideia é que,
enquanto eu olho para a cesta em questao, eu tenho uma série de
experiéncias visuais tais que se me parecem como se houvessem
tomates na cesta. Essas experiéncias sao concebidas para serem tais
que é possivel que eu poderia té-las tido ainda que nao houvessem
tomates na cesta e, de fato, ainda que meu em torno fosse
completamente diferente de como ele visualmente parece ser. Entao
a alegacao de que eu tenho uma experiéncia tal que se me parece
como se houvessem tomates na cesta é niao-comprometida sobre
como as coisas se disp6e no meu em torno e, nesse aspecto, contrasta
bruscamente com a alegacao de que eu vejo que ha tomates na cesta.
Seguindo essa linha de raciocinio, enseja-se o prospecto de explicar
tanto o que me justifica a crer que ha tomates na cesta, e o0 que me
justifica a crer que eu vejo que ha tomates na cesta, em termos de eu
ter experiéncias visuais apropriadas, e assim se evita o problema. Se
tomarmos essa rota nés abandonamos a perspectiva que eu estou
defendendo e com ela a alegacao de que a melhor resposta ao que me
justifica a crer que ha tomates na cesta é simplesmente que eu vejo
que ha tomates. Mas nés nao precisamos seguir essa rota.

O problema surgiu porque estavamos trabalhando com a
assuncao da epistemologia dominante de que o conhecimento de que
p é sempre posterior em ordem de entendimento a crenca justificada
de que p. Nés podemos fazer sentido dos fen6menos se essa assungao
é rejeitada e rejeita-la ndo impoe qualquer tensio aos modos
familiares de falar sobre conhecimento.

Lembremos que a explicacdao que eu dei na secao 2 do que esta
envolvido em saber que ha tomates na cesta nao fazia mencao a crer
que ha, ainda menos a estar justificado em acreditar que ha. A
explicacao era em termos de habilidades recognicionais entendidas
como habilidades de aquisicio de conhecimento. Isso nos levou ao
cerne da questao. Porque, enquanto isso destaca o que parece uma
esquisitice do ponto de vista da epistemologia dominante, também
chama atencao a uma assuncao metodologica que é contestavel e, eu
acredito, falsa - a assuncao de que uma explicacao filosoficamente
esclarecedora sobre o que constitui conhecimento deve ser em
termos de condi¢Ges sobre crenca, incluindo a condicao de que a
crenca seja justificada. As respostas que eu dei as questées (1)-(3) sdao
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de um ponto de vista diferente. Desse ponto de vista nos rejeitamos a
tentativa de oferecer uma explicacao redutiva de conhecimento, seja
conceitual-analitica ou qualquer outra coisa, em termos de crenca
mais a satisfacao de condicGes ulteriores. N6s substituimos isso com
a tentativa de entender varios tipos de conhecimento - conhecimento
perceptual, conhecimento por testemunho e muito mais além disso -
em termos de habilidades especificadas que sao implicadas na
aquisicao ou retencao desses varios tipos de conhecimento. Como
podemos responder a questao (4) dessa perspectiva?

Assim como somos capazes de discernir por olhar que ha
tomates numa cesta, nés também somos capazes de discernir por
olhar que ha tomates numa cesta que ndés vemos que ha. De qual
outro modo um sujeito seria capaz de discernir que ele vé que ha
tomates na cesta senao por olhar? O interesse filoséfico repousa na
caracterizacao posterior das habilidades em questiao. A primeira
habilidade é uma habilidade de reconhecer tomates em uma cesta
como tomates em uma cesta por olhar para eles e para a cesta. A
ultima habilidade é uma habilidade de reconhecer, com respeito a
tomates em uma cesta, que eles sao vistos por si mesmo como sendo
tomates em uma cesta. Novamente, nds fazemos esse tipo de coisa ao
olharmos para os tomates na cesta em questao. A habilidade de fazer
isso é uma habilidade de segunda ordem em que seu exercicio
depende do exercicio do que nds agora podemos chamar de
habilidade de primeira ordem de reconhecer tomates como estando
em uma cesta. O conhecimento que eu adquiro pelo exercicio dessas
habilidades é recognicional, em que é entendido em contraste com o
que é inferencial. O exercicio de ambas habilidades consiste na
aplicacao de um conceito em resposta imediata a ver algo. De fato,
cada habilidade envolve a aplicacao de um conceito a algo visto e as
proprias experiéncias que incitam a aplicacdo de um também incitam
a aplicacio de outro. E apenas que, enquanto a habilidade de primeira
ordem aplica o conceito relacional binario _ tomates em ... cesta em
aplicacdo a, respectivamente, tomates demostrativamente
selecionados e uma cesta demonstrativamente selecionada (‘aqueles
sdo tomates naquela cesta’), a habilidade de segunda ordem aplica o
conceito relacional terciario ___ visto por *** como sendo tomates em

cesta em aplicacdo a, respectivamente, tomates
demonstrativamente selecionados, si proprio e uma cesta
demonstrativamente selecionada (‘aqueles sdo vistos por mim como
sendo tomates naquela cesta’).’® Eu sei que eu vejo que ha tomates na

% peacocke (2005: 222) chama atencao para uma passagem no De Anima de
Aristoteles (425b 12-17) em que Aristoteles aceita como evidente que ‘é através dos
sentidos que nés nos somos cientes de que estamos vendo ou ouvindo’ e conclui
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cesta em virtude de saber desses tomates que eles sao vistos por mim
como estando naquela cesta.

No caso do conhecimento de primeira ordem de que ha
tomates na cesta ha um sentido claro em que eu tenho discernimento
a partir da aparéncia dos tomates e da cesta. Nao parece correto que,
da mesma maneira, eu tenha discernimento a partir da aparéncia dos
tomates na cesta de que eles sao vistos por mim. O problema nao
repousa na ideia de que nds as vezes podemos discernir, pela
aparéncia de uma coisa que ela tem certas propriedades relacionais.
No6s podemos, por exemplo, discernir pela aparéncia de marcas pretas
numa estrada que elas sao marcas de derrapagem de pneus, e que
foram, pois, causadas por um veiculo com pneus derrapando. A
aparéncia visual das marcas é feita de propriedades que nés
poderiamos entender como sendo propriedades estritamente visiveis,
tais que necessariamente qualquer coisa tendo aquela aparéncia
visual tem essas propriedades.” A propriedade de ser uma marca de
derrapagem nao é tal propriedade visivel: é possivel que pudessem
haver marcas com a aparéncia visual que marcas de derrapagem tém
sem que tivessem a propriedade de ser marcas de derrapagem. Nao
obstante, como as coisas sdao, marcas de derrapagem tém uma
aparéncia visual distintiva, no sentido de que a posse dessa aparéncia
é um indicador altamente confiavel de que ela é uma marca de
derrapagem. E porque elas tém essa aparéncia distintiva que alguém
que adquiriu a técnica correta pode reconhecer as marcas como sendo
marcas de derrapagem pela sua aparéncia.”” Mas o que vamos dizer da
propriedade de serem vistos por mim como sendo tomates? Essa
certamente nao é uma propriedade que faz parte da aparéncia visual
dos tomates e nao é, nesse sentido, uma propriedade visual dos
tomates. (E falso que qualquer coisa tendo a aparéncia visual de
tomates tem aquela propriedade). Mas também nido ha uma
aparéncia visual que é um indicador altamente confiavel de que sao

que é pela visio que estamos ciente de ver. Peacocke acha que a melhor maneira de
entender isso é em termos da ideia de que quando vocé vé que p vocé esta
autorizado a fazer a transicao ao juizo auto-atribuitivo de que vocé vé que p. Na
minha concepcao um sujeito normalmente teria exercido a habilidade
recognicional relevante ao formar a crenca, ndo necessariamente formando um
juizo, sobre o que o sujeito vé que é o caso. Em tais casos, ndo é preciso haver
transicao alguma visto que as crengas surgem imediatamente daquilo que é visto,
para todos os intentos e propdsitos simultaneamente com a crenca ou juizo sobre o
que esta diante do sujeito.
" Veja Millar (2000: 79-81).
" N3o se deveria concluir que conhecer as marcas como marcas de derrapagem seja
inferencial ao invés de recognicional. Nao precisa haver premissa alguma
especificando as caracteristicas visiveis a partir das quais o sujeito conclui que elas
sao marcas de derrapagem.
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tomates vistos por mim. Isso parece ser uma razao para supor que eu
nao posso discernir, acerca de quaisquer tomates a partir da sua
aparéncia visual, que eles sao vistos por mim, ou ao menos nio do
mesmo modo em que eu tenho discernimento, a partir da aparéncia
de certos tomates em cestas, de que eles sio tomates em uma cesta.

Isso mostra que ha uma diferenca significativa entre o caso em
que reconheco tomates como tomates e o caso em que eu reconhego
tomates como sendo tomates vistos por mim. Isso nao deveria ser
uma grande surpresa e nao é, de qualquer modo, uma grande objecao
a considerar este ultimo caso como conhecimento genuinamente
recognicional. E genuinamente recognicional porque é a aplicacio de
um conceito em resposta imediata a percepcao visual - ver os
tomates. Para ser caro, possuir a aparéncia visual em questao - o tipo
de aparéncia possuida por tomates vistos por mim - ndao é um
indicador altamente confiavel da presenca de tomates vistos por mim
pois varias coisas tém a mesma aparéncia visual e ndo sao vistas por
mim. Nao obstante, alguma outra coisa é um indicador altamente
confiavel de uma coisa ser um tomate visto por mim e isso é eu ter
uma experiéncia visual de um tipo determinado - grosso modo, o tipo
produzido em mim quando eu olho para tomates. Isso é porque,
assumindo que eu sou adequadamente treinado, eu posso adquirir a
habilidade de segunda ordem de discernir, acerca de certos tomates,
que eles sao vistos por mim e entao vir a saber tais fatos como que eu
vejo que ha tomates na cesta.

NGs temos uma resposta a questio (4). A resposta
descaradamente reconhece que a disponibilidade da razao
constituida pelo fato de que eu vejo que ha tomates na cesta depende
do meu conhecimento perceptual (ver) que ha tomates na cesta. Para
qualquer um no negécio de oferecer uma explicacao redutiva do que
faz com que eu saiba que ha tomates na cesta em termos de uma
razdo para crer que ha gerada na percepcao, a resposta seria inutil.
Mas esse ndao é o nosso negocio aqui. O objetivo nao é explicar o
conhecimento de primeira ordem em termos de basear a crenca de
que ha tomates na cesta na consideracao anterior de que eu vejo que
ha tomates na cesta. Pelo contrario, a imagem é que, gracas ao
exercicio de habilidades recognicionais adequadas, eu
simultaneamente adquiro conhecimento de que ha tomates na cesta
e conhecimento de que eu vejo que ha tomates na cesta. Gracas a este
ultimo conhecimento, o fato de que ha tomates na cesta pode servir
como uma razao para que eu acredite que ha tomates na cesta. Como
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eu observei anteriormente, nés podemos também fazer sentido da
ideia de que essa é a minha raz3o para acreditar nisso®.

Agora noés precisamos de uma resposta a questio (5). Eu
suspeito que a Unica razao por que a abordagem que eu estou
desenvolvendo nao é mais amplamente aceita é que se acredita que
ela ndao pode responder adequadamente essa pergunta.

4. Vai ajudar na discussdo se ndés primeiro considerarmos uma
explicacdo mais completa da justificacdo perceptual que esta
disponivel na epistemologia dominante. Eu tenho em mente a
imagem segundo a qual as experiéncias, concebidas no sentido nao-
comprometido, podem ser justificadores." Apesar de que essa
imagem é amplamente aceita, ela nao é obviamente verdadeira com
respeito a concepcao de experiéncia prevalente na epistemologia
dominante. De fato, defendeu-se que experiéncias concebidas dessa
maneira nio podem ser justificadores.”” Nio é como se no nosso
pensamento ordinario nds usualmente citadssemos as experiéncias no
sentido relevante nao-comprometido quando falamos de razoes para,
ou justificacao de, crencas em conexao com o tipo de caso que é o
foco da presente discussio. Pelo contrario, o modo natural de falar de
razoes ou justificacio em conexdao com a percepcao visual é em
termos do que nds vemos ser o caso. Para fazer a imagem plausivel,
nés precisamos de uma explicagao plausivel de como experiéncias
podem ser justificadores.

Nesse ponto poder-se-ia invocar principios epistémicos, por
exemplo, um principio segundo o qual ter uma experiéncia visual tal
que parece a um individuo como se p justifica-o a crer que p a nao ser
que existam consideracoes contrarias que o individuo poderia ter
acolhido. (Por um principio mais ou menos semelhante, cf. Audi 2003:
28). Mesmo que haja principios nessas linhas eles fazem pouco para
esclarecer por que crencas deveriam contar como justificadas quando
mantidas em conformidade com esses principios. Hd uma explicacao
mais ambiciosa, em termos de competéncia conceitual, da qual os
epistemdlogos da corrente dominante podem se beneficiar. De
acordo com essa explicacdo, uma condicio necessdria para crenca

Bseo que precede esta correto, entdo aqueles que aceitam que apenas proposicoes
em que se acredita possam ser justificadores nao enfrentam a escolha que Anthony
Brueckner (2008: 109-10) entende que eles enfrentam - a escolha entre, por um
lado, um fundacionismo implausivel de acordo com o qual crencas perceptuais
fundacionais sao justificadas mas nao tém justificadores e, por outro, alguma
forma de coerentismo.
" Para imagens desse tipo veja, por exemplo, Pollock (1987), Millar (1991), Pryor
(2000), Heumer (2001), Audi (2003) e Brueckener (2008).
*® Veja Davidson (1983: 142-44)
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justificada é que a crenca seja competentemente formada, quando
formaciao competente tem a ver com o exercicio de capacidades
vinculadas com a posse de conceitos que figuram no contetido da
crenca em questdo e os contetudos de quaisquer outras crencas que
sao relevantes para a justificacdo daquela crenca. Assim como eu
posso exercitar certa competéncia inferencial quando eu acredito
numa coisa na base de outras coisas que eu acredito, entdo - como é
contada a histéria - eu posso exercitar uma competéncia semi-
inferencial quando uma crenca que eu tenho é baseada na minha
experiéncia visual atual. Quando eu acredito que ha tomates na cesta,
eu estou justificado a fazer isso apenas se a formacao da crenca é o
exercicio de tal competéncia na aplicacao do conceito de tomates
numa cesta'®.

Esse modo de pensar pode ser estendido para uma explicacao
da justificacdo de autoatribuicoes de ver-que. Porque pode ser
argumentado que a prépria experiéncia que me justifica a crer que ha
tomates na cesta poderia me justificar a crer que eu vejo que ha
tomates na cesta. Assim como eu exercito competéncias conceituais
apropriadas em crer que ha tomates na cesta em resposta as minhas
experiéncias visuais atuais, também posso - e iria, se tudo ocorrer
normalmente - exercitar um distinto, porém relacionado conjunto de
competéncias em crer que eu vejo que ha tomates na cesta em
resposta a essas mesmas experiéncias. (Essas competéncias, deve-se
notar, sao individuadas de um modo muito diferente das habilidades
recognicionais que figuram na imagem que eu venho propondo. Em
particular, elas sdo individuadas internalisticamente, visto que elas
tém a ver com a relagao entre experiéncias, concebidas como estados
psicolégicos internos e crengas baseadas neles. Em contraste,
habilidades recognicionais sao possuidas apenas se ha um ajuste
apropriado entre o individuo que as tem e o ambiente).

A abordagem dominante que eu descrevi providencia um modo
de expandir o pensamento de que a histdria interessante sobre a
justificacio da crenca de que ha tomates na cesta, no centario
descrito, nao repousa no fato de que eu vejo que ha, mas em algo -
minhas experiéncias visuais atuais - que, através da sua interacao
com as competéncias necessarias, justifica-me a crer que ha e a crer
que eu vejo que ha. A explicacao esta de acordo com o desiderato da

" Eu apresento tal explicacdo em Millar (1991) numa tentativa de atender ao
desafio de Davidson ao mesmo tempo em que compartilhava da tradicdo
epistemoldgica que eu estou agora resistindo. Eu faco uso dessa explicacao aqui.
Uma epistemologia tedrica das virtudes no estilo da de Ernest Sosa (2007 e 2009)
poderia ser entendida como uma explicacdo desse tipo se as competéncias
cognitivas figurando na epistemologia do conhecimento perceptual fossem
entendidas como competéncias conceituais.
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epistemologia dominante segundo o qual a explicacao do que me
justifica a crer que ha tomates na cesta nao deveria repousar no fato
de que eu vejo que ha. Ademais, ela providencia uma resposta a
questao (5).

Vamos considerar agora um caso bom e um caso ruim em que
um objeto é visto. O caso bom é um em que eu vejo, dessa vez, um
Unico tomate e o reconheco como sendo um tomate. O caso ruim é
um em que o que eu vejo se parece exatamente o mesmo com que eu
vejo no caso bom, exceto que a coisa que se parece com um tomate é
um artefato habilmente feito. (Considerac6es analogas as que eu
estou fazendo aqui se aplicariam, mutatis mutandis, se o caso ruim
fosse uma experiéncia alucinatéria exatamente como a experiéncia
obtida no caso bom.). Sob a concepcido operante, ndao ha diferenca
nas experiéncias que eu tenho em ambos os casos, ou nao ha
nenhuma que afete a sua forca justificatoria. Nada de discriminavel
em ambas as situagoes da-me uma razao para duvidar de que - ou
sequer hesitar sobre se - 0o modo como a situacao visualmente parece
ser é o modo como ela é. (Vamos supor que o ambiente é tal que seria
altamente incomum haver um fac-simile de um tomate.) A muitos
parece intuitivo que essas circunstancias estio em pé de igualdade
com respeito a justificacdo da crenca de que a coisa é um tomate.” A
concepcao de competéncia conceitual que eu esbocei acima pode ser
posta em servico aqui para providenciar uma interpretacao
explanatodria e, entdo, responder a questao (5). A ideia seria de que eu
exercito as mesmas competéncias conceituais ao formar a crenca de
que a coisa é um tomate em ambas as circunstancias, dai a sua
igualdade com respeito a justificagio da crenga. Essas competéncias
tém a ver com ser compelido a formar crengas desse tipo em resposta
as experiéncias visuais atuais, dado que as experiéncias estao em um
alcance apropriado, e que nao ha nada que alguém poderia ser
razoavelmente exigido a discriminar que sugere que as experiéncias
dessa pessoa nao sejam tomadas pelo seu valor de face.

5. A questdao (5) é abordada de um modo muito diferente da
perspectiva contrastante que eu estou recomendando. O ponto de
partida é que no caso ruim eu nao tenho uma razao para acreditar que
a coisa é um tomate, o que eu tenho no caso bom. No caso bom, eu

7 Earl Conee (2007: 32) faz essencialmente o mesmo ponto e, em relacio a
exemplos em que o caso ruim é uma alucinacao, ele diz: ‘... supor que a percepcao
veridica relaciona o sujeito que percebe “diretamente” com um objeto de algum
modo, ainda assim, essa contato direto nao serve de maior razoabilidade de
crengas perceptuais’. Ele adiciona, ‘continua fortemente intuitivo que a percepcao
nao oferece nenhuma razao melhor para o mundo exterior do que ofereceria uma
alucinacdo correspondente’. (Conee 2007: 18).
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vejo que a coisa é um tomate. Visto que a crenca é mantida por essa
razdo, ela é uma crenca tao bem formada quanto é possivel que seja.
Mas nao é ser incitada por essa razao o que explica por que a crenca
foi formada. A crenca foi formada porque a habilidade recognicional
necessaria for exercida, esse exercicio consistiu na aquisicio do
conhecimento de primeira ordem, e o conhecimento de primeira
ordem é um modo em que se pode acreditar que a coisa é um
tomate.” No caso ruim, eu apenas tenho a impressio de ver que a
coisa é um tomate. Ademais, nés temos uma explicacio de como é
que essa razao esta disponivel para mim no caso bom. Ela esta
disponivel porque, gracas ao exercicio de uma habilidade
recognicional de segunda ordem, eu sei nesse caso que eu vejo que a
coisa é um tomate. Enquanto posso ter a impressio de que eu
reconheco um tomate como sendo um tomate no caso ruim, eu nao
reconheco. Se essa coisa ndo é um tomate, entdo eu nao possuo o
discernimento de que é e, portanto, nao exercitei minha habilidade de
discernir que é. Analogamente, no caso ruim, pode parecer para mim
que eu sei que eu vejo que a coisa é um tomate, mas eu nao sei e,
portanto, nao exerci minha habilidade de discernir tal coisa.

Tanto no caso bom quanto no caso ruim, eu julgo a partir da
aparéncia visual da coisa que ela é um tomate. Isso pode sugerir que o
que eu tenho a disposicdo em ambos os casos é o mesmo, donde se
poderia concluir que os casos nao poderiam possivelmente ser
distintos com respeito a justificagio da minha crenca. Mas o
problema surge apenas se nio é plenamente levado em conta o fato
de que entender a assimetria com respeito a justificacao entre os
casos depende do entendimento de como ¢é possivel que
conhecimento seja adquirido no caso bom e nao no caso ruim. Para
apreciar isso plenamente, nos precisamos investigar um pouco mais
profundamente a natureza da habilidade recognicional em jogo.

Possuir uma habilidade recognicional visual-perceptual exige
que o sujeito seja muito altamente confiavel de um modo especifico -
em particular, com respeito a aplicacoes corretas de um conceito em
resposta a algo. Como notado anteriormente, um individuo pode ser
assim confidvel com respeito a julgar corretamente das coisas, a
partir do modo como elas parecem, que elas sao tomates, apenas se a
aparéncia visual que é caracteristica de tomates é também distintiva
deles, e apenas se essa aparéncia é tal que a sua posse por uma coisa é
um indicador muito altamente confidvel de que é um tomate. Se o
mundo fosse tal que muitas coisas que se parecem com tomates nao

® No plano de fundo aqui esta, ao contrario de tomar crencas como um ingrediente
do conhecimento junto com outros, nés entendemos que saber que a coisa é um
tomate é um modo de acreditar que é.
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fossem tomates, e se esses nao-tomates fac-similes fossem
distribuidos entre as coisas que se parecem com tomates, entao essa
condicao nao seria satisfeita. Em tal mundo, a nao ser que haja um
rearranjo para selecionar os tomates, nao seria possivel discernir
acerca das coisas que elas sao tomates a partir do modo como elas
parecem.

A nocao de distintabilidade pode tolerar algumas excecoes.
LimGes tém uma aparéncia distinta mesmo se ha pedacos de cera ou
sabonetes que se parecem exatamente como limoes. De fato, as
excecoes nao precisam ser assim tao raras. Quando elas nao sao tao
raras, aqueles com a habilidade de reconhecer limoes como limoes
devem estar alertas a situagoes em que coisas que se parecem com
limGes poderiam nao ser limoes e alertas a lugares em que seria
estranho encontrar um limao real, como um lugar no banheiro em
que vocé esperaria encontrar um sabonete. E possivel que aqueles
bem afinados a tais coisas eventualmente cometam erros. Se eles
cometessem, seria falta de sorte."” Isso n3o significaria que eles sio
sortudos quando julgam corretamente, porque como as coisas sao é
de se esperar que eles julgam corretamente, se é que eles julgam.

Consideragoes analogas se aplicam a habilidade de discernir
que se vé uma coisa como sendo um tomate. Ter essa habilidade exige
que o ambiente com respeito ao qual ela é exercida seja favoravel de
dois modos: (a) a aparéncia visual de tomates é distintiva de tomates
e (b) parecer a um sujeito como se houvesse um tomate diante de si é
um indicador muito altamente confidvel de que o sujeito esta vendo
um tomate como sendo um tomate.

Tudo isso nos leva a ideia de que a justificacao que eu tenho no
caso bom para acreditar que a coisa é um tomate nao pode ser
pensada como derivando simplesmente da aparéncia visual do
tomate, menos ainda das minhas experiéncias concebidas de um
modo nao-comprometido. Pelo contrario, isso depende de eu vir a
saber que a coisa é um tomate a partir do modo que ela parece e eu
vir a saber que eu vejo que a coisa é um tomate, do modo que eu
expliquei na secao anterior. Entao depende das habilidades que
tornam isso possivel. Entao depende do ambiente ser favoravel a ter
essas habilidades com respeito a isso”°.

Dado tudo que eu disse, o caso ruim em questao poderia ser
ruim por ma sorte ou ser radicalmente ruim. A primeira possibilidade

¥ Quantas mais excecOes existirem, maior é a discussao sobre discernir (apenas) a
partir da aparéncia, em oposicao as aparéncias e as circunstancias do em torno, é
apenas uma aproximacao tosca a verdade.
%% para mais discussdo relevante, veja minha contribuicio a Pritchard, Millar e
Haddock (2010).
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é uma em que o ambiente - ndo apenas meu em torno imediato, mas
o ambiente mais amplo em que eu vivo e me mexo - é favoravel ao
discernimento de coisas que siao tomates a partir do modo como elas
parecem, mas em que eu fui frustrado por uma excecao que nao se
poderia esperar que eu notasse. Se esse é o caso, entao, apesar de eu
ter a habilidade recognicional necessaria, eu nao a exerci. A segunda
possibilidade é um ambiente em que tomates nao tem uma aparéncia
visual distinta - fac-similes que ndo sio tomates existem em
abundancia. Nesse caso, eu nao tenho a habilidade recognicional com
respeito a esse ambiente. Para ambos os casos ruins, nés temos uma
explicacdo da auséncia da justificacdo que esta disponivel no caso
bom. Pois a justificacao no caso bom depende da minha aquisicao de
conhecimento de que a coisa é um tomate. Tal conhecimento nao é
adquirido no caso ruim.

Nos temos entdo uma estrutura explanatdria coerente. Para o
caso bom noés temos uma explicacio do conhecimento de primeira
ordem, e também do conhecimento de segunda ordem, que
estabelece o porqué de eu ter a razao que me justifica a crer que a
coisa é um tomate. No caso ruim ndao ha nem conhecimento de
primeira ordem nem conhecimento de segunda ordem, e eu nao
tenho a razio que eu tenho no caso bom para crer que a coisa é um
tomate. Meu vir a crer, no caso ruim, que a coisa € um tomate ndo é o
exercicio da habilidade recognicional que é exercida no caso bom. Isso
ainda nao é responder a questiao (5), porque nao é suficiente para
descreditar a intuicao de alguns de que o caso bom e o caso ruim
estao em pé de igualdade com respeito a justificacdo. Eu me volto a
esse assunto na préxima secao.

6. Eu identifiquei uma assimetria clara com respeito a justificacao,
mas a intuicao sob consideraciao pode muito bem permanecer (veja a
nota 17), e compreensivelmente. Eu ndo acho que ela pode ser
simplesmente dispensada como um compromisso tedrico, apesar de
que o que foi feito dela depende em grande medida de bagagem
tedrica. Ha um sentido em que o caso bom e o caso ruim estao em pé
de igualdade com respeito a algo que possa ser chamado justificacao.
E perfeitamente compreensivel que no caso ruim eu seja levado a
acreditar falsamente que a coisa é um tomate. Porque, nessas
circunstancias, é para mim exatamente como se a coisa fosse um
tomate e exatamente como como se eu tivesse vendo que é. Nos
podemos aceitar que foi construido no cendrio que isso niao diz
respeito a uma alguma falta de cuidado da minha parte ou falha em
atentar a fatos que se poderia razoavelmente exigir que eu notasse.
Entao minha crenca no caso ruim é razoavel em que, bruscamente, é
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uma crenga que uma pessoa adequadamente equipada e competente
poderia muito bem formar na situacao imaginada sem
irresponsabilidade doxastica. Isso, ou alguma versao refinada disso, é
a verdade por tras da intuicdo. N6s podemos, se assim desejarmos,
entender que ser razoavel nesse sentido é estar justificado. A
teorizacdo pesada vem com a ideia de que esta é a nocao
epistemologicamente central de estar justificado. Apesar de que a
reflexao sobre casos de Gettier encorajou a aceitacao dessa ideia, a
reflexao ulterior acerca desses casos nos ajuda a ver que essa é apenas
uma sombra do que ndés estamos atras quando desejamos que as
nossas crencas sejam bem fundadas e, nesse sentido, justificadas.
Voltando a um dos exemplos originais de Edmund Gettier (1963), se
eu acredito que o homem que vai conseguir o emprego tem dez
moedas no seu bolso porque eu acredito falsamente que Jones é o
homem que vai conseguir o emprego e ele tem dez moedas no seu
bolso, entdo, por mais que seja razoavel, aquela crenca nio é bem
fundada porque eu estou errado em pensar que Jones vai conseguir o
emprego. O que eu entendo que seja uma razao para pensar que o
homem que vai conseguir o emprego tem dez moedas no seu bolso -
que Jones vai conseguir o trabalho e tem dez moedas no seu bolso, o
que eu tomo por um fato - nao é na verdade uma razao para acreditar
nisso, e entdao minha crenca nao é justificada no sentido de ser bem
fundada. Para que seja justificada nesse sentido é preciso que
houvesse uma razao para crer e eu deveria ter acredito com base
nessa razio, mas nio ha tal razio.”" Apesar disso, minha crenca pode
ser razoavel, mas a nocao de ser razodvel é parasitaria da nocao de
estar justificado no sentido de ser bem fundada.

Alguns enigmas ainda podem permanecer. Poder-se-ia pensar
que qualquer derrogador que cancelaria a justificacdo no caso ruim
cancelaria, na mesma medida, a justificacao no caso bom, e que,
consequentemente, a justificacdo no caso bom nao pode ser mais
forte do que aquela no caso ruim.”? Suponhamos, por exemplo, que
em cada caso foi-me relatado de maneira crivel que a coisa para qual
eu estava olhando era um artefato habilmente feito. (Entenda o caso
ruim como um tipo de rara excecao ao contrario de um caso
radicalmente ruim, no sentido que ja explicamos.) Poder-se-ia pensar

2! Certamente em algum sentido eu tinha uma razao. Nés podemos acomodar esse
pensamento em termos da distincdo entre razées normativas e motivantes ou
explanatoérias. Minha razio para crer era, como eu pensava, que Jones conseguiria o
emprego e tem dez moedas no seu bolso. O que faz disso minha razio motivante é
que eu a tratei como, com efeito, uma razao normativa - uma razao para acreditar -
e acreditei de acordo. Mas ela n3o era tal razdo.
22 Ey estou considerando aqui uma linha de raciocinio analoga a oferecida por Earl
Conee (2007: 19) em que o caso ruim é uma alucinacdo.

133

Sképsis: Revista de Filosofia, vol. X, n. 19, 2019, p.116-139 - ISSN 1981-4194



Alan Millar

que isso cancelaria a justificacdo proporcionada pela minha
experiéncia no caso bom tanto quanto cancelaria no caso ruim. De
modo mais geral, poderia parecer que qualquer coisa que cancelaria
minha justificacao no caso ruim, por providenciar razoées para duvidar
de que a aparéncia em questao deveria ser tomada por valor de face,
cancelaria na mesma medida minha justificacao no caso bom. Se esse
fosse o caso, nao teria mostrado que a justificacao para minha crenca
no caso bom nao pode ser mais forte que a justificacao para minha
crenca no caso ruim?

O modo como o problema é posto negligencia-se a distincao
entre razoabilidade e a propriedade de ser bem fundada. Eu ja concedi
que a minha crenca no caso ruim poderia ser razoavel. Deixe-me
conceder que ela poderia ser tao razoavel quanto no caso bom. Ainda
resta uma assimetria entre os casos, visto que a crenca no caso bom é
bem fundada porque é baseada no conhecimento de que eu vejo que a
coisa é um tomate, e a crenca no caso ruim nao é bem fundada. Ainda
assim, vale a pena perseguir as ramificacées da possibilidade do
testemunho contrariante.

Ainda que seja concedido que eu nao teria a justificacao para
crer que a coisa é um tomate no caso bom, se nesse caso eu me fosse
relatado de maneira crivel que a coisa é um artefato habilmente feito,
nao se segue que na auséncia de tal testemunho eu nao veria a coisa
como sendo um tomate ou que nao teria a razao para acreditar nisso,
que é constituida pelo fato de que eu vejo o tomate como sendo um
tomate. De fato, nio ha razao para supor que as condi¢ées para o
conhecimento de que a coisa é um tomate, e para o conhecimento de
que se vé a coisa como sendo um tomate, ndo poderiam ser feitas. E
se eu estou justificado a crer que a coisa é um tomate em virtude de
ter a razao para acreditar nisso que é constituida pelo fato de que eu
vejo que é, a justificacdo é manifestamente mais forte que qualquer
uma que eu tenho no caso ruim, visto que a minha justificacao no
caso ruim é no maximo mera razoabilidade - de modo brusco, a
aparéncia de ter a propriedade de ser bem fundada.

Apesar do que foi dito, poderia parecer que, se um sujeito fosse
informado do testemunho, ele deixaria de estar justificado a crer que
a coisa é um tomate tanto no caso bom quanto no caso ruim. Entao
poderia soar estranho que o sujeito retém a justificacao no caso bom
apenas porque o testemunho enganoso esta ausente. Para resolver
isso nos precisamos considerar o que dizer sobre o caso bom se me
fosse relatado de modo crivel que a coisa é um artefato habilmente
feito. Se o cenario fosse, digamos, minha cozinha, entao seria precisa
uma quantidade absurda de testemunho para que fosse crivel. Vamos
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supor que o cenario é tal que o testemunho é crivel. HA modos
diferentes com que isso poderia impactar em mim.

Se eu acredito no testemunho entao, excetuando-se uma
terrivel confusao, eu cessaria de acreditar que a coisa é um tomate.
De fato, ainda que eu nao estivesse certo sobre o que pensar sobre o
testemunho, eu suspenderia o juizo. Aqui eu cessaria de saber ou de
estar justificado a crer que a coisa é um tomate simplesmente porque
eu deixaria de acreditar que é. Isso mostra que um caso de
testemunho contrariante atual poderia ter um impacto na
justificacao no caso bom, mas nao macula a alegacao de que, no caso
bom em que niao ha testemunho contrariante eu tanto sei quanto
estou justificado a crer, pois, como vimos, as condi¢coes para o
conhecimento e para a justificacao podem ser satisfeitas.

Suponha que eu estivesse em tal situacao de confusao que,
enquanto pensando que o testemunho fosse verdadeiro ou que
poderia muito bem o ser, eu nao obstante manteria a minha crenca de
que a coisa é um tomate. Entao, parece-me, as condi¢ées por ter
exercido a habilidade recognicional necessaria nao teriam sido
satisfeitas. Eu reconheci na secao anterior que a posse de uma
habilidade perceptual-recognicional exige que o sujeito seja sensivel a
consideracoes que sugerem que a aparéncia de coisas possa ser
enganosa. A alegacdao em que eu me baseio agora é que, se eu nao
manifesto essa sensitividade em alguma ocasiao, entao eu nao estou
exercendo a habilidade recognicional ainda que eu a possua. Entao, se
devido a confusao eu sou indiferente a um relato que eu aceito como
crivel, no sentido de que a aparéncia do tomate é enganosa, entio eu
nao estou manifestando a sensitividade necessaria e nao estou
exercendo a habilidade recognicional relevante. Nesse caso, qualquer
que possa ser o caso antes do relato, eu tanto nao sei que a coisa é um
tomate, ou que eu a vejo como sendo um tomate. Mas isso nao tem
implicagoes sobre se, em um caso bom em que eu nao estou confuso,
eu tenho conhecimento dessas coisas e tenho a justificacao que elas
tornam disponivel.

7. A posicao que eu venho recomendando nessa discussao pode ser
vista como um modo de desenvolver parte do que John McDowell diz
na seguinte passagem acerca da percepc¢ao:

Alguém que lembra que as coisas sio de certas maneiras, assim
como alguém que vé que as coisas sdo de certa maneira, tem
uma excelente razdo para acreditar que as coisas sio daquela
maneira; a exceléncia surge do fato de que, da premissa de que o
individuo se lembra que as coisas sdo assim e assado, assim
como da premissa de que o individuo vé que as coisas sdo assim
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e assado, segue-se que as coisas sdo assim e assado. (McDowell
1994: 427-28).

Assim como McDowell, eu acredito que isso seja senso comum
e que isso ndo é um problema. McDowell imediatamente acrescenta
que as posicoes epistémicas as quais ele se refere - estados de ver-
que e lembrar-que - ‘colocam os seus ocupantes na posse de razoes
para crer’. Isso pode ser senso comum também, mas exige uma
explicacao de como ver que p e lembrar que p conferem uma razao
para crer que p e como o entendimento de porque os epistemologos
da corrente dominante nao acharam natural fazer com que estados
factivos fossem centrais nas suas explicacoes da crenca justificada
que esta associada ao conhecimento perceptual e ao conhecimento
mnemonico. Eu tentei oferecer tal explicacdo para o caso do
conhecimento visual-perceptual, levando devidamente em conta
algumas das dificuldades dos epistemdlogos da corrente
dominante®.
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