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Prefacio

A escrita deste livro me manteve intelectualmente engajado enquan-
to confinado durante a pandemia do novo coronavirus. Com efeito, o
isolamento permitiu-me realizar um projeto que eu havia concebido
alguns meses antes ao constatar que minhas aulas de Introducao a Fi-
losofia na Universidade Federal da Bahia reuniam um material com
uma abordagem original e instigante, ou pelo menos eu assim espe-
ro. Minha experiéncia anterior com um livro introdutério — daquela
vez, especificamente sobre epistemologia — foi amplamente posi-
tiva, 0 que me motivou a escrever novamente para um publico ndo
especializado. Desta vez, no entanto, a tarefa mostrou-se bem mais
complicada por tratar-se de uma perspectiva filoséfica mais geral.
Em virtude das circunstancias, na medida em que escrevi, adaptei,
exclui e ampliei muitas discussoes, de modo que este livro nao é um
retrato fiel das minhas aulas, mas apenas vagamente inspirado nelas.

Com o objetivo de facilitar a leitura para quem nao é acostuma-
do com a redacao académica, eu tentei manter o mesmo modelo de
escrita com que havia tido algum sucesso no outro livro, isto é, sem
referéncias no corpo do texto e sem notas de rodapé. Logo notei que
esse modelo, apesar de garantir certa fluidez, limitava a apresentagao
das discussoes filoséficas, porque me impedia de expressar adequa-
damente a dialética dessas discussoes. Eu cedi, mas nao inteiramen-
te: fui aos poucos incluindo mengdes aos filésofos e as fildsofas cujos
trabalhos s3o indispensaveis para os debates apresentados aqui.
Ainda assim, no entanto, preservo a mesma postura essencialmente
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tematica do livro anterior, pois sempre me pareceu menos impor-
tante saber quem disse o que do que ser capaz de avaliar se aquilo
que é dito é verdadeiro ou ao menos bem arrazoado. Com isso eu ndo
nego que a exegese e a compreensao histdrica sejam instrumentos
importantes e valiosos para um trabalho académico sério, mas eu
enfaticamente nego que a mera compreensao de um autor e da sua
situacao histéria deva ser a finalidade de um inquérito filoséfico. Por
isso, este livro busca primariamente ser um exemplo de investigacdao
(em um nivel introdutério e meramente elementar) sobre problemas
filoséficos, ndo sobre o que pensaram filésofos e filésofas. E inclusive
possivel que eu tenha cometido alguns graves deslizes interpretati-
vos. Tudo bem: se vocé suspeita que algum filésofo ou filésofa néo
disse exatamente aquilo que eu lhe atribui, coloque mentalmente um
asterisco ao lado de seu nome a cada nova ocorréncia. Assim, Fil4so-
fo(a)* disse o que Filésofo(a) nao disse, mas talvez devesse ter dito.

Quando questionei meu amigo Nykolas Friederich von Petters
sobre se seria um prejuizo datar este trabalho com tantas referéncias
as crises pelas quais passamos, ele me confortou com a declaragdo
enigmatica, como é tipico de filésofos com nomes tdo europeus, de
que ndo seria um problema porque “a praga é uma condigdo da hu-
manidade”. Isso me persuadiu, embora eu ainda nao tenha enten-
dido exatamente o que ele havia querido dizer. Além disso, ao pon-
derar exaustivamente sobre se deveria insistir em referéncias que
poderiam alienar leitores vindos de tempos mais bem afortunados,
conclui que, embora este livro possa tornar-se datado pelo plano de
fundo, talvez seja interessante um dia poder olhar para este trabalho
como um produto de seu tempo, como uma peca histdrica, o que ad-
mitidamente ndo é muito comum na minha tradicao.

Eu digo isso porque fui treinado como um fildsofo analitico, o que
transparece na selecdo e na abordagem dos temas. Portanto, se vocé
tem em maos este livro com a expectativa de encontrar discussoes es-
clarecedoras sobre fenomenologia, hermenéutica ou estética, infeliz-
mente, vocé se frustrard (e a culpa é toda minha). Esses nao sdo temas
tao tradicionais na filosofia analitica quanto filosofia da linguagem e
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filosofia da ciéncia, por exemplo — e, além disso, eu nao teria nada
inteligente a dizer, nada sequer que merecesse ser dito sobre aqueles
assuntos que sdo tipicamente associados a filosofia continental. Eu
confio que existam na nossa lingua introdugdes muito qualificadas
as quais vocé deve recorrer se quiser saber mais sobre aqueles temas.
Enfim, admito que talvez o livro deveria chamar-se ‘Filosofia analiti-
ca: uma introdugao tematica, mas acho que nao teria tanto apelo — e,
acima de tudo, eu confesso que nao quero pregar para meu rebanho,
mas converter os desavisados.

Eu tenho muitas pessoas a agradecer por este livro. Conforme o
escrevia, percebia que muitas das minhas escolhas remetiam as aulas
brilhantes e extremamente cativantes de Introducao a Filosofia que
Paulo Francisco Estrella Faria ministrava na Universidade Federal do
Rio Grande do Sul em meados dos anos 2000. Eu tive a sorte de ter
sido seu aluno logo desde o comeco da minha formagao académica,
principal razdo pela qual continuei estudando filosofia durante mi-
nha graduagdo. Agradeco a Paulo pela inspiracao e, além disso, pela
rigorosa formacao analitica, que s6 nao foi mais rigorosa por desleixo
meu. Algumas discussOes que aparecem neste livro, sobretudo em
filosofia da linguagem, sdo flagrantemente reminiscentes dos insti-
gantes Seminarios Avancados de Pesquisa também ministrados por
Paulo nas saudosas tardes de sexta-feira, de 2008 a 2010. Sou, pois,
triplamente grato a Paulo.

Também agradego aos meus amigos e colegas Gregory Gaboardi,
Marta Mangiarulo, Adriano Nunes, Gilberto Morbach, Lucas Bispo
e Rafael Azize pelos seus valiosos comentarios, todos cruciais para o
refinamento deste material e essenciais para que eu continuasse mo-
tivado a escrevé-lo durante um periodo tao dificil para nés todos. Sem
esse retorno tao qualificado, este seria apenas a sombra de um livro.

Por fim, eu sou imensamente, eternamente grato a minha queri-
da Moiara, ndo apenas por ter lido cuidadosamente cada linha deste
livro antes de todas as outras pessoas e por té-lo discutido extensiva-
mente comigo, compartilhando assim um pouco da sua visdo que ele-
vou clareza, a relevancia e a profundidade deste trabalho, mas tam-
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bém por ter sido uma companhia inspiradora durante a quarentena,
por ter me encorajado quando eu achava que nao seria competente o
suficiente para finalizar este projeto, por ter me incentivado a mudar
o que deveria ser mudado e a manter o que deveria ser mantido, e por
ser uma interlocutora atenta e brilhantemente critica. Eu agradego
também a Klaus e a Ostara, nossos dois gatinhos, que nos acordaram
cedo todas as manhas para que eu logo comecasse a trabalhar.
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Introducao

Se vocé tem este livro em maos, ou — o que seria mais ambiental-
mente consciente — este pdf em tela, provavelmente vocé tem algu-
ma curiosidade, ainda que difusa e nebulosa, sobre a filosofia. Mas
também pode ser um mero acaso, e talvez vocé jamais tenha pensado
sobre filosofia, o que quer que isso seja. De qualquer modo, esta é mi-
nha chance de cativar-lhe, pelo menos pelas préximas linhas. Entao
preste atencao, e eu prometo que vou tentar ser breve.

A pergunta que eu imagino que voce esteja se fazendo é: o que € a
filosofia? Admitidamente, essa é uma pergunta incomoda para quase
todos os fildsofos. Nés — eu e os demais fildsofos (digo isso sem ne-
nhuma vergonha, até porque nao ha nada de especial com o titulo de
filésofo, embora ele tenha sido usurpado por algumas pessoas que,
ao se apresentarem como tais, pretendem transmitir uma imagem
de misticismo e de sabedoria oculta) — eu retomo: nds, os filésofos,
ndo temos uma resposta consensual e incontroversa a essa pergun-
ta. Nao parece especialmente curioso que, apesar de a filosofia ser
uma das atividades intelectuais mais antigas da humanidade, os fi-
16sofos discordem entre si sobre o que exatamente é filosofia? E de
se esperar, por exemplo, que engenheiros concordem sobre o que é
a engenharia, ou que médicos concordem sobre o que é a medicina.
Claro, talvez seja o caso que eles tenham outras coisas mais urgentes
para fazer do que pensar sobre a natureza de suas disciplinas. Mas
no6s levamos a sério esse tipo de questdo, e a questao sobre o que é a
filosofia nao poderia ser excecao.
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Neste livro, nés veremos duas respostas a pergunta sobre a natu-
reza da filosofia: a resposta que eu chamo aqui de tradicional, porque
ela é herdada da modernidade e foi aceita pela maioria dos fildsofos
desde entdo. A visdo tradicional de filosofia entende que essa seja
uma atividade de exame e de esclarecimento dos conceitos através
dos quais pensamos a realidade. Ou seja, a filosofia consistiria em
pensar sobre o pensamento, por assim dizer. A outra resposta possui re-
presentantes por toda histdria da filosofia, mas ganha maior expres-
sd0 e apelo na segunda metade do século XX. Segundo essa alternati-
va, a filosofia é uma atividade investigativa continua com as ciéncias
empiricas, isto é, ciéncias que dependem de experimentagdo (como
a biologia, a quimica, algumas dreas da fisica, etc.). Ou seja, a filosofia
seria, assim como essas ciéncias, uma investigacdo sobre a realidade ela
mesma.

Enquanto examinamos essas respostas e as razdes pelas quais
alguns pensadores conceberam a filosofia de uma maneira ou de ou-
tra, nds vamos fazer filosofia. Ou seja, estaremos examinando, con-
testando e atestando a razoabilidade de distin¢des, argumentos, te-
ses, problemas e solucdes filosoficas. Preciso adverti-los de que nosso
interesse ao fazermos isso nao € histérico nem exegético: nao nos
interessa primariamente saber quem disse o que, quem veio antes
de quem, quem respondeu para quem. Ha indubitavelmente obras
muito qualificadas para entendermos a histéria da filosofia, e este
livro claramente nao se propoe a ser uma delas. Nosso foco aqui €
temdtico: queremos entender, de uma perspectiva introdutoria, ele-
mentos de temas filoséficos, como a filosofia da linguagem, a filosofia
da ciéncia e a ética. Um conhecimento mais aprofundado sobre cada
um desses temas requer a leitura de materiais dedicados a eles, e eu
faco algumas recomendacdes nesse sentido ao final de cada capitulo.

No primeiro capitulo, é apresentada uma concepcao consensual
de filosofia como uma atividade critica que visa examinar e resolver
certas perplexidades fundamentais, perplexidades essas que sao con-
tinuas com os nossos inquéritos de dia-a-dia. A filosofia é vista como
semelhante em alguns aspectos e diferente em outros do que chama-
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mos, sem preconceito, de senso comum. Da mesma maneira, ha algo
em comum entre ciéncia e filosofia, assim como parece haver algo de
substancialmente diferente entre esses dois tipos de atividade.

No segundo capitulo, exploramos a suposta diferenca entre cién-
cia e filosofia através de trés distincOes classicas, sejam elas: entre co-
nhecimentos a priori e a posteriori, entre enunciados analiticos e sin-
téticos e entre verdades necessarias e contingentes (ndo se preocupe
com entender todos esses termos agora, esse entendimento vira mais
adiante conforme avancamos). Essas distin¢Oes servem para justifi-
car a ideia de filosofia como uma atividade de pensar sobre o pensa-
mento — ou, como eu chamo, uma disciplina de segunda-ordem (por
razoes que ficardo claras mais adiante).

No terceiro capitulo, vemos criticas as distin¢Oes analitico/sinté-
tico e a priori/a posteriori. Também vemos argumentos persuasivos
para as possibilidades de conhecer a priori verdades contingentes e
de conhecer a posteriori verdades necessarias. Essas criticas abalam
os fundamentos da ideia de que a filosofia é um pensar sobre o pen-
samento e fazem-nos reconsiderar as relacoes aparentemente dbvias
entre as distin¢Oes apresentadas no capitulo anterior. Especialmente
as criticas as distingOes entre analitico e sintético e a priori e a poste-
rior servem de motivacao para ideia de que a filosofia nao é substan-
cialmente diferente das ciéncias empiricas.

No capitulo quatro, tratamos de nogdes como verdade, argumenta-
¢do, faldcias e vieses (entre outras nogoes), o que eu considero ser o mi-
nimo necessario de légica para, por assim dizer, “molhar os pés” nas
aguas profundas dos problemas filoséficos. O itinerario pode parecer
estranho, porque geralmente comeca-se com nogoes de logica para
depois avancar as questoes filoséficas mais substanciais (como se a
légica ndo fosse substancial o bastante). A minha escolha pelo cami-
nho contrario esta baseada na hipé6tese de que um leitor ou uma leito-
ra que tenha em maos este livro ja possui alguma familiaridade com
argumentacao e até mesmo com uma noc¢ao intuitiva e incontroversa
de verdade, o que permite tracar o percurso previsto até chegar nas

13



discussoes sobre filosofia da linguagem e sobre légica propriamente
dita (ainda que de um ponto majoritariamente informal).

No quinto capitulo, tratamos de filosofia da ciéncia e de um fen6-
meno que eu chamo de crise de racionalidade. Nossos problemas neste
capitulo envolvem, por exemplo, a dificuldade de apresentar um cri-
tério que permita diferenciar boa ciéncia de asneiras como o terra-
planismo e o movimento antivacina. Também examinamos algumas
tentativas de caracterizacdo do método tipico da ciéncia, como o veri-
ficacionismo, o indutivismo e o falsificacionismo. Fechamos esse ca-
pitulo com a questdo sobre se a ciéncia gera mesmo conhecimento.

No sexto e tltimo capitulo, discutimos acerca de nogdes centrais
da ética, como certo e dever. Examinamos primeiro as teorias que
identificam aquilo que é moralmente correto com o que é relativo a
convengoes sociais. Depois lidamos com o utilitarismo, a teoria ética
segundo a qual uma agdo é moralmente correta a depender de suas
consequéncias, e comparamos a visdo utilitarista com a ideia deon-
toldgica de que uma agao é moralmente correta se for motivada pelo
dever. Por fim, discutimos sobre a relacao entre filosofia moral e fi-
losofia politica e examinamos algumas tentativas de entender o que
significa dizer que uma sociedade € justa.

Antes de avangar, eu preciso enfatizar que este é um livro conce-
bido para ser lido com calma, com pausas. Nao hesite em fazer ano-
tacOes, sublinhar, rabiscar (ou o que vocé preferir), indicando o que
lhe parece mais importante, porque um livro sem marcas é um livro
nao lido.
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l
Filosofia,
senso comum e ciencia

Neste capitulo, nds exploramos uma resposta minimamente consen-
sual a pergunta sobre o que € a filosofia, o que também envolve tratar
de algumas questoes adjacentes, como, por exemplo, questdes sobre
a natureza de problemas filosoficos. Note que, se as pessoas fazem
filosofia ainda hoje, é porque existem problemas, alguns dos quais
sem duvidas sdo genuinos, que elas querem resolver — e elas os re-
solvem (ou assim pretendem fazer) com respostas e explicacoes de
certo tipo. Portanto, em alguma medida vamos falar de respostas e
explicacoes filosoficas, além de problemas filoséficos. Antes de co-
megar, no entanto, vamos fazer uma limpeza de terreno.

Antes de qualquer coisa...

Talvez vocé ja tenha ouvido falar que a filosofia é algo como a
“busca pela verdade absoluta”. Essa concepgao € tentadora, eu admi-
to, mas ela estd errada — e por mais de uma raziao. Em primeiro lugar,
ndo faz sentido falar em “verdade absoluta”. Uma qualificacdo como
‘absoluta’ sugere que existe uma oposicao entre a suposta verdade
absoluta e uma verdade “pela metade”, uma verdade meia-boca, por
assim dizer. Talvez o que as pessoas tenham em mente quando dizem
algo do tipo seja mais ou menos isto: “a filosofia almeja uma verda-
de para além das minhas verdades e das suas verdades, e por isso ela
€ uma busca pela verdade absoluta”. Ai que esta o problema: a “sua
verdade” ou a “minha verdade” sdo expressoes que nao querem dizer
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nada mais, respectivamente, do que aquilo em que vocé acredita e
aquilo em que eu acredito. Pense por um momento em alguma coisa
qualquer em que vocé acredita. Por exemplo, que vocé estd diante de
um livro. Se vocé acredita nisso, é porque acredita que seja verdade.
Essa seria a “sua verdade”, para usar as palavras do nosso interlocutor
imagindrio. Mas o problema com esse vocabuldrio — que eu sugiro
erradicar daqui em diante — é que ele sugere que aquilo em que vocé
acredita seria uma “verdade relativa”. Nao é: o que vocé acredita € so-
mente isso, aquilo em que vocé acredita. E vocé pode inclusive estar
errado, sua crenca pode ser falsa. Portanto, ndo é a “sua verdade” que
vocé tem um livro diante de si, é nada mais do que uma crenca ou
opinido formada de um modo ou de outro. Por essa razao, isto é, por-
que ndo faz sentido falar em “verdades relativas” ou “verdades subje-
tivas”, € que ndo faz sentido falar em “verdades absolutas” (do mesmo
modo, nao faz sentido falar em “fatos alternativos”, porque um fato
alternativo simplesmente nao é um fato, é uma interpretacao dos fa-
tos). E por isso a filosofia ndo é uma busca pela verdade absoluta.

Em segundo lugar, a filosofia nao pode ser apenas uma busca
pela verdade. Bom, o que exatamente é a verdade é assunto do nosso
quarto capitulo. Antes de tentar lancar luz sobre esse conceito, po-
demos descartar que a filosofia seja entendida apenas como a busca
pela verdade porque essa caracterizagdo é abrangente demais. De
fato, filésofos buscam a verdade. O problema é que outras discipli-
nas também a buscam. Quando uma bidloga se pergunta sobre a es-
trutura de um organismo, ela estd buscando a verdade. Quando uma
astronoma se pergunta sobre o que causa a perturbacao na orbita de
um planeta, ela esta buscando a verdade. Assim como quando uma
quimica se pergunta por que uma reagao ocorre. Alids, quando eu
me pergunto pelo que havera de almoco, ou quando vocé se pergunta
quantas paginas faltam até o préximo capitulo, nds também estamos
buscando a verdade. A busca pela verdade, portanto, ndo é exclusiva
da filosofia, e por isso nao pode ser o que a define (ou seja, filosofia
ndo pode ser so buscara verdade).
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Dito isso, parece que a filosofia possui algo em comum com as
ciéncias, assim como pode ter algo em comum com certas atitudes
de dia-a-dia. Com efeito, em todas as dimensoes da nossa vida, nds
nos deparamos com certas dificuldades, com certas perplexidades.
Diante dessas perplexidades, nds tentamos dar sentido a nossa expe-
riéncia através de explicagoes. Ou seja, nds tentamos explicar a nossa
experiéncia, para nos e para outros, € com isso procuramos enten-
dé-la. Isso que queremos dizer quando falamos que uma disciplina
como a filosofia (ou como a biologia, astronomia, etc.) “busca a ver-
dade”: ela quer fazer sentido, oferecer entendimento, sobre certas
coisas.

Vamos comegar com nossas explicacdes de dia-a-dia e ver como
elas funcionam. Essas explicacdes sdo tipicamente bastante sim-
ples e podem ser fruto da nossa experiéncia imediata ou herdadas
da nossa comunidade. Além disso, frequentemente ndo possuem
muitas aberturas para revisoes. Essa é uma caracterizacao, ainda que
muito superficial, de como formamos nossas crencas de senso co-
mum (sem tom pejorativo aqui). Por exemplo, temos uma explicagdo
de senso comum de que, quando o ar esta muito quente e abafado,
é porque vai chover. Isso € algo que nds podemos atestar, seja pela
nossa experiéncia individual, seja pelo relato de outras pessoas em
quem confiamos. Ao fazermos isso, formamos uma crenca de que vai
chover porque o ar esta muito quente e abafado. No nosso dia-a-dia,
a nao ser que tenhamos algum interesse mais refinado em meteoro-
logia, nao dispomos de razoes muito sofisticadas para explicar esse
fendomeno (dia quente antes da chuva) de modo mais aprofundado,
tampouco para colocar aquela explicagdo em duvida. Basta que as
coisas assim nos aparecam, e seguimos adiante.

Também as ciéncias empiricas — isto é, ciéncias que dependem
de experimentacdo —, podem explicar um fenémeno como a rela-
¢do entre o calor e a umidade relativa do ar. Podem inclusive mostrar
que a explicagdo de senso comum € inadequada. Ndo é, portanto, o
objetivo de uma crenca ou de uma explicacdo que distingue ciéncia
de senso comum, porque ambas podem querer explicar a mesma
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coisa, mas sim o modo como essa explicacao é estabelecida. Uma ex-
plicacdo cientifica é mais sofisticada do que uma explicagdo de senso
comum, porque envolve certos procedimentos que a comunidade
cientifica reconhece como confidveis, envolve certa técnica, por as-
sim dizer. Além disso, uma explicacao cientifica caracteriza-se por
uma atitude critica ou refletida. Isso quer dizer que, na ciéncia, o que é
dito geralmente depende de razoes para ser aceito e esta aberto para
revisdo (por outros cientistas competentes). Com efeito, é plausivel
que as incertezas sejam o principal motor da pratica cientifica: sem
que duvidas razoaveis sejam levantadas, ndo ha progresso na ciéncia.
Em alguns casos, até repostas muito bem consolidadas podem ser
revistas a depender de novas evidéncias. Veremos isso em detalhes
no nosso quinto capitulo. Por enquanto, basta entender que a ciéncia
busca a verdade de modo diferente do senso comum. De um modo
muito geral, podemos dizer que ambas iniciativas tentam produzir
entendimento sobre a nossa experiéncia, mas explicagées cientificas
sdo criticas e técnicas, enquanto explicagdes de senso comum, pode-
mos dizer, geralmente sao irrefletidas e simples (ndo que isso faca
com que elas sejam erradas!).

E quanto a filosofia, sera que ela também se encarrega de ofere-
cer explicacOes como o senso comum ou como a ciéncia?

Comecemos pela relacdo entre senso comum e filosofia. Dis-
semos acima que, diante de certas perplexidades, buscamos expli-
cacoes. Essas perplexidades podem ser simples, corriqueiras. Vocé
pode se perguntar, por exemplo: por que o dia ficou t3o tenso, quente
e carregado, mas n3o choveu? As vezes, vocé pode se deixar levar e
ir um pouco mais além: qual serd a relacao entre a umidade do ar e
a chuva? Serd que um causa o outro? E se vocé tem tempo em maos,
pode ir ainda mais longe nos seus questionamentos: o que significa
dizer que uma coisa causa a outra? Ou ainda: por que do fato de que eu ob-
servei 1sso acontecer assim-e-assado no passado eu espero que aconteca do
mesmo modo no futuro? Essas ultimas perguntas, eu sugiro, ja entram
no reino das perplexidades propriamente filosoficas. Uma vez que
sdo perguntas que estdo no plano de fundo das nossas praticas ordi-
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narias e que, por conta disso, ndo podem ser respondidas do mesmo
modo que as demais, considero-as perplexidades fundamentais.

Responder as nossas perplexidades fundamentais requer certo
tipo de atencdo e de cuidado de que geralmente nao dispomos no de-
correr do nosso cotidiano — mas ja que vocé esta aqui, vou assumir
que vocé tenha um tempinho. E o que nés vamos fazer neste livro:
voltarmo-nos a questdes e problemas que podem ocorrer natural-
mente no nosso dia-a-dia, embora nem sempre nés nos detenhamos
nesses assuntos. Vocé com certeza ja passou varias vezes por algum
questionamento desse tipo e, portanto, vocé nao € estranho a pratica
filosofica, ainda que talvez desconheca o vocabuldrio especifico com
que fazemos filosofia. Vocé ja deve ter se perguntado, por exemplo,
ao ver alguém cometer uma atrocidade, como essa pessoa pode conside-
rar isso certo? Ou: devo fazer isso porque todo mundo faz a mesma coisa?
Ou ainda, ao ouvir alguém dizer que sabe de algo tremendamente
implausivel, contra todas as evidéncias: como essa pessoa poderia saber
disso? Todas essas perguntas podem facilmente ser conduzidas auma
investigagdo genuinamente filoséfica e, por causa disso, indagagoes
filosoficas estdo em continuidade com nossas perplexidades cotidia-
nas. Desse modo, a busca pela verdade na filosofia ndo é radicalmen-
te diferente da busca pela verdade no dia-a-dia (ou, o que equivale, de
acordo com nossas opinides e explicacdes de senso comum).

Mas a filosofia, diferentemente do senso comum, nao é irrefleti-
da. Na pratica — de acordo com o modo como filésofos genuinos fa-
zem filosofia legitima, ndo como impostores cometem seus simula-
cros de pensamento — respostas filoséficas devem sempre poder ser
justificadas. Ou seja, um pronunciamento filoséfico ndo é como uma
revelacdo de alguém que se apresenta como um guru. Um pronuncia-
mento filoséfico deve ser acompanhado de boas razoes, e nao de me-
ras especulagdes conspiratérias ou devaneios febris sem quaisquer
fundamentos. Isso também significa que ndo ha posicionamento
filosofico que ndo possa ser questionado. Claro, nds ndo podemos
contestar tudo de uma Unica vez, pois temos de manter fixos alguns
resultados e algumas respostas enquanto avancamos — mas, a cada
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novo passo, podemos voltar atras e contestar o que haviamos dado
por certo até entdo (naturalmente, desde que tenhamos boas razdes
para tal).

Além disso, explicagoes filosoficas também envolvem procedi-
mentos que a comunidade filos6fica reconhece como adequados,
envolvem certa técnica cujo dominio ndo pode prescindir da pra-
tica (como tudo que envolve técnica). Como nas ciéncias, a técnica
filosofica é exibida pela proficiéncia em um vocabulério, isto é, por
saber usar a linguagem especifica da disciplina. A linguagem filosé-
fica frequentemente envolve termos homonimos aos que usamos no
nosso dia-a-dia, mas cujo significado no dominio filoséfico é comple-
tamente diferente do significado com que os empregamos cotidiana-
mente. Esse fato, alids, serve-nos de adverténcia: em primeiro lugar,
devemos estar sempre atentos a termos técnicos que podem sugerir
certa familiaridade, porque isso pode levar ao erro (um bom texto
filosé6fico sempre mantém claro o significado de seus termos — a obs-
curidade é o expediente de um escritor que nao sabe sobre o que esta
pensando). Em segundo lugar, por mais que tentemos evitar termos
técnicos neste livro, eles sdao de fato inevitaveis. Sem eles, nosso tra-
balho seria a0 mesmo tempo herculeo e superficial. Termos técnicos
em excesso, contudo, tornariam as nossas discussoes inacessiveis a
um leitor ou a uma leitora de primeira viagem. Por essas razoes, va-
mos procurar manter um equilibrio entre as linguagens cotidiana e
técnica no decorrer deste livro. Podemos perder um pouco de pro-
fundidade com isso, mas ganhamos em acessibilidade.

Seria, entdo, a investigagao filoséfica como a cientifica? De acor-
do com os critérios de criticidade e de tecnicidade, parece que sim.
Mas isso nao é tudo. Com efeito, tudo que vimos até aqui é ampla-
mente consensual, mas daqui em diante hd divergéncias profundas.

Duas concepcoes de filosofia

A pergunta sobre a qual vamos nos ocupar agora € se a filosofia é
como a ciéncia. Assim posta, no entanto, essa € uma pergunta vaga.
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Em certo sentido, é indisputavel que a filosofia “é como a ciéncia”,
porque ambas atendem (ou almejam atender) os critérios de critici-
dade e de tecnicidade. Mas parece que ha uma diferenga fundamen-
tal entre o modo como é conduzida a investigacao filoséfica e o modo
caracteristico da investigacao cientifica. Considere, por exemplo,
como uma cientista procura estabelecer um resultado particular, di-
gamos, na biologia. Imagine uma bidloga que procura mostrar que
os organismos X e Y tém um ancestral comum, Z. Para fazer isso, ela
deve recorrer a ferramentas e procedimentos tipicos da pesquisa bio-
légica. Por exemplo, observar semelhangas estruturais, genéticas,
etc., entre X e Y, especular sobre as pressoes ambientas que podem
ter resultado na selecao de certos tracos em detrimento de outros e
sobre como eram os ambientes habitados pelos ancestrais de cada
organismo, e assim por diante. Tudo isso requer o que chamamos
acima de experimentacdo ou experiéncia. Requer — com o perdao da
metafora — confrontar-se com o mundo. A bidloga ndo pode chegar
ao resultado que almeja, isto é, mostrar que o organismo X e o orga-
nismo Y tém um ancestral comum Z, apenas pensando a respeito. Ela
deve confrontar-se com o mundo através de observacoes, deve rea-
lizar experiéncias. Ou seja, embora obviamente o pensamento seja
essencial para a investigacao da bidloga, sem experiéncia, sua inves-
tigacdo nao passaria de uma especulagao vazia.

Agora, se dermos um passo adiante na ordem de abstracdo, um
passo em direcdo as nossas perplexidades fundamentais, podemos
nos perguntar o seguinte: o que diferencia um ser vivo de um ser ndo
vivo? Essa pergunta ndo é como a pergunta da bidloga, e talvez ndo
possamos respondé-la do mesmo modo. Nao parece que conduzir
uma observacao, ou um conjunto de observacoes, va nos ajudar mui-
to aqui. Podemos inclusive observar varios seres vivos (pessoas, ga-
tos, cachorros, pintassilgos) e listar o que esses seres tém em comum,
€ a0 mesmo tempo observar varios seres nao-vivos (pedras, cadeiras,
televisores) e listar o que esses seres tém em comum. Vamos supor
que uma lista desse tipo possa ser feita — o que parece implausivel de
qualquer maneira. Mas, supondo que seja possivel, poderiamos dizer
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que todo ser vivo tem a caracteristica A, e todo ser ndo-vivo nao tem
essa mesma caracteristica. Mesmo que tivéssemos uma lista desse
tipo, nds ainda nao explicariamos o que diferencia um ser vivo de um
ser nao vivo. A pergunta filosoficamente interessante passaria a ser:
por que a caracteristica A faz com que seres vivos sejam vivos? Ou ainda,
por que a auséncia de A faz com que seres ndo-vivos ndo sejam vivos? O
ponto aqui € que, assim como perplexidades filoséficas podem surgir
de questdes do nosso dia-a-dia, elas também podem surgir a partir
de investigagoes cientificas. De acordo com isso, quando cientistas se
propdem a responder a esse tipo de questao, eles estariam fazendo
filosofia (mesmo que talvez nao saibam).

De qualquer modo, uma resposta satisfatoria a essas questoes
ndo pode ser dada pela experiéncia, alguns diriam, porque em ulti-
ma analise é uma pergunta sobre 0 nosso conceito de ser vivo. Ou seja,
ndo é uma pergunta primariamente sobre o mundo, sobre os seres
vivos eles mesmos, mas sobre o que significa, para nds, pensar que
algo é um ser vivo, concebé-lo como tal. Responder a essa pergunta
envolveria uma andlise ou um esclarecimento conceitual, algo que nao
é feito empiricamente, mas a partir de reflexdes, raciocinios e espe-
culagbes. Por exemplo, sera o caso que nds consideramos um orga-
nismo qualquer como vivo porque ele faz coisas, vai a lugares, inte-
rage com seu ambiente? Um aspirador de p6 automatico também se
comporta dessa maneira, mas ndo estariamos dispostos a dizer que
ele é vivo. Talvez o nosso conceito de ser vivo faca referéncia aos con-
ceitos de alma ou de espirito — mas dai alguém poderia argumentar
que podemos imaginar um ser, digamos, uma inteligéncia artificial
muito sofisticada, capaz de comportar-se exatamente como nos, mas
que hesitariamos ao dizer que ela tem um espirito. Outros poderiam
argumentar que nao haveria por que negar que uma inteligéncia ar-
tificial tdo sofisticada tenha um espirito (alma, mente, etc.), e que ela
seria mais como seres humanos e menos como aspiradores de po
automaticos — esse € aproximadamente o argumento principal do
filme Blade Runner e da série West World, entre tantos outros. Ou tam-
bém poderiamos dizer: serd que um ser € vivo porque tem liberdade
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para agir, isto é, porque nao esta preso a regras da natureza? Mas sera
que nos temos esse tipo de liberdade?

Talvez um exemplo melhor ainda sobre a diferenca metodoldgi-
ca entre filosofia e ciéncia seja o famoso problema do mal. O problema
do mal é geralmente apresentado como uma prova da inexisténcia de
Deus. Uma versdao muito simples desse argumento seria a seguinte:
vamos supor, conforme a caracterizacao usual, que Deus seja bom,
onisciente, onipotente e onipresente. E um fato incontestavel que o
mal (sofrimento, miséria, etc.) existe no mundo. Como pode Deus
coexistir com o mal? Se Deus permite a existéncia do mal, entao Deus
nao € bom. Se Deus nao sabe da existéncia mal, entdo nao é oniscien-
te. Se Deus ndo pode intervir e evitar que o mal aconteca, entdo ndo
¢ onipotente. E se Deus ndo esta presente onde hd o mal, entdo Deus
ndo é onipresente (se estd presente onde hd o mal, entdo ndo é bom).
Portanto, argumentariam os ateus, Deus nao existe. Se esse proble-
ma for encarado do ponto de vista filoséfico, e ndo apenas como um
problema a ser resolvido pela fé, entdo cabe aos teistas mostrar o
que poderia estar errado com pelo menos um dos passos que levam
a conclusao de que Deus nao existe. Diferentemente das investiga-
¢Oes cientificas, no entanto, teistas ndo podem responder aquele ar-
gumento com base em observagdes empiricas. Nao é como se pu-
dessem sair por ai procurando por Deus embaixo de mesas, atras de
portas ou no topo de montanhas, pois nao € isso que solucionaria o
problema do mal. Talvez o caminho seja interpretar o que queremos
dizer com os conceitos de mal, bom, onisciente, etc. Isso, no entanto, é
radicalmente diferente de fazer ciéncia, é analise ou esclarecimento
conceitual.

Segundo a concepcao tradicional de filosofia, portanto, a filosofia
ndo é uma investigagao sobre o mundo, ela é uma investigagao sobre
0S N0ssos conceitos, os modos através dos quais nés podemos pensar
o mundo. Estd claro que essa ideia pressupde que apenas podemos
acessar o mundo através de conceitos, o que poderia ser contestado,
mas isso ndo vem ao caso aqui. Em virtude de tratar-se primariamen-
te de conceitos, e apenas secundariamente da realidade, a concepc¢éao
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tradicional de filosofia entende a filosofia como uma disciplina de se-
gunda ordem. Ou seja, as disciplinas cientificas sdo disciplinas de pri-
meira ordem, elas tratam do mundo ele mesmo. A filosofia, de acordo
com isso, nao trata do mundo ele mesmo, ela trata dos nossos pensa-
mentos sobre o mundo. Dai entdo a ideia de que a filosofia e as cién-
cias sdo radicalmente distintas—ainda que, eventualmente, no curso
da pratica cientifica, questoes filosoficas aparecam. Respondé-las,
no entanto, nao envolveria o mesmo método que responder questdes
empiricas. Envolveria pensar sobre os nossos conceitos. Alguns fil6-
sofos, na primeira metade do século XX, deram um passo adiante e
afirmaram que, como todos 0s nossos conceitos sdo expressos em
uma linguagem, a filosofia consiste em andlise de linguagem.

Embora a ideia de filosofia como disciplina de segunda ordem
seja persuasiva, ela ndo é a unica na disputa. Essa caracterizacdo de-
pende da suposicao de que conceitos nao sdo parte do mundo, mas
uma espécie de reino separado da realidade. Mas por que, alguns fil6-
sofos perguntaram, deveriamos conceber conceitos como nao sendo
parte da realidade, do mundo? Se, por outro lado, conceitos sdo parte
do mundo, assim como € a linguagem através da qual nds expressa-
mos esses conceitos, e se a filosofia consiste em analise ou esclareci-
mento conceitual, entdo a filosofia trata do mundo ele mesmo, nao
menos do que as disciplinas cientificas. Essa linha de pensamento
constitui uma vertente do chamado naturalismo filosdfico, a ideia de
que a filosofia é continua com as ciéncias naturais.

‘Continua’ ainda nao é uma expressdao muito clara. Vimos que
mesmo a ideia de filosofia como disciplina de segunda ordem acei-
ta uma continuidade fraca entre ciéncia e filosofia, pois admite que,
apesar de ambas serem criticas e técnicas, existe uma diferenca ra-
dical de método entre elas. O que os naturalistas querem dizer com
‘continuidade’ é algo muito mais forte, a saber, que a filosofia inves-
tiga o mundo assim como a ciéncia. Ou seja, quando uma filésofa se
pergunta, por exemplo: o que € a agdo? Ou: qual a coisa certa a se fazer?
Ou ainda: que tipo de coisas existem? Ela nao esta apenas se pergun-
tando sobre como nds pensamos nos conceitos de agdo, moralidade,
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existéncia. Ela esta se perguntando sobre coisas no mundo, e nada
impede que a resposta dela seja informada pelos avancos cientificos.

Dentro da ideia naturalista mais geral, podemos distinguir trés
correntes: o naturalismo ontoldgico, o naturalismo epistermoldgico e o
naturalismo metodoldgico. O nome do primeiro vem da palavra gre-
ga para ‘existéncia’. Segundo essa versdo, s6 podemos assumir como
existente aquilo que as ciéncias naturais dizem que existe, a saber,
entidades espaco-temporais. O segundo, cujo nome também vem do
grego, dessa vez da palavra que remete ao conhecimento, diz que o
unico conhecimento legitimo € aquele obtido pelos métodos cientifi-
cos. Isso, é claro, ndo parece razodvel, visto que eu posso saber que
a gata Ostara esta sobre a mesa sem conduzir nenhuma investigacao
cientifica (eu descubro isso meramente olhando para ela). Por fim, o
terceiro tipo de naturalismo alega que o método filoséfico é o mesmo
que o método da ciéncia, e que consiste em experimentacao e ob-
servacao. No caso da filosofia, observamos como usamos certos con-
ceitos e com isso formulamos hipéteses. Depois, submetemos essas
hipéteses a testes através de experimentos. Assim como nas ciéncias,
em que uma hipétese pode ser refutada (ou refinada) por um expe-
rimento empirico que demonstre a sua inadequacdo, uma hipdtese
filosofica pode ser refutada (ou refinada) por um experimento men-
tal, a imaginacao de um cendrio possivel, que demonstre sua inade-
quacdo. Nesses casos, consultamos o que nds diriamos se as coisas
fossem assim-e-assado, ou seja, consultamos nossas disposicdes para
julgar o que nos é apresentado e com isso avaliamos a plausibilidade
de uma teoria. O que é importante é que, segundo o naturalista, fa-
zemos tudo isso sem sair do reino da realidade, sem comprometer-se
com a ideia de que a filosofia é uma disciplina de segunda ordem.
No terceiro capitulo, nés veremos em detalhes que tipo de conside-
racOes motivam a ideia de que ha uma continuidade robusta entre
filosofia e ciéncia.
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Consideracoes finais

O que afinal de contas € a filosofia? Em alguma medida, nosso es-
forco até aqui foi de mostrar o que a filosofia ndo é. Mas nés também
vimos que problemas filoséficos podem nascer naturalmente das
nossas perplexidades cotidianas ou prosaicas — com a diferenca de
que as perplexidades caracteristicas da filosofia ndo parecem poder
ser resolvidas do mesmo modo que as nossas questoes de dia-a-dia.
Diferentemente das nossas perplexidades cotidianas, que sao resolvi-
das por explicacoes e crencas de senso comum, a filosofia € mais bem
caracterizada como uma disciplina critica ou refletida, no sentido de
que seus enunciados devem poder ser justificados através de razoes
e que, além disso, enunciados filoséficos ndo sao imunes a duvida.
E sempre possivel perguntar por que um pronunciamento filoséfico
deve ser aceito — se ndo for possivel levantar essa pergunta, nao es-
tamos mais no campo da filosofia, mas do charlatanismo. O aspecto
critico da filosofia é especialmente importante porque mostra que fa-
zer filosofia requer coragem intelectual, por assim dizer, a coragem de
perguntar pelas razdes por tras de certas respostas. Além disso, pro-
blemas filoséficos as vezes também aparecem no horizonte da pra-
tica cientifica, que também € critica ou refletida, no mesmo sentido
que a pratica filosdfica o é. Ambas as disciplinas sdo altamente técni-
cas, o que significa que exigem o manejo de um vocabulario especia-
lizado, com neologismos ou termos homénimos aos que usamos no
dia-a-dia. Mas, ainda que haja amplo consenso sobre essa taxonomia
inicial, ha um ponto de divergéncia: seria a filosofia uma disciplina
que investiga o mundo ele mesmo, como as demais ciéncias, ou uma
disciplina de segunda ordem, uma espécie de pensar sobre o pensa-
mento?

Antes de examinar as razdes em favor de cada posicao, talvez seja
importante esclarecer uma ultima questao. Talvez vocé encontre por
ai alguns académicos que dedicam todas as suas for¢as para defender
um autor ou uma autora e para interpretar exaustivamente seus es-
critos, dissecando todas as suas virgulas. As vezes ocorre, sobretudo

26



no meio académico brasileiro, que alguns estudiosos mantenham
seu “filésofo de estimacdo”, uma espécie de santo no altar, de modo
que tudo que contrarie a palavra desse fildsofo estaria errado ou nao
faria sentido. Isso é profundamente adverso ao espirito critico e in-
vestigativo da filosofia. Por isso eu defendo que a interpretacdo de
outros fildsofos, a histéria da filosofia, por mais que seja um meio cru-
cial e indubitavelmente interessante para a investigacao filoséfica, ja-
mais deveria ser a finalidade da filosofia. A filosofia almeja produzir
respostas as nossas perplexidades fundamentais—alguns diriam que
isso ocorre na forma de esclarecimentos conceituais, outros diriam
que isso ocorre na forma de resolucdo de problemas reais, tao reais
quanto os que ocupam as cientistas. Deixando essa disputa de lado
por um momento, o que importa é que ambos os lados concordam so-
bre o seguinte ponto: a filosofia visa produzir entendimento, seja so-
bre os nossos conceitos, seja sobre o mundo ele mesmo. Desse modo,
responder as nossas inquietacoes, por exemplo, sobre o que € ter co-
nhecimento, ou sobre o que é moralmente correto, com enunciados
do tipo “Fulano diz que é conhecimento ¢ isso-e-aquilo” e “Beltrano
diz que a moralidade é isso-e-aquilo” — mesmo que Fulano e Beltrano
sejam notdrios pensadores de barba longa, toga ou peruca — seria
insatisfatorio. A ndo ser que a resposta continue da seguinte maneira:
“.., mas estdo errados porque isso-e-aquilo”, ou, o que é mais raro:
“... e estdo corretos porque isso-e-aquilo”, limitar-se a uma exegese de
um respeitavel pensador ndo atende as nossas perplexidades iniciais.
No6s queremos saber o que é, nesses exemplos, conhecimento e mo-
ralidade, nao o que algum eminente filésofo disse que é.

Se vocé nao esta convencido com meu argumento acima, cuja
conclusio é de que a mera interpretacao do que disseram outros fi-
l6sofos nao deve ser a finalidade da filosofia (ainda que possa ser um
valioso meio); eu o(a) convido a abrir um livro de qualquer grande
filésofo que seja comumente elevado a santidade pelos seus exege-
tas (vocé conhece alguns: gregos barbudos, franceses excéntricos,
ou alemdes com nomes com muitas consoantes). Nao importa quem
vocé porventura escolher, vocé vera que o filésofo em questdo nio
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esta apenas interpretando outros filésofos que vieram antes de si. Por
uma razdo simples: um filésofo digno do nome também quer ofe-
recer respostas para problemas filoséficos genuinos — e, ainda que
para isso tenha que interpretar seus interlocutores e discordar de
seus predecessores, o que de fato é muito frequente, certamente sua
filosofia ndo se limita a isso. Devemos seguir o exemplo de grandes
pensadores, discutir suas respostas, mas sempre com a coragem de
acrescentarmos a nossa avaliacdo sobre o sucesso ou o fracasso das
suas investidas intelectuais.

Leituras recomendadas

Este livro se beneficia da consulta da Enciclopédia de termos [6-
gico-filosoficos, organizada por Branquinho, Murcho e Gomes
(2006). A introducdo e o primeiro capitulo de Williamson (2019)
sao um excelente ponto de partida—mas eu insisto que voce leia
o livro todo. O livro introdutorio escrito por Russell (2008) explora
outros problemas filosoficos e é considerado uma obra classica
da filosofia contemporanea. Para um entendimento profundo so-
bre o que caracteriza a filosofia analitica, o livro de Glock (2011) &
indispensavel. Para uma reconstrucao do argumento do problema
do mal, eu recomendo Bruce e Barbone (2013). O nosso enfoque
nao é historico, mas, se esse for seu interesse, vocé encontra ob-
servagoes interessantes em Jordan (2016) sobre o surgimento da
filosofia.
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/
Algumas distin¢oes
fundamentais

Vimos no capitulo anterior que uma concepcao de filosofia a distin-
gue das ciéncias por concebé-la como uma disciplina de segunda or-
dem. Isso significa, de acordo com essa concepgao mais tradicional,
que a filosofia é uma espécie de pensamento sobre o pensamento.
Mas, € claro, essa ainda é uma caracterizacgao vaga, até porque outras
disciplinas, como a psicologia, a antropologia e a sociologia, também
estudam o pensamento humano sob perspectivas variadas. Natu-
ralmente, a concepcao tradicional de filosofia a diferencia daquelas
ciéncias. Para mostrar como isso € feito pelos proponentes dessa
ideia, sera necessdrio familiarizarmo-nos com alguns termos técni-
cos e distin¢Oes importantes, a saber, a priori x a posteriori, analitico X
sintético e necessdrio x contingente.

A priori e a posteriori

Inquéritos filoséficos, nés vimos, parecem independer da expe-
riéncia. Pense novamente no problema do mal, que mencionamos
no capitulo anterior. Um teista que pretende refutar a conclusio da-
quele argumento — a saber, que Deus nao existe — nao pode recorrer
a experiéncia, ou seja, simplesmente tentar observar a existéncia de
Deus. Ele tem de recorrer a outros meios que nao envolvam a expe-
riéncia, como a analise conceitual dos termos envolvidos naquele ar-
gumento.
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O mesmo acontece em outros debates filoséficos. Por exemplo:
ha uma familiar discussdo em ética, que se originou na antiguidade
classica e que ressurgiu na modernidade, sobre se a moralidade é re-
lativa ou absoluta. Algumas pessoas argumentam que a moralidade é
relativa, seja a cada um de nos, ou a cada cultura, com base no supos-
to fato de que hd grande variacgao de critérios morais de pessoa para
pessoa ou de cultura para cultura. Esse suposto fato, sem duvidas, é
fruto de uma observagdo empirica — nao por acaso esse tipo de con-
cepcao relativista da moral tornou-se popular com o avanco da antro-
pologia a partir do século XVIII, que passou a registrar as diferencas
entre os costumes dos povos europeus e os dos povos amerindios ou
africanos. Mas, apesar da motivagdo empirica, notemos que 0 mero
fato de que existe uma variagdo nas convengoes sociais desses povos
ndo garante que a moral seja relativa. Com efeito, é perfeitamente
possivel (um absolutista moral argumentaria) que a moral seja obje-
tiva e que exista apenas um conjunto de regras morais, nao obstante
a suposta variacao nas praticas através de culturas. Ocorreria, se o
absolutista estiver correto, que algumas culturas podem estar erra-
das, algumas culturas podem estar certas, ou até mesmo todas erra-
das simultaneamente. De qualquer modo, tanto a posicao relativista
quanto a posicao absolutista ndo podem ser justificadas com base na
experiéncia. Até porque elas ndo se pretendem descricoes de como
as pessoas de fato agem, elas dizem respeito a natureza de conceitos
morais. Para tomar uma decisio a respeito, nao € suficiente nem ne-
cessario observar e descrever como as pessoas se comportam, de cul-
tura para cultura, mas sim lancar luz sobre os nossos cornceitos envol-
vidos em juizos morais. Isso nao é uma empreitada empirica, € uma
investigacdo de natureza diferente.

A distincao que nos interessa aqui, portanto, € entre o que € depen-
dente da experiéncia e o que é independente da experiéncia. A concepgao
de filosofia como disciplina de segunda ordem afirma que a filosofia
¢ independente da experiéncia, enquanto as ciéncias sdo dependen-
tes da experiéncia. Mas a que exatamente esses termos se aplicam?
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Essa distin¢ao foi popularizada pelo filésofo alemdo Immanuel
Kant no século XVIII, e a partir do seu trabalho passamos a usar as fa-
mosas expressoes a priori e a posteriori para referirmo-nos, respecti-
vamente, ao que é independente da experiéncia e ao que é dependen-
te da experiéncia. Na filosofia kantiana, a distincao aplica-se a juizos,
de tal modo que um juizo € a priori se ele independe da experiéncia,
e a posteriori se ele depende da experiéncia. Nao é tao ébvio, contudo,
que um juizo a priori independa da experiéncia (em algum sentido).
Primeiro: ndo parece claro que eu preciso da experiéncia para ad-
quirir o conceito de computador? Parece-me que sim. Vamos supor
que o conceito de computador seja algo como: mdquina que processa in-
formagoes e que apresenta resultados de acordo com normas simbalicas de
operacdo. Se eu nunca tivesse sido apresentado a um computador, se
eu tivesse vivido na época de Kant, por exemplo, eu nunca teria tido
o conceito de computador. Portanto, a experiéncia é indispensavel
para a aquisicao desse conceito. Mas eu posso pensar: ‘um computa-
dor é um computador’. Nao é um juizo muito util, ndo é um juizo que
va me ajudar muito no meu dia-a-dia, mas — e isso é interessante — é
um juizo cuja verdade eu posso atestar sem depender da experiéncia.
Sem investigar o mundo, eu posso vir a saber que é verdade que um
computador é um computador. Ou seja, do ponto de vista da sua veri-
ficagdo — da descoberta da verdade desse juizo — ele é a priori, ainda
que o conceito que eu emprego nesse juizo tenha sido adquirido por
meio da experiéncia.

Mas, é claro, a filosofia kantiana nao é exatamente o estado da
arte ja faz alguns séculos. Hoje sabemos que ‘juizo’ é um termo ambi-
guo: ele pode referir-se a um contetido do que é pensado — por exemplo,
o0 que € expresso pelo enunciado ‘um computador é um computador’
— ou ao produto de uma atividade intelectual, digamos, a justificacdo
para crer ou o conthecimento de que um computador € um computador.
Enunciados (ou, como usarei intercambiavelmente aqui, frases) por
si ndo sdo a priori nem a posteriori, eles sdo, como veremos, analiti-
cos ou sintéticos, e sua verdade (se verdadeiros) é necessaria ou con-
tingente. Por enquanto, ndo importa tanto precisar o que queremos
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dizer com a expressao ‘enunciado’, basta ter em mente que um enun-
ciado é um tipo de uso da linguagem que visa descrever um estado de
coisas. Proferir as palavras ‘a porta é branca, com o significado que
geralmente atribuimos a elas, é proferir um enunciado. Um enun-
ciado pode ser verdadeiro ou falso, em virtude de tentar descrever
alguma coisa — se bem-sucedido, é um enunciado verdadeiro, e é
falso caso contrario. Diferentemente de ‘a porta é branca, ‘me passa
a manteiga’ ndo é um enunciado, porque nado descreve um estado de
coisas, mas expressa uma ordem. Portanto, ndo pode ser verdadeiro
ou falso. O mesmo vale para questdes, como ‘a porta € branca?’. Uma
questdo nao é verdadeira ou falsa, mas ela admite uma resposta, essa
sim que pode ser verdadeira ou falsa.

De qualquer modo, para evitar confusdo, trataremos a distingao
entre a priori e a posteriori como uma distingdo a respeito de tipos de
conhecimento e evitaremos a expressao kantiana de “juizos a priori/a
posteriori”. No capitulo seguinte, veremos como essa escolha pode ser
revista, e que talvez um defensor da distingao entre a priori e a poste-
riori deva dizer que ela se trata da justificacdo para crer. Antes disso, é
importante ressaltar que, dada essa caracterizacao dos pares da dis-
tincao como um modo de obtencdo de conhecimento, segue-se que
o modo como ela frequentemente é usada fora da filosofia envolve
um erro grosseiro, a saber, como algo que acontece antes ou depois da
experiéncia. A distin¢ao, como vimos, ndo trata de eventos sob uma
perspectiva temporal, portanto é inadequado usé-la daquela manei-
ra. Do mesmo modo, as vezes se usa equivocamente a expressao ‘a
priort com o significado de ‘a principio), mas € claro que pode haver
principios que sao justificados a posteriori.

O conhecimento filoséfico, entdo, se é possivel de ser obtido, é
obtido a priori (segundo a concepcao tradicional de filosofia). O co-
nhecimento cientifico, por oposicao, é obtido a posteriori. Sabemos
que no caso deste ultimo isso envolve a experiéncia, a observagao, a
confrontacdo com o mundo, em um sentido mais geral. Mas o que
exatamente envolve a aquisicao de um conhecimento a priori?
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Conhecimentos a priori parecem ser tipicos, por exemplo, da ma-
tematica. Eu nao preciso saber nada sobre o mundo para saber que
todo triangulo tem trés lados. Ha, nesse enunciado, uma generalida-
de envolvida (“todo tridangulo...”) que impede que a descoberta sobre a
verdade desse enunciado possa ser feita empiricamente. Quando fa-
lamos de todo triangulo, estamos falando de todas as figuras geomé-
tricas compostas apenas de trés angulos, desde o passado imemorial
até o futuro inatingivel. Como poderiamos acessar a verdade daquele
enunciado empiricamente? Como poderiamos observar todo trian-
gulo? A resposta, é claro, é que nao podemos. E, no entanto, é indu-
bitavel que todo triangulo tem trés lados, nds sabemos disso. Parece,
pois, que somos capazes de acessar a verdade desse enunciado atra-
vés de uma faculdade puramente mental e ndo-experimental, como
que se pudéssemos ver essa verdade com uma maéxima seguranca,
sem risco de erro. Vamos chamar essa faculdade de acesso a priori a
verdade de certos enunciados de intuicdo racional.

Como quase tudo na filosofia, contudo, a ideia de uma faculda-
de cognitiva que permite acessar (ou simplesmente intuir) a priori
a verdade de certas proposi¢coes ndo é consensual. Muitos criticos
da ideia de intuicao racional apontaram que essa é uma faculdade
misteriosa, que nao explica o conhecimento a priori porque o proprio
funcionamento dessa capacidade ndo estd explicado. E talvez sequer
seja possivel fazé-lo, porque, para um proponente da intuicao racio-
nal, explicar a priori a faculdade cognitiva que gera conhecimentos a
priori requereria o exercicio dessa propria faculdade. Se, no entanto,
for possivel explicar a priori como funciona a intuicdo racional sem
depender dela, é porque talvez ela ndo seja o principal modo de aqui-
sicio de conhecimento a priori. E tentando evitar esse tipo de proble-
ma que muitos filésofos buscaram explicar o conhecimento a priori
a partir de frases analiticas, que caracterizaremos a seguir. Segundo
essa concepcao, o conhecimento a priori tem sua peculiaridade por-
que é sobre enunciados especiais, como ‘todo triangulo tem trés la-
dos’ — enunciados cuja verdade ndo depende de como o mundo é.
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Antes disso, resta avaliar outra boa candidata ao titulo de fonte
de conhecimento a priori, a saber, a reflexdo. Embora pareca plau-
sivel que podemos obter conhecimento a priori através da reflexao,
aqui ha um problema. Refletir, pensar sobre os préprios pensamen-
tos, é claramente uma atividade que transcorre no tempo e que en-
volve recursos como atencao, concentragdo e memoria. Isso ndo é
nenhuma novidade para as ciéncias cognitivas. Além disso, quando
nos confrontamos com o mundo, também precisamos de atencao,
concentracdo e memdaria para torna-lo inteligivel a n6s. Dadas essas
semelhancas, portanto, ndo haveria por que assumir que a reflexao é
substancialmente diferente da investigacdo empirica. Por outro lado,
se entendermos que o que divide o conhecimento empirico do co-
nhecimento a priori é a operacao dos sentidos (visdo, audicao, etc.), e
que a reflexdo néo é mediada por sentido algum, como se fosse ape-
nas o voltar da atengdo a nossa propria mente e as suas operagoes;
entdo um conhecimento obtido através da reflexdo seria a priori. No
momento, nao nos interessa fazer uma escolha aqui, apenas ter em
mente que ha uma possibilidade de divergéncia quanto ao que conta
como a priori.

Analitico e sintetico

A priori e a posteriori, nés vimos, dizem respeito ao modo como
o conhecimento é adquirido. Ou seja, trata-se de uma distincao epis-
témica. Ja enunciados sao entidades linguisticas, e a eles é aplicada
outra distin¢do. Considere estes exemplos:

A bola é verde.

Nada que é totalmente verde é totalmente azul.

Alguns dentistas sdo ricos.

Um ortodontista € um dentista.

Getulio Vargas esta morto.

Se Gettlio Vargas se matou, entdo Getulio Vargas esta morto.
Maria é formada em direito.

Se Maria é promotora de justiga, Maria é formada em direito.

© NG AW N
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Vocé nota alguma diferenca entre as frases pares e impares? Es-
pecialmente no que diz respeito a verdade delas? Note, por enquanto,
que ndo estamos preocupados em definir o que é a verdade, isso é
nosso trabalho para o quarto capitulo. Por enquanto, tenha em men-
te uma concepgao incontroversa sobre verdade: um enunciado é ver-
dadeiro se é bem-sucedido em descrever como as coisas sao.

Se vocé pensou cuidadosamente, pode ter notado que parece ha-
ver uma distin¢do com respeito a verdade das frases pares em relagéo
as frases impares. Como a outra distincao, essa também foi popula-
rizada por Kant. Para entendé-la, considere a frase 3., ‘alguns dentis-
tas sdo ricos’. Se a separamos em sujeito e predicado, teremos ‘alguns
dentistas’ como sujeito, e ‘sdo ricos’ como predicado. Importante:
essa separacao é um tanto antiquada do ponto de vista da légica con-
temporanea, mas como Kant tinha essa separacdo em mente (ou algo
proximo a ela) ao distinguir analitico e sintético, ela vai nos servir
por enquanto. Se examinarmos o conceito expresso pelo sujeito do
enunciado em 3., ‘alguns dentistas’, ndo vamos encontrar o conceito
de rico, que é expresso pelo predicado. O conceito de dentista é tao
somente o conceito de uma pessoa com uma formagao especifica,
que trabalha de determinada maneira. Ou seja, esse conceito nao diz
nada sobre a riqueza ou a posse dessa pessoa. Por isso, prossegui-
ria Kant, a verdade desse tipo de enunciado é como uma sintese, pois
nele sdo combinados elementos que nao estao originalmente relacio-
nados nos conceitos expressos pelo sujeito e pelo predicado. Por essa
razao, os enunciados impares no nosso exemplo sao sintéticos.

Compare agora com o enunciado 4., a saber: ‘um ortodontista é
um dentista’. Se fizermos o mesmo procedimento de quebrar o enun-
ciado em partes, veremos que o conceito de ortodontista inclui ou
contém o conceito de dentista. Justamente, uma ortodontista é uma
dentista que trabalha com deformidades dos dentes e suas corregoes.
Desse modo, a verdade desse enunciado ndo envolve a combinagao
de conceitos que estdo separados, mas, pelo contrario, envolve ana-
lisar o conceito de ortodontista em partes mais simples. Negar esse
enunciado levaria a uma contradi¢do — ‘nem todo ortodentista é um
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dentista’ —, o0 que nao é o caso para enunciados sintéticos, pois nao
é contraditério dizer que nem todo dentista € rico. Por essas razoes,
os enunciados pares no nosso exemplo acima sdao chamados de ana-
liticos. Parece haver, portanto, uma diferenca substancial entre a ver-
dade de enunciados analiticos e a verdade de enunciados sintéticos.

Mas ha (pelo menos) um problema grave com a distin¢ao tragada
nos moldes kantianos. Se vocé observar os enunciados 2, 6 e 8, vera
que eles ndo tém a forma de sujeito e predicado (como em ‘a por-
ta é branca’), mas sim de uma frase condicional do tipo se... entdo.
Nao faz sentido, a primeira vista, falar em conceito do sujeito conter
o conceito do predicado nesses casos, o que limitaria a aplicacao da
distinciio kantiana. E necessaria, portanto, uma nova estratégia para
explorar a distingao, que até agora parece bastante plausivel, entre
enunciados sintéticos e analiticos.

Gottlob Frege, outro filésofo alemao, ofereceu uma reformulagao
promissora da distin¢ao kantiana no final do século XIX. Assim como
Kant, Frege acreditava na validade da distin¢ao, mas, contra Kant,
Frege defendia que os enunciados da aritmética, como 2+2=4’, sdo
analiticos, ao passo que Kant defendia que enunciados como esse sao
sinteticos. O projeto magistralmente inaugurado por Frege consistia
mostrar como enunciados da aritmética podem ser reduzidos a frases
da légica e, para isso, ele teve de reinventar a logica, que havia basi-
camente estagnado desde as remotas descobertas de Aristdteles. Em
légica e filosofia da linguagem, Frege foi um visiondrio e um génio,
o precursor do que hoje chamamos de Filosofia Analitica (cujo nome
ndo tem exatamente a ver com a ideia de enunciados analiticos), que
foi 0o maior movimento filoséfico do século XX e que ainda hoje é um
movimento mundialmente robusto. Voltando ao assunto em ques-
tao, a ideia de Frege é aproximadamente a seguinte: um enunciado é
analitico somente se pode ser convertido em um enunciado da logica
a partir da substituicdo dos seus termos por termos sinénimos e por
definicdes. Considere, por exemplo, 6: ‘se Getdlio Vargas se matou,
entdo Getulio Vargas esta morto. Podemos substituir ‘se matou’ por
um sinénimo, digamos, ‘estd morto por conta prépria. Temos 6* (as-
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terisco aqui denota um novo enunciado): ‘se Getulio Vargas estd mor-
to por conta propria, Getulio Vargas esta morto’. Se abstrairmos que
esse enunciado trata do antigo presidente e ditador Getulio Vargas, e
usarmos um termo qualquer como ‘g’ para denotar esse sujeito, te-
mos: ‘se g esta morto por conta propria, entdo g estd morto. Agora,
se separarmos o predicado complexo ‘estd morto por conta prépria’
em dois predicados, ‘estd morto’ e ‘por conta propria, e substitui-los
por ‘F’ e ‘G, respectivamente, temos: ‘se gé Fe g é G, entdo g é F.
Esse é um enunciado cuja verdade é uma questdo de logica: se algo
qualquer tem duas propriedades, de ser F e de ser G, entdo esse algo
tem a propriedade de ser F. Na perspectiva fregeana, portanto, um
enunciado é analitico se é redutivel a um enunciado da légica através
da substituicao por sinénimos e definicdes, e sintético caso nao seja
possivel converté-lo em um enunciado da légica.

Mais tarde, quando a filosofia analitica ja estava a pleno vapor, o
grupo de filésofos alemaes e austriacos conhecidos como os empiris-
tas (ou positivistas) logicos do Circulo de Viena, cuja filosofia vigorou
desde o final de 1920 até 1950, operava com outra distincdo de ana-
litico e sintético. O grupo era constituido por filésofos e fisicos com
interesses comuns que se reuniam a partir da iniciativa do alemao
Moritz Schlick, que entdo ocupava a catedra de Filosofia das Ciéncias
Indutivas na Universidade de Viena. Para esses filésofos, um enun-
ciado é analitico se a sua verdade depende do significado das palavras
apenas. Por exemplo: o enunciado ‘se Maria é promotora de justica,
Maria é formada em direito’ € tal que o significado das palavras que o
compdem ¢€ suficiente para determinar que é verdadeiro. J4 o enun-
ciado ‘Maria é formada em direito’ nao é verdadeiro apenas em virtu-
de do significado das palavras que o compdem, e sim em virtude do
significado das palavras e do modo como o mundo é constituido, a
saber, de Maria ter obtido uma titulacdo em direito.

H4, portanto, essas trés maneiras de tracar a distin¢ao entre ana-
litico e sintético. Sera essa distingao plausivel? Ela parece correta a
primeira vista. Mas veja que existem algumas dificuldades envolven-
do essa distin¢do, a maioria delas dizendo respeito a analiticidade (a
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propriedade de um enunciado ser analitico), como veremos no capi-
tulo seguinte. Uma dificuldade é o famoso paradoxo da andlise: se o
conceito do sujeito ja contém o conceito do predicado (ou, se hd uma
relacdo de sinonimia em enunciados analiticos, ou se a verdade deles
depende apenas do significado das palavras), entdo como pode um
enunciado analitico ser informativo? Para algumas pessoas, entender
que um ortodontista é um dentista que trabalha com deformidades
nos dentes e suas correcoes pode ser esclarecedor, trazer uma desco-
berta minimamente substancial sobre o mundo. Se, no entanto, ndo
ha uma relagdo de contencao, ou uma relacao de sinonimia, etc., em
enunciados analiticos, o que por sua vez explicaria o seu carater in-
formativo, entdo como poderiam ser analiticos? Como eu disse, essa
¢ apenas uma dificuldade, e veremos mais delas no capitulo seguinte.
Mas antes disso, e antes de entender como essa distin¢do auxilia na
nossa compreensao de filosofia como uma disciplina de segunda or-
dem, vamos trabalhar com ainda outra distin¢ao bastante plausivel.

Necessario e contingente

Certas verdades parecem ser diferentes de outras. Considere o
seguinte enunciado: ‘Maria é promotora de justica’. Vamos conside-
rar que seja um enunciado verdadeiro, isto é, que exista uma pessoa
chamada Maria e que ela trabalhe como promotora de justica. Agora,
poderia ser o caso que Maria nunca tivesse existido (talvez ai caberia
dizer que o enunciado nao faria sentido — mas, de qualquer modo,
ndo seria verdadeiro), tanto como poderia ser o caso que Maria tra-
balhasse com qualquer outra coisa ou que estivesse aposentada.
Qualquer uma dessas possibilidades mostra que a verdade do enun-
ciado ‘Maria é promotora de justi¢a’ é contingente. Ou melhor: é um
enunciado contingentemente verdadeiro — ha cenarios alternativos
em que ele seria falso. Chamamos esses cendrios, seguindo o filésofo
alemao Gottfried Leibniz, de mundos possiveis.

Uma questdo polémica na filosofia contemporanea diz respeito a
natureza de mundos possiveis: seriam eles mundos que existem pre-
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sentemente, como que se fossem realidades alternativas? Ou seriam
mundos imaginados ou, mais precisamente, estipulados a partir da
nossa (a Unica) realidade? Qualquer que seja a resposta aqui, por en-
quanto basta entender que um dos mundos possiveis é o mundo atual,
o mundo em que vivemos hoje. Um enunciado contingentemente
verdadeiro, portanto, é tal que, em primeiro lugar, é verdadeiro no
mundo atual e, em segundo lugar, ha pelo menos um mundo possivel
em que ele é falso. Note que ha enunciados que sao contingentemente
falsos: um enunciado é contingentemente falso se é falso no mundo
atual, mas ha pelo menos um mundo possivel em que € verdadeiro,
por exemplo: ‘agora esta chovendo’. Vamos supor que nao esteja. Mas
o ponto é que poderia estar (o tempo verbal aqui é crucial).

Contraste ‘Maria é promotora de justica’ com o seguinte enun-
ciado: ‘Maria é Maria’. Claro, ndo é um enunciado tremendamente
esclarecedor — veja, no entanto, que, se o nome denota alguém, ou
seja, se ha alguém chamada ‘Maria, esse enunciado ndo apenas é
verdadeiro, mas € necessariamente verdadeiro. A ideia aqui é que to-
dos os mundos possiveis em que o nome designa Maria, esse € um
enunciado verdadeiro. Se fosse um enunciado em que o nome nao
designa ninguém, como em ‘Belsnickel é Belsnickel, alguns o consi-
derariam vacuamente verdadeiro (porque aquilo que € inexistente é
igual a si mesmo), enquanto outros o considerariam um enunciado
sem significado, apenas que parece ser significativo. Nao precisamos
posicionarmo-nos sobre isso por enquanto. Agora, um enunciado
como ‘chove endo chove), ao referir-se a0 mesmo local em um mesmo
tempo, ndo apenas € falso, como necessariamente falso. Ou seja, ndo
ha mundo possivel em que é verdadeiro que chove e ndo chove. Mes-
mo em Salvador da Bahia, em que a chuva é um fen6meno tdo impre-
visivel e efémero, ou chove ou ndo chove, mas nunca chove e ndo chove.

A distingdo entre necessidade e contingéncia é uma distin¢ao
modal, porque nesse caso diz respeito ao modo de verdade de enun-
ciados. Pode ficar mais claro visualizar essa distin¢ao da seguinte ma-
neira:
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Necessario Contingente

Verdadeiro | Verdadeiro em todos os Verdadeiro no mundo atual, falso em

mundos possiveis pelo menos um mundo possivel
Falso Falso em todos os mundos | Falso no mundo atual, verdadeiro em
possiveis pelo menos um mundo possivel

Além de verdades e falsidades necessdrias e contingentes, nos
também falamos de possibilidades. Um enunciado contingentemen-
te verdadeiro é um enunciado possivelmente verdadeiro — ou, de
modo mais direto: se é verdade no mundo atual, é possivel que seja
verdade. Pense no caso de ‘Maria é promotora de justica’. Se isso é
verdade, ainda que seja contingentemente verdadeiro, é possivel que
seja verdade. Note que um enunciado contingentemente verdadeiro
também é possivelmente falso. De modo semelhante, um enunciado
contingentemente falso também é possivelmente verdadeiro, como
é o caso do enunciado: ‘Klaus é um gato preto’. Klaus atualmente é
branco, mas é perfeitamente possivel que haja um mundo possivel
préximo em que Klaus teria sido um gato preto. Agora, se pensar-
mos, por exemplo, em algo que € necessariamente falso, temos uma
impossibilidade, como 2 + 2 = 5. Nao é possivel que esse enunciado
seja verdadeiro, porque ele é falso em todos os mundos possiveis. Por
fim, um enunciado necessariamente verdadeiro € possivelmente ver-
dadeiro também. Se é uma verdade necessaria que Maria é Maria, é
possivel que Maria seja Maria.

Nos caracterizamos acima um enunciado como um uso da lin-
guagem que almeja descrever a realidade e que, portanto, pode ser
verdadeiro ou falso. Ou seja, a tentativa pode ser bem-sucedida, mas
também pode falhar. Se eu dissesse, diante de uma parede branca,
que ela é roxa (ou verde ou azul, etc.), eu teria proferido um enuncia-
do falso, porque eu teria falhado na tentativa de capturar a realidade
com aquele enunciado. Mesmo assim, teria sido um enunciado legi-
timo, ainda que fosse falso. Mas, note bem, se um enunciado neces-
sariamente verdadeiro € tal que ele ndo poderia ser falso — isto é, que
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ndo ha mundo possivel em que ele é falso — sera que se trata de um
enunciado legitimo? O filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein, um
pensador tdo brilhante e excéntrico quanto sua obra é tortuosa e im-
penetravel, foi um dos autores que desenvolveu essa duvida (nao exa-
tamente com essas palavras) no comego do século XX. Segundo ele
(aparentemente...!), a filosofia tradicionalmente almejou oferecer
enunciados que, se verdadeiros, seriam necessariamente verdadei-
ros. Como, no entanto, esses enunciados nao sao legitimos porque
(trivialmente) ndo podem ser falsos, seriam apenas pseudo-enuncia-
dos, ou melhor, afirmacdes sem sentido. A filosofia nao faria sentido,
conclui Wittgenstein — mas, para mostrar esse ponto, ele teve que
fazer uma quantidade substancial de filosofia. O empenho filoséfico
seria, na metafora da qual se apropriou, como uma escada que vocé
joga fora depois de ascender através dela. Depois de supostamente
ter resolvido todos os problemas da filosofia no seu unico livro pu-
blicado em vida, o Tractatus Logico-Philosophicus, de apenas 75 pagi-
nas, Wittgenstein abandonou a filosofia, tornou-se jardineiro num
monastério, depois professor primdrio num vilarejo, eventualmente
ameacou um eminente filésofo com um aticador de lareira... e de-
pois se deu conta de que estava errado, de que ndo havia resolvido
todos os problemas da filosofia.

As distingoes na pratica filosofica

Vimos trés importantes distincoes, e agora estamos em condi-
¢Oes de situa-las em uma grande taxonomia filoséfica geral, o que
nos ajudara a delinear com mais clareza a ideia de filosofia como dis-
ciplina de segunda ordem.

Intuitivamente, parece que as classes de enunciados sintéticos,
de enunciados cujas verdades sdo contingentes e de conhecimentos
obtidos a posteriori sdo classes coextensivas. Ou seja: um enunciado
como ‘Maria é promotora de justica’ é um enunciado sintético, a
verdade é claramente contingente e podemos ter conhecimento
acerca do fato de que Maria é promotora de justica apenas empiri-
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camente. Do mesmo modo, parece claro que enunciados analiticos,
enunciados cujas verdades sdo necessdrias e conhecimentos obti-
dos a priori sao classes também coextensivas. O enunciado ‘Maria é
Maria’' é analitico (a depender de como noés interpretamos a nogao
de analiticidade — o modo como Kant traca a distingdo claramente
nao se aplica aqui, porque nao é um enunciado composto de sujeito e
predicado, apesar das aparéncias, e sim um enunciado de identidade),
é necessariamente verdadeiro e pode ser descoberto sem nenhuma
experiéncia.

Com efeito, esse € 0 modo como os empiristas 1dgicos concebiam
arelacdo entre essas trés distingdes. Em certos aspectos, esses filoso-
fos seguiam a tradicao dos empiristas classicos da modernidade, uma
corrente que foi especialmente forte no mundo britanico. A linha
central do empirismo é que todo o conhecimento é, como o nome
sugere, oriundo da experiéncia empirica. De acordo com os empiris-
tas 1égicos, entdo, o conhecimento cientifico é oriundo da experién-
cia empirica, isto é, adquirido a posteriori. Além disso, os enunciados
cientificos sdo sintéticos, pois sdo sobre o mundo, e as descobertas
cientificas sdo contingentemente verdadeiras, porque dizem respei-
to ao modo como o mundo é, e nao a uma relacao entre conceitos.
Para os empiristas logicos, apenas enunciados da logica e da mate-
matica (se verdadeiros) sdo necessariamente verdadeiros, bem como
demais enunciados envolvendo definicoes. A filosofia, afirmavam es-
ses filésofos seguindo Wittgenstein, ndo deveria propor enunciados
substanciais sobre a realidade, mas — e esta € uma contribuicao ori-
ginal do empirismo légico — reconstruir logicamente (a priori) alingua-
gem cientifica através de enunciados que eliminavam obscuridades e
compromissos filosoficamente escusos. Essa concepgao é, portanto,
concordante com a ideia de que a filosofia € uma disciplina de segun-
da ordem, claramente distinta das ciéncias empiricas.

O que melhor diferencia os empiristas l6gicos dos seus predeces-
sores modernos €, além de um refinamento légico sem precedentes,
o criterio verificacionista do significado. Esse critério, a principal linha
de pensamento compartilhada pelos membros do Circulo de Viena
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durante boa parte da sua duragdo, afirma que o significado de um
enunciado consiste nas suas condi¢oes de verificacdo. Ou seja, o que
um enunciado qualquer significa, como, por exemplo, ‘a parede é
branca’ consiste nas condicGes sob as quais € possivel verificar empi-
ricamente que a parede é branca. Desse modo, um enunciado sinteti-
co conhecido a priori seria para eles uma aberragdo — pois, de acordo
com o modo como eles tracam a distin¢ao entre analitico e sintético,
um enunciado é sintético se a sua verdade depende de como é o mun-
do. Como seria possivel verificar a priori (isto é, independentemen-
te da experiéncia) um enunciado cuja verdade depende de como o
mundo é? Isso seria claramente absurdo. Por essa razao, enunciados
sintéticos conhecidos a priori ndo fazem sentido de acordo com esses
filésofos.

A ideia de que enunciados sobre o mundo (isto é, sintéticos) po-
dem ser conhecidos a priori é a propria ideia da famosa — ou fami-
gerada, dependendo da sua perspectiva — metafisica. No discurso po-
pular, a expressdo ‘metafisica’ ficou indevidamente associada a algo
mistico, oculto, mas o termo técnico filoséfico ndo tem nada a ver
com isso. Embora o nome provavelmente tenha sido cunhado por-
que os tratados de Aristdteles que lidavam acerca do “ser enquanto
ser” haviam sido dispostos logo apds os seus tratados sobre fisica —
dai a ideia de que seriam livros “que vém depois da fisica”, em gre-
go simplesmente metafisica — o termo acabou colando. Com efeito,
a concepgao de Aristételes da “filosofia primeira” ou da “ciéncia do
ser enquanto ser” é bem apropriada para mostrar com o que lida a
metafisica. Podemos estudar o ser, ou melhor, as coisas que existem
(para usar um vocabuldrio menos arcaico) de varias maneiras. Po-
demos estuda-las da perspectiva da biologia, da fisica, ou ainda da
perspectiva das suas relacdes sociais. Para usar a expressao aristoté-
lica, essas seriam todas ciéncias do ser enquanto alguma outra coisa:
enquanto ser biolégico, ou ser fisico, ou ser social e assim por diante.
Mas quando estudamos o ser enquanto ser, enquanto ele proprio, entra-
mos no campo da metafisica. Quando nos perguntamos, por exem-
plo, que tipo de coisas existem ou se hd uma relacdo causal entre elas,
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estamos fazendo metafisica. Plausivelmente, essa disciplina consiste
em um conhecimento bésico, elementar, razdo pela qual Aristételes
escolheu chama-la de filosofia primeira. Esse nome, no entanto, foi
substituido pelo titulo menos pomposo de metafisica, e hoje também
a chamamos de ontologia.

Retomando, entdo: os empiristas 16gicos buscavam exonerar a
metafisica da filosofia porque a consideravam sem sentido (dado que
os enunciados metafisicos sdo sintéticos e pretensamente conheci-
dos a priori). Mas os empiristas l6gicos nao sdo nem de longe a maio-
ria na histdria da filosofia. Outras escolas filoséficas defenderam a
possibilidade do conhecimento a priori de enunciados sintéticos, isto
é, a possibilidade da metafisica. Notoriamente, a tradicao que nas-
ceu na modernidade com o nome de racionalismo (que é diferente
do que as vezes se chama de racionalismo hoje na linguagem popu-
lar!) defendia que é possivel obter conhecimento substancial acerca
do mundo sem depender da experiéncia. Os racionalistas modernos
ndo usavam essas palavras — pois eles em grande maioria precede-
ram Kant, e o vocabuldrio contemporaneo é herdado deste ultimo.
Em geral, racionalistas ndo negavam que possamos obter conheci-
mentos do mundo através dos sentidos, portanto, dependentemente
da experiéncia, e que os enunciados em questdo seriam sintéticos.
Seu ponto, simplificadamente, é que nosso conhecimento do mundo
nao pode prescindir de conhecimentos a priori.

Talvez o melhor exemplo disso seja a filosofia de Descartes. Fi-
16sofo, fisico e matematico francés do século XVII, Descartes foi um
proeminente racionalista. Nas suas famosas Meditacoes Metafisicas,
o personagem através do qual Descartes escreve argumenta que, ao
notar que mantivera em algum momento opinioes falsas, as suas opi-
nides presentes também poderiam ser falsas. Diante da possibilidade
de engano, seria impossivel erigir — para usar a metafora arquiteto-
nica caracteristica do texto — o edificio do conhecimento humano.
Ou seja, Descartes assume que a possibilidade de erro é incompati-
vel com o conhecimento, tese que hoje chamamos de infalibilismo.
Portanto, seria preciso fornecer fundamentos seguros e inabalaveis
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ou, mais precisamente, crencas ndo apenas indubitadas, mas indu-
bitdveis para que se candidatassem ao titulo de conhecimento. Para
chegar a essas crengas indubitaveis, ele avalia a fonte de todos os su-
postos conhecimentos obtidos até entdo, a percepcao. Tudo que apa-
rentemente sabemos, Descartes argumenta na Primeira Meditacdo,
parece dar-se através dos sentidos, da percepcao sensorial. Portanto,
para eliminar as opinides que nao sejam indubitaveis, basta lancar
duavida sobre as fontes do nosso (suposto) conhecimento, os sentidos.

Ele prossegue com um sofisticado, elusivo e sutilmente retérico
exercicio de imaginar uma duvida cada vez mais radical e abrangen-
te. O que sobreviver (se algo sobreviver) a versao mais radical da davi-
da sera a base a partir da qual deverd ser possivel fundamentar o co-
nhecimento sem chances de engano. Seria suficiente, para levantar
essa duvida, constatar a falha ocasional dos sentidos? Sem duvidas
meus sentidos ja me enganaram no passado, especialmente quan-
do eu ndo estava em condicoes ideais de observagdo, como quando
eu confundi na rua uma pessoa qualquer com um conhecido meu.
Mas e quando eu me encontro em condi¢Oes ideais de observacao,
digamos, concentrado, lticido, sébrio e diante de um objeto a curta
ou a média distancia? Como eu poderia estar errado, por exemplo, a
respeito da minha impressao de ver uma gata preta sentada na mesa
a minha frente? Eu estou atento, ciente, ainda nao bebi hoje (a qua-
rentena de 2020 mudou radicalmente nossos hédbitos). Como poderia
estar errado?

Descartes observa que eu poderia estar sonhando que vejo uma
gata preta na mesa a minha frente — e que, o que € pior, enquanto
sonho, eu tenho a mesma convicgdo de que o que eu percebo é real
como quando estou acordado e licido, de fato percebendo uma gata.
Ou seja, da perspectiva da primeira pessoa, sonho e percepgao veri-
dica sdo indistinguiveis. Portanto, ndo é possivel eliminar, do ponto
de vista da primeira pessoa, a possibilidade de estar sonhando. O que
mostra que mesmo num caso ideal de observacgdo, eu poderia estar
enganado.
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Isso é plausivel, mas insuficiente para mostrar o ponto que ele
pretende: poderia haver conhecimentos que escapam da hipétese do
sonho. Descartes fala em conhecimentos que envolvem elementos
como numeros e cores, que nao poderiam ser sonhados, enquanto
apenas a combinacao desses elementos poderia ocorrer em um so-
nho. Talvez seja mais claro pensarmos em enunciados da matemati-
ca: embora o sonho possa afetar a nossa percepcao sensorial, ele ndo
é capaz de afetar o conhecimento de que 2+3=5, pois este suposto
conhecimento possui outra fonte, plausivelmente a nossa intuigao
racional (para Descartes, a0 menos). Para levantar a duvida sobre
um conhecimento tao claro e distinto como um conhecimento ma-
tematico, Descartes introduz a figura do Deus Enganador, que logo é
substituida — por razoes nao completamente transparentes no tex-
to — pelo Génio Maligno. A possibilidade do Génio Maligno consiste
em supor a existéncia de um ente infinitamente poderoso cujo tnico
intento € causar o tormento epistemoldgico no protagonista das me-
ditacdes. O Génio Maligno, assim, faria com que qualquer suposto
conhecimento obtido, seja por qual meio que for, esteja falso. E im-
portante notar que Descartes nao afirma que o Génio Maligno existe,
mas sim que ele poderia existir e que, se existisse, ndo haveria como
eliminar essa possibilidade de engano promovida por ele. Ou seja:
tudo que nés aparentamos saber esta suspenso dada a possibilidade
de engano massivo gerada pelo Génio Maligno. Descartes finalmente
chegou na sua duvida hiperbdlica, uma davida que mostra que todas
as opinides, mesmo aquelas que ele acreditava serem seguras e invio-
laveis, podem ser falsas.

Ao final da Primeira Meditagdo, entdo, perdeu-se tudo. Tudo que se
parecia saber, todas as opinides e convicgdes mantidas até entdo po-
dem ser falsas — e isso, para um infalibilsita, é suficiente para derro-
gar o suposto conhecimento adquirido a partir dessas opinioes. Para
voltar ao nosso assunto principal, notemos como Descartes pretende
livrar-se dessa enrascada metafisica a partir da Segunda Meditagdo.
Sua estratégia, em linhas gerais, consiste em 3 passos. O primeiro
passo é notar que, mesmo que ele esteja sistematicamente enganado,
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ha algo acerca do qual ele nao pode enganar-se, a saber, que ele esta
pensando. ‘Pensamento, para Descartes, € um termo técnico que
abrange as atitudes de crer, duvidar, especular, lembrar, raciocinar,
enganar-se etc. Desse modo, mesmo que eu mantivesse uma opiniao
falsa, enganosa, a respeito do mundo em virtude da acdo do Génio
Maligno — vamos imaginar que seja a crenca de que a gata preta estd
sobre a mesa — eu posso ter uma crenca a respeito do que eu mesmo
acredito: eu penso que a gata preta estd sobre a mesa (por ser uma crenca
sobre o que eu acredito, chama-se crenca de segunda ordem). A cren-
ca de que a gata preta esta sobre a mesa pode muito bem ser falsa; a
crenca de que eu creio que a gata preta estd sobre a mesa, ndo! A des-
coberta brilhante de Descartes € que, na primeira pessoa do singular,
do tempo presente indicativo, eu tenho acesso infalivel, indubitavel
aos meus pensamentos. Esse é o primeiro passo que ele apresenta
para reconquistar o mundo perdido.

0 segundo passo é mostrar que, Se eu penso, eu existo. E o famoso
Cogito Cartesiano: eu penso, eu existo. Note bem, isso ndo é a mesma
coisa que dizer que tudo que pensa existe, eu penso, logo, eu existo — nao,
esse ndo € o seu ponto, e isso seria um erro grosseiro. O ponto de Des-
cartes é que ha algo pensante mesmo quando eu me engano. A esse
algo, Descartes atribui o nome de “substancia pensante” (em oposi-
¢do a substancia corporea, que é espaco-temporal). Isso é motivo de
mais controvérsias do que podemos ocupar-nos aqui. De qualquer
modo, até esse ponto, entdo, Descartes provou que eu penso (mesmo
que esteja enganado sobre o que estou pensando, ndo posso enganar-
-me sobre o fato de estar pensando) e que eu existo — claro, nao eu,
o autor deste livro nem vocé que o 1€, tampouco o préprio Descartes,
mas sim um eu qualquer que passa pelo procedimento imaginado por
Descartes.

Mas, mesmo assim, isso ainda € muito pouco: e as outras pessoas,
0s animais, as arvores, a praia, e até mesmo o meu passado? Se tudo
que Descartes provou é que eu penso, eu existo, entao estou preso no
exiguo espaco solipsista, um espaco habitado apenas pela minha proé-
pria mente (o que ndo é muito diferente do ponto de vista pratico da
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quarentena por causa do novo coronavirus). Dai vem a mais curiosa
e ambiciosa estratégia de Descartes: provar que ndo estou sozinho,
porque estou na companhia de Deus (o bom, ndo o enganador). Mas
como Descartes prova que Deus existe?

Em primeiro lugar, ele ndo apresenta essa prova apenas uma
Unica vez, de um tnico modo. Isso, alias, deve deixar-nos alerta: se a
prova fosse boa, ndo seria necessario repeti-la varias vezes e sempre
de modo diferente. Em segundo lugar, na sua versdao mais clara, ela
é extremamente simples, pois parte de apenas duas premissas que
sdo, a primeira vista, bastante razoaveis e incontroversas: primeiro,
que Deus possui todas as perfeigoes. Segundo, que existir necessaria-
mente € uma perfeicdo. Com isso Descartes conclui que Deus existe
necessariamente.

Parece facil. A primeira premissa quer dizer que Deus € perfeito:
sumamente bom, onisciente, onipresente, etc. Podemos aceitar isso
sem maiores dificuldades. Com a segunda premissa Descartes quer
dizer que uma existéncia contingente, como a nossa, que possui co-
meco, meio e fim, e que alids poderia nem ocorrer, é uma existéncia
imperfeita. Uma existéncia perfeita, por oposicao, é uma existéncia
necessaria, inevitavel. Algo que existe necessariamente existe des-
de sempre, para todo sempre, em todos os mundos possiveis. Logo,
Deus, que possui todas as perfeicdes, existe necessariamente. Agora,
solte um pouco este livro, pense por um momento e me diga: vocé
esta convencido pelo argumento de Descartes? Seja sincero. Se vocé
ndo estd, pode juntar-se a maioria dos filésofos, tanto os teistas quan-
to os ateistas. Talvez o préprio Descartes esteja incluso no grupo dos
que ndo se convenceram completamente com essa que seria uma
prova ao mesmo tempo tao simples e tdo grandiosa (se bem-sucedi-
da). Explicar o que esta errado com essa prova é mais complicado, e
s6 poderemos ver com clareza no quarto capitulo. Mas, eu peco que
por enquanto vocé apenas confie em mim, algo esta errado!

De todo modo, o que temos aqui € um caso paradigmatico de
uma (suposta) prova a priori de um enunciado sintético. Ou seja, Des-
cartes quer mostrar que Deus existe, 0 que é um enunciado sintéti-
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co, porque diz respeito ao mundo, ao tipo de coisa que existe. E ele
faz isso com um procedimento completamente a priori. Mais do que
isso: é porque sabemos que Deus existe, um Deus bom e ndo malig-
no, que podemos confiar nos nossos sentidos, visto que a existéncia
de Deus garante que nao podemos estar errados quando percebemos
algo como claro e distinto. Ou seja, o bom funcionamento dos nossos
sentidos como fonte de aquisicao empirica de conhecimento é con-
dicionado por uma prova a priori da existéncia de Deus. Essa prova
de carater metafisico é, pois, um caso paradigmatico de racionalismo
moderno.

Certamente ainda ha racionalistas hoje, mas poucos seriam os
que pretendem provar teses substanciais acerca da realidade, como
a existéncia de Deus ou a imortalidade da alma, sobretudo depois do
surgimento da filosofia kantiana. Um notdrio racionalista contempo-
raneo é Laurence BonJour, que pretendeu provar a indispensabilida-
de de recursos aprioristicos para a expansdo do nosso conhecimento
empirico. Seu argumento é simples e persuasivo. Considere as coisas
que sabemos através dos sentidos. Por exemplo, eu sei (visualmente)
que o gato branco esta na sala e sei (através da memoria) que a gata
preta estd no quarto. Mas como eu posso passar desses conhecimen-
tos particulares para o conhecimento de que hd dois gatos nessa casa?
A mera percepcao ndo me autoriza a realizar essa passagem, entao
algum outro tipo de recurso deve ser necessario, argumenta BonJour.
Esse recurso seria uma intuicao racional que me permitiria acessar
a correcao de um argumento da seguinte forma: se o gato branco estd
na sala e a gata preta estd no quarto, entdo hd dois gatos nessa casa. Sera
correto, no entanto, que, para expandir nossos conhecimentos em-
piricos, necessitamos de recursos aprioristicos? Uma resposta de
teor empirista ao argumento de BonJour pode apelar aos fatos de que
habitualmente fazemos inferéncias daquele tipo (entre muitas ou-
tras), e de que algumas sdo corretas, enquanto outras sdo incorretas.
Eventualmente selecionamos as inferéncias que melhor se coadu-
nam com as nossas estimativas do que seja uma inferéncia correta,
ou revisamos as nossas estimativas de acordo com inferéncias que
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sdo especialmente persuasivas. Isso dispensaria a necessidade de um
recurso a priori para expandir nossos conhecimentos empiricos (vol-
taremos a esse assunto no quinto capitulo).

Como mencionamos, a filosofia original de Kant abalou forte-
mente as pretensoes racionalistas, e com isso ele cunhou uma versao
propria de filosofia como disciplina de segunda ordem. Kant, com
efeito, é o pai dessa concepcao, mas a maneira como ele a apresenta
é peculiar. E virtualmente impossivel fazer justica & complexa e sofis-
ticada filosofia kantiana em poucas linhas, entdo o que segue, vocé
deve ter em mente, é uma simplificacdo quase grosseira, mas que
basta para os nossos propdsitos.

Na sua Critica da Razdo Pura, de 1781, Kant se pergunta como
enunciados sintéticos conhecidos a priori sao possiveis. Note: ele ndo
se pergunta se eles sdo possiveis, eles claramente o sdo (para Kant).
Ele afirma isso tendo por base que enunciados da matematica, em-
bora sejam conhecidos a priori, ndo sdo analiticos, mas sintéticos. O
enunciado ‘cinco € igual a dois mais trés’ (‘2+3=5") ndo ¢ analitico,
argumenta Kant, porque o conceito expresso pelo sujeito desse enun-
ciado, a saber, cinco, ndo contém o conceito expresso pelo predicado,
a saber, ser igual a dois mais trés. Dizer que dois mais trés é seis é um
erro (um erro grosseiro até), mas ndo é uma contradicdo, como em
‘chove e ndo chove’. Ou seja, trata-se de um enunciado sintético de
acordo com o modo como Kant traca a distin¢ao analitico/sintético,
como vimos acima. (Aqui é o ponto de divergéncia entre Kant e Fre-
ge). Ao mesmo tempo, para descobrir a verdade desse enunciado,
ndo € preciso empreender uma investigacdo empirica. Basta racioci-
nar, sem depender da experiéncia, que chegamos a verdade da frase
de que cinco € igual a dois mais trés. A pergunta, portanto, passa a
ser: como sao possiveis enunciados sintéticos a priori?

Pelo que dissemos acima, pode parecer que Kant é simpatico ao
projeto racionalista de fazer afirmacdes substanciais sobre o mundo
de modo completamente independente da experiéncia. Mas Kant re-
chaca essas pretensoes, porque o conhecimento sobre o mundo nao
pode prescindir da experiéncia — assim como nao pode prescindir de
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conceitos que organizam essa experiéncia de modo inteligivel para
nés. Ou seja, ndo € possivel estabelecer verdades sintéticas a priori
sobre o mundo ele mesmo. Para obter conhecimento, € preciso uma
cooperacao do que ele chama de faculdades da sensibilidade, que nos
provém de representacoes do mundo, e do entendimento, que aplica
conceitos a essas representacoes. Agora, para Kant, visto que todo o
nosso acesso ao mundo ocorre por meio das representacoes obtidas
através da nossa sensibilidade, articuladas conceitualmente pelo en-
tendimento, nao é possivel ir para além das nossas representagoes
e acessar como o mundo é independente de como nds o represen-
tamos. Ou seja, nao podemos transcender as nossas condicoes sensi-
veis para acessar o mundo diretamente, como ele é, independente
do modo como nds o representamos. Mas nés podemos investigar
as nossas proprias faculdades cognitivas (isto é, que nos permitem
acessar o mundo) para lancar luz sobre o modo como nds fazemos
sentido do mundo. Por exemplo, a afirmacao de que todo evento tem
uma causa (veja, que nao equivale a afirmacao de que todo efeito tem
uma causa, pois esta seria analitica) € um enunciado sintético que po-
demos conhecer a priori — mas é um enunciado cognoscivel a priori
porque diz respeito a nossa prépria maneira de interpretar e dar sentido
ao mundo, ndo ao mundo ele mesmo. Em resumo, essa é a maneira
como Kant estabelece que a filosofia ¢ uma disciplina de segunda or-
dem, uma disciplina distinta das ciéncias, a qual cabe investigar ndo
o mundo, mas o0 modo como nos é possivel acessa-lo.

Kant foi (e é) tremendamente influente, e ndo por acaso. Sua
estratégia para lidar com problemas agudos da filosofia moderna é
sofisticada e elegante, ainda que sua escrita tortuosa por vezes fique
muito aquém disso, o que dificulta imensamente a compressao do
seu trabalho e a apreciacdo da sua genialidade. Mas nada disso sig-
nifica que Kant esta correto. Em particular, a suposicdo de que todo
0 nosso acesso ao mundo é mediado por representagoes tem sido
amplamente atacada, seja na filosofia da percepcao, seja nas cién-
cias cognitivas contemporaneas. Além disso, se Kant estiver correto
sobre o fato de estarmos fechados, por assim dizer, pela nossa expe-

51



riéncia, como podemos afirmar que o mundo é a origem causal das
nossas representacoes? Ou seja, afirmar que o mundo em si mesmo
¢ inacessivel nao parece uma posicao filoséfica confortavel, e talvez
sequer seja coerente com a ideia de que o mundo de alguma maneira
€ responsdvel por causar as nossas experiéncias.

Consideracoes finais

Neste capitulo, procurei mostrar como as distin¢oes entre analiti-
co e sintético, a priori e a posteriori e necessario e contingente permi-
tem lancar luz sobre a natureza da atividade filoséfica segundo a con-
cepcao tradicional que delineamos anteriormente, a saber, a filosofia
como uma disciplina de segunda ordem. Em especial é interessante
notar que, embora a possibilidade de enunciados sintéticos conheci-
dos a priori tenha sido motivo de imensa controvérsia, ninguém ha-
via questionado de modo contundente, até a segunda metade do sé-
culo passado, os seguintes pontos: (1) a viabilidade da distin¢ao entre
analitico e sintético, o que consequentemente afetaria a viabilidade
da distincao entre a priori e a posteriori e (2) as associacoes entre co-
nhecimentos a priori e verdades necessarias e entre conhecimento a
posteriori e verdades contingentes. N6s veremos esses desdobramen-
tos no préximo capitulo.

Leituras recomendadas

Veja o oitavo capitulo de Russell (2008) para uma discussao so-
bre o a priori. Eu também recomendo enfaticamente os artigos de
Teixeira (2014, 2015) para as questoes da aprioricidade e da anali-
ticidade. Casullo (2015) também oferece uma importante revisao
das discussoes classicas e contemporaneas a respeito da apriori-
cidade, inclusive tratando de algumas objecoes que veremos no
proximo capitulo. Sobre necessidade, veja Motloch (2016). Vocé
encontra passagens comentadas das Meditacoes Metafisicas de
Descartes no segundo capitulo de Bonjour e Baker (2010). Para
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uma reconstrucao da argumentacao de Descartes, veja Hetherin-
gton (2013) e Lazier & Gaul (2013). Eu nao recomendo ir direto a
Critica da Razdo Pura, mas, se voce insistir, use a traducao de Fer-
nando Costa Mattos publicada como Kant (2018). Vocé encontra
uma breve introducao a epistemologia kantiana em Silveira (2002)
e uma defesa da acusagao de que a epistemologia kantiana impli-
ca ceticismo em Williges (2007).
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3

Novas perspectivas sobre
antigas distincoes

A ideia de filosofia como disciplina de segunda ordem implica con-
ceber a filosofia como distinta da ciéncia. De acordo com isso, o co-
nhecimento cientifico é a posteriori, os enunciados cientificos sdo
sintéticos, e a verdade desses enunciados (se verdadeiros, é claro) é
contingente. A filosofia, ao contrario, seria uma fonte de conheci-
mento a priori, exibindo verdades necessarias. Na concepgao tradi-
cional, as divergéncias dizem respeito ao carater analitico ou sinté-
tico dos enunciados filoséficos. Neste capitulo, exploraremos uma
ideia alternativa, uma ideia que ataca as distin¢des que fundamen-
tam a nogdo de filosofia como disciplina de segunda ordem. Além
disso, veremos argumentos que, embora nao sejam uma tentativa de
motivar uma concepcao alternativa de filosofia, acabam por mostrar
que o modo aparentemente intuitivo como as distincoes classicas sdo
tipicamente combinadas é problematico.

Analiticidade?

A distingdo entre enunciados analiticos e sintéticos permane-
ceu amplamente incontestada desde sua canonizagao por Kant até
a segunda metade do século XX. O jogo mudou em 1951, com a pu-
blicagao de Dois Dogmas do Empirismo pelo filésofo norte-americano
Willard van Quine. Com formacdo em matematica e inicialmente
alinhado aos empiristas logicos, que haviam migrado em peso para
os Estados Unidos fugindo da ascensdo nazista na Europa, Quine foi
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uma das mais notaveis figuras da filosofia contemporanea, tornan-
do-se um divisor de aguas do movimento analitico — ainda que
algumas de suas mais influentes ideias, como a continuidade entre
filosofia e ciéncia, ndo fossem exatamente novas. Sete anos antes de
publicar Dois Dogmas, Quine havia trabalhado no Brasil, na entdo Es-
cola Livre de Sociologia e Politica de Sdo Paulo, em que ministrara au-
las de 16gica em portugués. Seu trabalho aqui deu origem a um livro,
O Sentido da Nova Légica, escrito originalmente na nossa lingua com
a ajuda do seu aluno, Vicente Ferreira da Silva, um precursor da 16gi-
ca no Brasil que posteriormente se tornaria uma referéncia nacional
em fenomenologia. Quine, segundo seu proprio relato, enturmou-se
com ilustres figuras do cendrio intelectual e artistico nacional, como
Tarsila do Amaral, Mario de Andrade e Oswald Andrade. Nao é uma
imagem que vocé imaginaria facilmente: os modernistas de 22 e um
filésofo analitico.

O impacto da publicacdo de Dois Dogmas foi tal que tornou a via-
bilidade da distingdo entre analitico e sintético para sempre suspei-
ta. Embora muitos filésofos tenham respondido a Quine em defesa
da distingao, isso constituiu um esforco filoséfico até entao sem pre-
cedentes, o que serve de prova historica, por assim dizer, de que a
distingdo ndo é tao 6bvia quanto havia parecido. A ideia central no
artigo é, como o nome sugere, explicitar o que havia sido até entao
aceito acriticamente, sobretudo pelos empiristas légicos do Circulo
de Viena. Uma tese aceita acriticamente é um dogma, que, sob inspe-
¢do mais cuidadosa, revela-se uma tese racionalmente infundada. O
primeiro dogma criticamente avaliado por Quine ¢é a distin¢ao entre
analitico e sintético, e 0 seu argumento consiste em mostrar que nao
ha maneira de tragar uma distincao inteligivel entre enunciados ana-
liticos e sintéticos, porque nao ha como definir claramente, sem cir-
cularidade, o conceito de analiticidade. O segundo dogma € a ideia de
que seria possivel reduzir logicamente um enunciado tedrico como
‘um elétron é uma particula subatdmica’ a um relato da experiéncia
empirica. O ataque ao segundo dogma, por sua vez, acaba por mos-
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trar que a distingdo epistémica entre a priori e a posteriori também
esta em julgamento.

O argumento contra o primeiro dogma, contra a distincao ana-
litico e sintético, pode ser expresso do seguinte modo: nenhuma de-
finicao de analiticidade (pelo menos apresentada até entdo) é boa,
porque todas elas fazem uso de conceitos que carecem de explicacao
ou até mesmo que recorrem a propria nocao de analiticidade. Mais
precisamente, lembremos que uma frase é considerada analitica se
é verdadeira em virtude do significado das palavras apenas, como em
‘todo solteiro é nao-casado’ (é assim que os empiristas logicos defi-
niam a nocao de analiticidade, com quem Quine estava de fato discu-
tindo nesse artigo). Supostamente a verdade dessa frase independe
de como o mundo é, pois dependeria apenas do que significam as
palavras contidas nela. Mas o que quer dizer essa definicdo? Como
podemos explica-la?

Uma ideia seria recorrer a nogao fregeana de analiticidade. De
acordo com essa ideia, uma frase analitica é tal que pode ser con-
vertida em uma frase da légica pela substituiciao de sindnimos por
sinénimos, como podemos converter ‘todo solteiro é nao-casado’ em
‘todo nao-casado é ndo-casado, porque ‘solteiro’ é sinonimo de ‘néo-
-casado’. Se esse for o caso, contudo, o defensor da analiticidade tem
um problema. Note que tivemos de recorrer a nocao de sinonimia,
isto é, de palavras que possuem o mesmo significado para explicar o
que significa dizer que uma frase é analitica. Ou seja, tentamos ex-
plicar como uma frase é verdadeira apenas em razao do significado
usando indiretamente a nocao de significado, que esta pressuposta
na noc¢ao de sinonimia. Portanto, ainda nao explicamos o que € para
uma frase ser analitica.

Quine continua dando voz a um interlocutor imaginario: talvez
pudéssemos dizer que € possivel entender o conceito de sinonimia
através do conceito de definicdo. A definicao de ‘solteiro’ é justamente
‘homem nao-casado), e isso pareceria explicar por que a substituicao
por uma expressdo sinonima explica a verdade supostamente ana-
litica de ‘todo solteiro é nao-casado’. Mas isso apenas nos diz quais
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termos tém o mesmo significado que outros, sem, contudo, dizer o
que afinal de contas é o conceito de sinonimia.

Talvez pudéssemos ainda dizer que duas expressoes tém o mes-
mo significado, isto é, que sdo sinonimas, se for possivel substituir
uma pela outra em todas as ocasides em que elas ocorrem sem
prejuizo a verdade das frases em que ocorrem. Por exemplo, se ‘Fula-
no é solteiro’ é verdadeiro, ao substituir ‘solteiro’ por ‘nao-casado), ndo
interferimos na verdade da frase inicial. Mas isso nao nos explica ain-
da o que é, para duas expressoes, terem o mesmo significado, porque
algumas expressoes sao coextensivas — isto €, designam o mesmo
conjunto de coisas — sem que tenham o mesmo significado. Pense,
por exemplo, nas expressoes ‘seres humanos’ e ‘bipedes implumes’.
O conjunto de seres humanos contém noés dois, eu suponho, além
de muitas outras pessoas — exceto possivelmente alguns que abdi-
caram da sua humanidade ao defender projetos politicos hediondos,
mas isso ndo vem ao caso. O problema é que esse conjunto contém
os mesmos seres (todas as pessoas) que o conjunto de bipedes implu-
mes. Dizer ‘0 autor deste livro é um ser humano’ é verdadeiro, tudo
leva a crer, assim como dizer que ‘o autor deste livro é um bipede im-
plume’. Mas obviamente ‘ser humano’ ndo tem o mesmo significado
que ‘bipede implume’!

Diante disso, talvez o que nos ajude seja o operador de necessida-
de, de modo que possamos dizer: os enunciados ‘necessariamente,
todo solteiro é solteiro’ e ‘necessariamente, todo solteiro é ndo-casa-
do’ sao tais que permanecem verdadeiros se substituirmos ‘solteiro’
por ‘ndo-casado’. Isso parece mostrar que ‘necessariamente, todo sol-
teiro é ndo-casado’ é um enunciado analitico. O problema aqui, natu-
ralmente, é com o advérbio ‘necessariamente’. Porque, qualquer fra-
se contendo o operador de necessidade seria considerada verdadeira
justamente porque seria analitica. Ou seja, Quine aqui assume que
uma frase necessariamente verdadeira o é em razao da sua analitici-
dade, independente de quaisquer peculiaridades que o mundo possa
ter. Mas se isso for o caso, ainda ndo avancamos em definir o conceito
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de analiticidade sem recorrer a outros conceitos que eles mesmos ca-
recem de explicacdo, como o conceito de necessidade.

Como dissemos acima, a conclusao de Quine é pessimista com
respeito a perspectiva da distincao: nenhuma defini¢do do que que-
remos dizer com ‘analiticidade’ estd livre de obscurantismos ou até
mesmo de nocoes que dependem elas mesmas da nocao de analitici-
dade. Ou seja: anocao é obscura ou circular e, portanto, nao esta bem
explicada. Se ndo ha uma boa explicacdo do que é para uma frase ser
analitica, ndo hd por que manter a distincao entre frases analiticas ou
sintéticas. Talvez Quine esteja sendo excessivamente exigente com
o que consideramos uma boa explicacao, e esse é um ponto em que
poderiamos pressiona-lo para defender a distincdo. Além disso, po-
de-se argumentar que Quine focou numa versao metafisica da distin-
¢do (verdade em virtude do mundo/em virtude das palavras apenas),
justamente porque tinha em mente os empiristas 16gicos como in-
terlocutores. Contudo, talvez o mais apropriado seja pensar uma ver-
sdo epistemoldgica da distingdo, segundo a qual uma frase é analitica
quando o mero entendimento (que é uma noc¢ao epistemologica) dos
seus termos € suficiente para apreender sua verdade. De qualquer
modo, note que aquela distincao é crucial para diferenciar filosofia
de ciéncia, porque, é claro, os enunciados cientificos sao tipicamen-
te entendidos como sintéticos, e os enunciados filoséficos seriam, se
verdadeiros, analiticos — sobretudo da perspectiva do empirismo 16-
gico. Mas, se a distincdo é espuria, seria um erro diferenciar filosofia
de ciéncia! Esse é um primeiro e importante passo para estabelecer
que a filosofia é continua com a ciéncia quanto a natureza dos seus
enunciados, o que caracteriza uma versao ampla de naturalismo filo-
sofico.

Aprioricidade?

Com o segundo dogma, o problema ganha outra dimensao. Esse
dogma diz respeito a possibilidade de reduzir logicamente um enun-
ciado tedrico (que seria sintético), como ‘o elétron é uma particula
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subatomica’ a um relato da experiéncia empirica. Essa ideia é crucial
para os empiristas 1égicos porque, como vimos no capitulo anterior,
esses filosofos defendiam que o significado de um enunciado consis-
te nas suas condicoes de verificacdo — porque, afinal de contas, todo
conhecimento tem origem da experiéncia empirica. O critério veri-
ficacionista do significado, por um lado, elimina a metafisica como
uma disciplina cujos enunciados nado tém significado — pois nao é
possivel verificar a priori um enunciado sintético —, mas, por ou-
tro, faz com que alguns enunciados das ciéncias naturais se tornem
perigosamente quase-metafisicos. Esses enunciados, por incluirem
termos tedricos que se referem a entidades inobservaveis, parecem
ndo fazer sentido porque ndo seriam verificaveis pela experiéncia
empirica. Por exemplo, ndo é possivel verificar que o elétron é uma
particula subatomica a partir da observagao, porque ‘elétron’ é um
termo que designa uma entidade que ndo somos capazes de obser-
var. Para evitar problemas desse tipo, os empiristas 16gicos recorrem
a ideia de redugdo, segundo a qual um enunciado teérico seria redu-
tivel a um relato da experiéncia empirica, o que também explicaria
como enunciados sintéticos sdo verdadeiros em virtude do mundo
(diferentemente de enunciados analiticos). Assim, apesar de conter
termos que se referem a entidades inobservaveis, esses enunciados
teriam o mesmo contetido empirico que relatos experimentais, e ndo
estariam em risco de serem confundidos com a famigerada e temivel
metafisica.

O problema dessa concepgao torna-se evidente se considerarmos
um cenario em que uma teoria cientifica qualquer (chamemo-la de T)
é levada ao teste empirico. Vamos supor que T é confrontada por um
conjunto de evidéncias E e, como frequentemente é o caso na pratica
cientifica, E ndo esta de acordo com as nossas expectativas tedricas
baseadas em T. Ou seja, o teste empirico e a teoria divergem, hd al-
guma incongruéncia entre eles, pois as coisas ndo acontecem como
esperavamos. Como, entdo, podemos situar o erro e corrigi-lo? Antes
de responder, considere que testar uma teoria requer o uso correto
de instrumentos cientificos, a pressuposicdo de outras teorias mais
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gerais de plano de fundo e até mesmo a descrigao das evidéncias co-
letadas. Ou seja, no caso em que enunciados teéricos e evidéncias
empiricas ndo se coadunam, o erro pode estar situado em diversos
pontos ou nds de uma grande rede de enunciados que usamos para
comparar teoria e realidade. Isso significa que uma frase teérica é
levada ao teste da experiéncia apenas em conjunto com outras frases
(sejam frases de outras teorias mais gerais, ou descrigoes do modo
correto para o uso de instrumentos cientificos, ou ainda descri¢Ges
das evidéncias, etc.). Essa tese ficou conhecida como holismo confir-
matorio e, em virtude dela, o reducionismo mostra-se inviavel: nao
ha como determinar o conteido empirico de uma frase a um tnico
relato da experiéncia empirica. Se a promessa do reducionismo era
ndo apenas afastar o risco de equivaler enunciados teéricos a me-
tafisica, mas também de explicar o que faz com que um enunciado
sintético seja verdadeiro, entdo a critica ao segundo dogma mostra
que explicar a distin¢ao analitico-sintético através da nogdo de sinte-
ticidade ndo é menos problematica do que explica-la partir da nocao
de analiticidade.

Isso tudo reforca o ponto que vimos na sec¢ao anterior, contra a
distingdo analitico/sintético, mas é a consequéncia epistemoldgica
desse argumento que mais nos interessa aqui. Se o holismo confir-
matorio estiver correto, isto é, se toda a rede de enunciados que en-
dossamos é confirmavel pela experiéncia empirica, entdo toda a rede
de enunciados que endossamos é também refutdvel pela experiéncia
empirica. Ou seja, pode ser o caso que testar T com E leve-nos a cor-
rigir ndo T, nem o relato das evidéncias E, mas algo que pensavamos
ser incorrigivel, como o nosso suposto conhecimento a priori. Como Vi-
mos, o conhecimento a priori é tipicamente concebido como um co-
nhecimento obtido independentemente da experiéncia. Mas — e isso
¢ uma consequéncia do que Quine teria mostrado — até mesmo o
mais cristalino conhecimento supostamente a priori, como o de que
2+3=5, pode ser revisto pela experiéncia. E claro, apenas uma expe-
riéncia terrivelmente cataclismica teria forca suficiente para afetar
nossa confianga nos conhecimentos da légica e da matematica, por
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exemplo, mas essa possibilidade ndo é nem pode ser excluida de an-
temao. Em resumo, o argumento aqui € que, se um conhecimento é
obtido a priori, ele independe da experiéncia, e se todo conhecimen-
to que obtemos pode ser corrigido pela experiéncia, entdo nao hd co-
nhecimentos que independem da experiéncia, isto € — ao contrario
do que supunha a tradigdo — ndo ha conhecimentos a priori. Se esse
for o caso, todo o nosso suposto conhecimento estd a mercé de ex-
periéncias, ou seja, todo conhecimento € a posteriori. Note que até
mesmo os empiristas classicos da modernidade pensavam que pelo
menos o conhecimento matematico € obtido a priori (com a excegdo
notavel do filésofo inglés John Stuart Mill), de modo que o empirismo
resultante dos Dois Dogmas é muito mais radical do que o empirismo
moderno.

H4, no entanto, algumas estratégias de resposta a essa critica.
Uma delas consiste em argumentar que, embora o conhecimento a
priori seja obtido sem a experiéncia, ele ainda pode ser revistado pela
experiéncia (o que as vezes chamamos de a priori banana). Ou seja, o
conhecimento a priori independe da experiéncia em um sentido (no
que concerne a sua obtencao), mas depende, ou pode vir a depen-
der, da experiéncia em outro sentido (no que concerne a sua revisao).
Com efeito, porque deveriamos supor que o conhecimento a priori
seria, por assim dizer, “anabolizado”: absolutamente irrevogavel,
como supunha a tradi¢do? A ideia do a priori revogavel pela experién-
cia é uma ideia interessante, mas ela sé faz sentido se deslocarmos a
distincdo entre a priori e a posteriori do conceito de conhecimento para
o conceito de justificacdo para crer. Porque, é claro, um conhecimen-
to nao pode ser adequadamente revisado. Se eu sei que 2+2=4 ou se
eu sei que estou em Salvador ou se eu sei que hoje é segunda-feira e
assim por diante, qualquer pretensa revisdo desses conhecimentos
seria um engano. Se eu sei de fato, e ndo apenas pareco saber, entao
nao posso estar errado, tampouco posso revisar corretamente meus
conhecimentos. Se eu devo revisar um suposto conhecimento com
base em novas descobertas, é porque eu nao sabia até aquele mo-
mento, ndo obstante a aparéncia de conhecimento. Por conta disso,
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temos de pensar em justificacOes a priori para crer. Posso estar muito
bem justificado a crer que isso-e-aquilo, posso ter excelentes evidén-
cias que até entdo foram incontestadas — mas basta que uma nova
evidéncia contraria, forte o suficiente, seja incorporada as evidéncias
das quais disponho para que eu perca minha justificacao para crer
que isso-e-aquilo. Ou seja, justificagdo para crer é revogavel (ou der-
rogavel) pela nova experiéncia, e somente assim podemos entender
o que significa dizer que aquilo em que eu acredito a priori pode ser
revisado pela experiéncia empirica.

O saldo dos argumentos elencados por Quine contra o que ele
chamou de dogmas do empirismo pode ser visto por uns como uma
confusao conceitual que desnecessariamente abala tudo aquilo que
parecia 6bvio e, de certo modo, até mesmo seguro e confortavel na fi-
losofia pregressa. Se Quine estiver correto, nds temos de lidar com in-
certezas a primeira vista profundamente desagradéveis: serd que ndo
ha diferenca substancial entre enunciados filoséficos e cientificos?
O que ¢ fazer filosofia nessa nova perspectiva? Para estudar
filosoficamente o conhecimento, por exemplo, eu devo me informar
sobre neurociéncias e psicologia cognitiva? E nosso conhecimento
— seria ele todo vulneravel a descobertas empiricas, mesmo aquele
que habita, ou melhor, que supostamente habita o reino cristalino
daldgica? O cenario resultante pode parecer desolador, de fato, mas
isso também faz dele intelectualmente fértil, porque representa a
possibilidade de integracao da filosofia em uma perspectiva cientifica
ampla. Com efeito, depois de Dois Dogmas, muitos filésofos se decla-
raram naturalistas, e talvez o melhor argumento em favor dos resul-
tados obtidos por Quine seja uma inegavel constatacao historica: ha
muita filosofia empiricamente informada e empiricamente relevan-
te sendo feita em altissimo nivel agora mesmo, enquanto nds con-
versamos. Os puristas podem bater o pé e insistir que isso ja ndo é
mais digno do nome de filosofia, mas se for uma questao meramente
nominal, entdo podemos chamar de outra coisa — podemos chamar
de ciéncia se isso os acalma. Nenhum naturalista perderia o sono por
causa desse novo titulo para sua disciplina.
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Interludio: como funcionam nomes?

Quine mostrou que as distingdes analitico/sintético e a priori/a
posteriori ndo sdo tdo 6bvias quanto podem parecer a primeira vista
(ainda que talvez seja possivel defendé-las com novos argumentos).
Mas e quanto a distin¢ao entre necessario e contingente? Aqui ndo
vamos ver uma critica a viabilidade dessa distincdo, mas sim uma
critica a associacdo entre verdade necessaria e conhecimento a prio-
ri, bem como a associacdo entre verdade contingente e conhecimen-
to a posteriori. Embora pareca 6bvio que um conhecimento obtido
a priori possa apenas ter como conteudo uma frase cuja verdade é
necessdria (ao passo que um conhecimento a posteriori possa apenas
ser sobre verdades contingentes), essas associacdes serdo abaladas
se sucedermos em mostrar que, por um lado, ha conhecimentos a
priori de verdades contingentes e que, por outro, hd conhecimentos a
posteriori de verdades necessdrias. Para isso, no entanto, precisamos
entender sobre o funcionamento de nomes.

Nomes sdo entidades linguisticas que nos permitem, de certo
modo, “apontar” para o mundo através da selecao do individuo no-
meado. Para evitar metaforas, vou usar o termo mais geral que com-
preende esse gesto de “apontar” linguistico, a saber, a designagdo.
Por exemplo, o nome ‘Ostara’ designa a gata preta, enquanto o nome
‘Klaus’ designa o gato branco. Ao proferir, por exemplo, o enunciado
‘Ostara estd sobre a mesa’ eu uso a linguagem para descrever ou re-
presentar uma fatia da realidade, o estado de coisas que consiste em
Ostara estar sobre a mesa. Além disso, um nome tipicamente ocor-
re na posicao de sujeito gramatical de uma frase, por exemplo, em
‘Klaus esta no quarto’. Visto que Klaus, o individuo sobre o qual é essa
frase, é designado pelo nome, e visto que o nome ocorre na posi¢ao
de sujeito gramatical daquela frase, parece que o sujeito logico (aqui-
lo sobre o que é a frase) é igual ao seu sujeito gramatical. A primeira
vista, tudo isso é incontestavel, mas o assunto fica mais complicado
se nos perguntarmos como nomes designam seus objetos ou indivi-
duos. Ou seja, como, afinal de contas, funcionam os nomes?
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Gottlob Frege, o filésofo visiondrio que mencionamos no capitu-
lo anterior, deu uma resposta exemplar a essa pergunta. Ele desen-
volveu a influente ideia de que as expressoes de uma linguagem sao
compostas por sentido e referéncia — assim como frases também o sdo
(mas nao precisamos pensar nisso agora, vamos focar na aplicacao
da distincao sentido/referéncia a nomes). Para entender o que Frege
quer dizer com isso, considere a seguinte histéria veridica (ou, ao me-
nos, que possui alguns detalhes veridicos): hd alguns anos, eu conhe-
ci um notorio professor de filosofia com uma atuacao distinta em fi-
losofia da linguagem. Chamemo-lo de Jodo Carlos porque, bem, esse
é seu nome. Naquele momento, eu formei a crenga de que Jodo Car-
los é um especialista em filosofia da linguagem. Mais recentemente,
quando soube que comecaria a trabalhar na Universidade Federal da
Bahia, eu provavelmente formei a crenca de que o reitor € meu novo
chefe. Vamos supor que eu ainda mantivesse a crenca inicial a res-
peito de Jodo Carlos. O que é interessante € que, por algum tempo, eu
ainda nao sabia que Jodo Carlos era de fato o reitor dessa instituicao.
Assim, vamos supor que em algum momento eu tenha mantido as
duas seguintes crencas:

1. Joao Carlos é um especialista em filosofia da linguagem.
2. O reitor é meu novo chefe.

Vamos imaginar que nesse mesmo tempo eu tivesse duvidado da se-
guinte afirmacao, a saber:

3. Joao Carlos é meu novo chefe.

Mas, se Jodo Carlos é o reitor dessa instituicao, e se o reitor é meu
novo chefe, entao Jodo Carlos é meu novo chefe. Eu estaria cometen-
do uma contradic¢do ou violando alguma norma da racionalidade ao
negar ou duvidar de 3, tendo aceitado previamente 1 e 2, e dado o fato
de que Joao Carlos é de fato o reitor?
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Parece-me que ndo, assim como pareceu a Frege mais ha mais
de um século. Mas como eu ndo estaria em contradigdo? Poderia pa-
recer que ha alguma falha da minha parte, porque se é verdade que
Jodo Carlos é o reitor, é verdade que o Jodao Carlos é meu novo che-
fe! No entanto, segundo Frege, o que ocorre em um caso desse tipo
é que, embora as expressoes ‘Jodo Carlos’ e ‘reitor [da Universidade
Federal da Bahia]’ designem o mesmo individuo — ou seja, embo-
ra elas tenham a mesma referéncia, apontem para a mesma coisa no
mundo — elas designam esse individuo de modo diferente. A escolha
de uma expressao em detrimento da outra para designar Jodo Carlos
afeta o modo como o designamos, ou melhor, essas expressoes pos-
suemn sentidos diferentes. Em uma perspectiva um pouco mais abstrata,
podemos dizer que uma referéncia R pode ser designada através de
sentidos diferentes S e S* de tal modo que uma pessoa que usa S para
designar R ndo necessariamente se encontra em condicdes de usar
S* para o mesmo efeito. Assim, essa pessoa pode ao mesmo tempo,
e sem falha de racionalidade, atribuir uma qualidade Q a R usando o
sentido S para designa-la e negar a mesma qualidade Q de R usando o
sentido S* para designar R.

Frege lanca luz sobre a distin¢ao entre sentido e referéncia com a
seguinte metafora: imagine que vocé tem diante de si uma luneta que
permite ver um corpo celeste qualquer, digamos, o planeta Vénus. O
planeta ele mesmo, nessa metafora, € a referéncia. O jogo de espelhos
que compde a luneta e que permite a magnificagdo da imagem é o
sentido, ou 0 modo como a referéncia ¢ apresentada ao observador. E
claro, nessa metafora, ha alguém observando Vénus através da lune-
ta. E possivel que existam outras lunetas apontando para Vénus (dife-
rentes sentidos designando a mesma referéncia). Mas a ideia princi-
pal aqui é que qualquer observador que ocupasse a mesma posi¢ao
que vocé ocupa quando usa a luneta receberia exatamente a mesma
imagem de Vénus — ou seja, o sentido ou modo de apresentacao da
referéncia é independente das peculiaridades do observador, ele é
objetivo. E claro, quando usamos uma expressio qualquer podemos
ter varias, potencialmente infinitas ideias subjetivamente associadas
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a expressdo. Por exemplo, quando eu digo que Ostara esta sobre a
mesa, 0 nome ‘Ostara’ esta associado a varias memorias que eu pos-
suo, mas que outra pessoa, menos familiar com a minha gata, ndo
possuiria ao proferir as mesmas palavras que eu. Mas a metafora da
luneta mostra que isso é irrelevante para que o nome designe a refe-
réncia através de um sentido especifico.

A resposta de Frege a questao sobre como nomes nomeiam, por-
tanto, passa pela distingdo entre sentido e referéncia. Além disso,
Frege parece sugerir que o sentido de um nome como ‘Klaus’ é uma
descrigdo definida, como, por exemplo, ‘0 gato branco’. Uma descrigdo
definida é uma entidade linguistica caracterizada por um artigo defi-
nido e pela atribuicao de uma ou mais propriedades a um individuo.
Mas Frege ndo usa essas palavras e nunca explora essa no¢do com
mais clareza. Foi Bertrand Russell que examinou cuidadosamente a
nocao de descrigoes definidas no comeco do século passado. Filosofo,
matematico, 16gico, historiador e ativista politico britanico, Russell
é considerado, junto de Frege, Moore e Wittgenstein, um dos funda-
dores da filosofia analitica. Mais do que isso, Russell foi uma figura
emblematica durante maior parte do século XX, e seu legado huma-
nitario transcende suas contribui¢oes filoséficas (que sdo brilhantes)
— como quando foi preso em protesto a participacdo inglesa na pri-
meira guerra mundial e preso também, um pouco mais tarde (dessa
vez com 89 anos), em protesto contra o armamento nuclear das na-
¢Oes em 1961.

Antes de Russell, Frege parece ter pensado que uma descri¢cdo
definida tem uma estrutura logica simples, idéntica a estrutura de
um nome. Isso é, de fato, plausivel: dizer ‘Klaus esta no quarto’ ndo
parece diferente de dizer ‘o gato branco esta no quarto’. Circunscrito
o contexto em que o nome e a descricdo sao usados, ambos enuncia-
dos sdo obviamente sobre o mesmo individuo, o gato Klaus. A pri-
meira vista, portanto, pode parecer que o nome ‘Klaus’ e a descrigao
definida ‘o gato branco’ funcionam da mesma maneira. No seu arti-
go Da Denotagdo, de 1905, Russell mostrou que esse ndo era o caso,
pois uma descri¢ao definida tem uma estrutura légica complexa que
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seleciona um individuo no mundo (se de fato seleciona) através da
satisfacdo de condicOes. Na analise de Russell, a descricdo definida
‘0 gato branco’ quer dizer que hd um tinico gato que ¢ branco, ou seja,
ela seleciona um individuo no mundo através da satisfacdo das con-
dicoes (1) ser um gato, (2) ser branco e (3) existir somente um gato
branco. Se ha mais de um gato branco nesta casa, ou se o gato nao é
branco, mas amarelo; ou se é uma calopsita e ndo um gato, entao a
descrigdo ‘o gato branco’ ndo € satisfeita por nenhum individuo. Ou
seja, embora descricoes definidas parecam funcionar como nomes,
sdo na verdade entidades légicas bem diferentes, que designam indi-
retamente através da satisfacdo de condicoes. Ja o que Russell enten-
de por nomes logicamente préprios (um termo técnico) sdo entidades
légicas que se referem diretamente ao individuo nomeado.

Por um tempo, Russell chegou a pensar que nomes préprios da
linguagem natural (como ‘Klaus), ‘Ostara, ‘Jodo), ‘Maria), etc.) sdo no-
mes logicamente proprios, ou seja, que eles se referem diretamente,
ndo através de descricoes. Ele mudou de ideia, no entanto, quando
notou que, para nomear diretamente um objeto, é preciso estar em
contato imediato com esse objeto. Contudo, é sempre possivel usar
um nome na auséncia do objeto nomeado. Pense, por exemplo, na
frase ‘Bismarck unificou a Alemanha’. Entendemos perfeitamente o
que essa frase quer dizer, nao obstante o fato de que nunca tivemos
contato com o notorio estadista germanico. Mas como isso seria pos-
sivel? A resposta de Russell é simples: o nome préprio da linguagem
natural ‘Bismarck, apesar das aparéncias, ndo é um nome logica-
mente proprio, e sim a abreviagdo de uma descrigdo definida, como
‘0 maior estadista alemao do século XIX. O mesmo vale para o nome
‘Alemanha), que abreviaria uma descri¢ao definida como: ‘pais com a
maior populacdo da Unido Europeia’. Entendemos o que a frase ‘Bis-
marck unificou a Alemanha’ quer dizer porque podemos analisar os
nomes proprios da linguagem natural que nela ocorrem em descri-
¢oes definidas, e repetimos esse procedimento para os outros nomes
que surgirem nas novas descricoes que resultarem da analise. A ideia
é que assim chegariamos, literalmente, em ultima andlise, a termos
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com os quais temos contato direto. Essa é a ideia fundadora da filo-
sofia como uma andlise légica da linguagem, um projeto tao influente
que deu origem ao nome ‘filosofia analitica’. Se, portanto, é possivel
que um nome nao se refira a entidade alguma, se é possivel que aqui-
lo que é nomeado nao exista, ndo obstante o nosso uso significativo
do nome; entdo um nome proprio da linguagem natural é, na visdo
tardia de Russell, uma descrigdo definida abreviada. Como é sempre
possivel que o objeto ao qual pretendemos nos referir através de um
nome préprio ndo exista, pois é sempre possivel que estejamos en-
ganados (pense num cendrio cético cartesiano), entdo os nomes pré-
prios da linguagem natural nunca sdo nomes logicamente proprios.
E quais seriam os nomes logicamente proprios, os nomes que nao
abreviam descricoes definidas, mas que se referem diretamente em
razao do usudrio do nome estar em contato direto com o objeto no-
meado? Russell sugere: ‘isto’ — seguido de um gesto de apontar — e,
talvez, ‘eu’.

A ideia de que nomes da linguagem natural abreviam descricoes
definidas é conhecida como descritivismo em filosofia da linguagem.
Segundo o descritivismo, a relacdo semantica que estamos chaman-
do até aqui de designac@o é, no caso dos nomes proprios da lingua-
gem natural, uma relacao de denota¢cdo. Um nome denota um indivi-
duo, nessa concepcao, porque ele abrevia uma descrigado definida (ou
um conjunto de descricdes definidas) unicamente satisfeitas pelo in-
dividuo em questao. Essa ideia é especialmente interessante porque
resolveria algumas das nossas perplexidades filoséficas genuinas.
Considere a seguinte frase: ‘Humpty Dumpty esta sentado no muro’.
Vocé entende o que ela quer dizer, sobretudo se vocé leu Alice no Pais
das Maravilhas de Lewis Carroll. Mas como seria possivel entender
essa frase visto que Humpty Dumpty ndo existe? Humpty Dumpty é
uma invencao, uma entidade ficcional criada pelo autor do livro. Por-
tanto, o nome ‘Humpty Dumpty’ é, por assim dizer, vazio. Se o nome
é vazio, como pode a frase fazer sentido? A resposta descritivista é
engenhosa: podemos entender perfeitamente o que significa dizer
que Humpty Dumpty esta sentado no muro porque o nome proprio
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nesse enunciado abrevia uma descricao definida, como ‘existe uma
Unica pessoa ovoide com tendéncias hegelianas para o uso arbitrario
dalinguagem’, ao passo que a frase toda, por sua vez, diz que essa pes-
soa estd sentada no muro. E claro, é uma frase falsa porque Humpty
Dumpty afinal de contas ndo existe, mas podemos entender perfeita-
mente o que ela quer dizer.

Mas serd mesmo que um nome préprio da linguagem natural
abrevia uma descri¢do definida? Ou ainda: sera correto que um nome
designa pela satisfagdo de condi¢des, e ndo diretamente?

O trabalho inovador da brilhante fildsofa norte-americana Ruth
Barcan (mais tarde, Ruth Barcan Marcus) em 1946 foi crucial para
mostrar que nomes nao designam do mesmo modo que descricoes
definidas. Antes dela, os operadores modais, isto €, os operadores de
necessidade e de contingéncia, ndo eram de grande interesse para
os logicos e fildsofos da logica. Frege e Russell, por exemplo, ndo
se preocupavam com a pergunta sobre se algo é necessariamente
ou contingentemente verdadeiro, ou se algum objeto tem uma pro-
priedade necessdria (ou essencial, no vocabuldrio aristotélico) ou
contingente (acidental). Para aqueles fil6sofos, questdes modais nao
eram importantes porque eles se interessavam por filosofia da mate-
matica — afinal de contas, plausivelmente, toda verdade matemati-
ca é necessaria (salvo, por exemplo, para empiristas radicais). Quine
também era um pensador que ignorava a relevancia do operador de
necessidade porque esse operador estaria ligado a nogao de analitici-
dade (que, afinal de contas, ndo faz sentido para Quine). Ruth Barcan
mudou tudo ao argumentar, por exemplo, que, para qualquer coisa
X, se x necessariamente tem a propriedade F, entdo necessariamente
todo xtem a propriedade F. (‘’C aqui é o que se chama de variavel, um
simbolo que ndo designa nada em especial).

Contra a ideia de Barcan, e na tentativa de mostrar que seria ab-
surdo falar de propriedades necessérias — ou seja, falar de esséncias
como 0s antigos as concebiam —, Quine apresenta o seguinte argu-
mento:
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1. 9énecessariamente maior do que 7.

9 é o nimero dos planetas.

3. Portanto, o ndmero dos planetas é necessariamente maior do
que 7.

>

A suposicdo de Quine aqui é que podemos substituir ‘9’ por ‘o nu-
mero dos planetas’ porque ambas expressdes designam do mesmo
modo. Isso é, como vimos, uma marca do descritivismo. Quine conti-
nua: é falso que o numero dos planetas é necessariamente maior do
que 7, pois o nimero dos planetas depende de como as coisas s30 no
mundo, e é perfeitamente possivel que o nosso sistema solar tivesse
7 ou menos planetas. Isso teria mostrado, segundo Quine, o absurdo
em falar sobre propriedades necessarias. Agora, o interessante é que
o argumento quineano pode ser interpretado de outra maneira, uma
interpretacdo que é muito mais interessante: na primeira premissa,
nos temos os nomes ‘9’ e ‘7, que, segundo Barcan, referem-se como
etiquetas (isto é, diretamente) aos nimeros 9 e 7 respectivamente.
Diferentemente, a expressdo ‘o nimero dos planetas’ é uma descri-
cao definida. Dizer, por exemplo ‘9 é o nimero dos planetas’ ndo é
afirmar uma identidade entre os referentes de ‘9’ e de ‘0 namero dos
planetas’, é atribuir uma propriedade ao nimero 9, isto é, de ser o
numero de planetas. Ou seja, substituir ‘9’ por ‘0 nimero de planetas’
falha porque nao sdo entidades linguisticas com a mesma natureza
semantica, isto é, elas designam de modos diferentes.

A ideia original de Marcus, segundo a qual nomes nao podem ser
substituidos por descrigdes quando usamos o operador de necessida-
de, foi desenvolvida magistralmente por Saul Kripke na série de pa-
lestras que ele ministrou em 1970 em Princeton com apenas 30 anos.
Em 1980, essas palestras foram publicadas com o titulo O Nomear e
a Necessidade (em inglés, Naming and Necessity), que seguramente é
um dos livros mais importantes da filosofia, ndo obstante a eventual
dificuldade de identificar exatamente os argumentos de Kripke em
virtude de tratar-se majoritariamente das transcricoes de suas falas.
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O argumento principal de Kripke contra o descritivismo é bastan-
te simples, mas ele envolve alguns exercicios imaginativos. Primeiro,
vamos supot, de acordo com o descritivismo, que um nome proprio
da linguagem natural abrevia uma descricao definida. Vamos supor
que ‘Platdo’ abrevia a descricdo definida ‘o maior filésofo da Anti-
guidade Classica’. Ou seja — diria o descritivista —, quando alguém
usa o nome ‘Platdo’ em uma frase, essa pessoa esta, com efeito, re-
ferindo-se a Platdo através da descricdo definida ‘o maior filésofo da
Antiguidade Cléssica’. Como essa descricdo € unicamente satisfeita
por Platdo, um enunciado como ‘Platdo escreveu o didlogo Teeteto’
seleciona o individuo Platao em virtude daquela descricdo. Mas as
coisas poderiam ser diferentes. E possivel que Platio nio tenha sido o
maior filésofo da Antiguidade Classica. Mesmo que no nosso mundo,
no mundo atual, ele de fato tenha sido o maior filésofo da Antigui-
dade Cléssica (para o desgosto de aristotélicos), vamos imaginar um
cendrio em que outro pensador tivesse ocupado tao distinta posicao.
Poderia ter sido, digamos, um sujeito chamado Dikaidpolis. Vamos
imaginar que Dikaidpolis escrevera uma obra espetacular e revolu-
cionaria, tremendamente influente na antiguidade, que eventual-
mente foi perdida. Assim, é possivel que a descricao ‘o maior filésofo
da Antiguidade Classica’ denote Dikaidpolis, e ndo Platdo. Mas, o que
é importante, nés ndo diriamos que o nome ‘Platao’ denotaria Dikaidpo-
lis! Com efeito, o enunciado ‘Platdo escreveu o didlogo Teeteto’ conti-
nuaria sendo um enunciado sobre Platdo, nao sobre Dikaiépolis, mes-
mo no cenario alternativo em Platio nao tivesse sido o maior filésofo
da Antiguidade Classica. Portanto, € falsa a nossa suposicao inicial,
segundo a qual um nome préprio da linguagem natural abrevia uma
descri¢ao definida.

Kripke explica o que acontece em um caso assim através do con-
ceito de designador rigido. Um designador rigido é um termo que de-
signa o mesmo individuo em todos os mundos possiveis em que o
individuo existe. Nomes proprios da linguagem natural sdo designa-
dores rigidos por exceléncia. Isso fica claro no exemplo acima, pois
o0 que nos permite falar sobre Platdo em um mundo possivel em que
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ele ndo é o maior fildsofo da Antiguidade Classica é precisamente o
nome ‘Platdo’. Se Platdo sequer tivesse sido um fildsofo, mas, imagi-
nemos, um halterofilista, e se a Academia de Platao fosse apenas um
lugar frequentado pelos jovens atenienses para ganhar uns musculos
e “ficar monstros”, como se diz por ai — ainda assim € de Platao que
estamos falando ao imaginarmos esse mundo possivel. E claro, esse
resultado depende da suposicdo de que mundos possiveis sao estipu-
lados a partir do mundo atual, por isso ndo faz sentido perguntar se
Platao (filésofo) é idéntico a Platdo (maromba), apesar das suas dife-
rencas, pois noés estamos falando de quem Platdo poderia ter sido,
mas nao é. Por outro lado, como esses exemplos mostram, descri-
¢oes definidas geralmente nao sao designadores rigidos, porque elas
denotam individuos a partir da satisfacdo de condices, o que por sua
vez envolve propriedades que um individuo poderia ndo ter. Platdo
poderia ndo ter sido o maior fildsofo da Antiguidade Classica, como
no exemplo anterior, e entdo a descricdo em questdo nao o denotaria.
Descricoes definidas sao, diz-se as vezes por ai, designadores fldcidos.

E possivel resumir o resultado de Kripke da seguinte maneira:
nomes e descricoes definidas nao sdo intercambidveis em contextos
em que ocorrem os operadores de necessidade e possibilidade, ainda
que atualmente um nome e uma descricao designem o mesmo indi-
viduo. A teoria de que nomes sado designadores rigidos é conhecida
como teoria da referéncia direta. Desse modo, ao propor uma teo-
ria da referéncia direta, Kripke amplia o que Russell havia mostrado
em Da Denotagdo, a saber, que descricoes definidas e nomes nao fun-
cionam da mesma maneira. Nomes referem-se direta e rigidamente
(selecionando o mesmo individuo em todos os mundos possiveis em
que existe), enquanto descri¢oes definidas denotam através da satis-
facdo de condigoes. Pelas razdes que nos vimos, Russell mais tarde
passou a considerar que nomes préprios da linguagem natural abre-
viam descricOes definidas, o que Kripke rejeita através do exame de
como nos respondemos quando somos expostos a certos casos ima-
ginarios, que na filosofia sdo chamados de experimentos mentais. Ou
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seja, nomes proprios da linguagem natural, para Kripke, sdo como o
que Russell chamou de nomes logicamente préprios.

E isso é s6 o comeco das descobertas interessantes apresentadas
por Kripke.

Necessario a posteriori e contingente a priori

Se nomes proprios da linguagem natural ndo sdo como descri-
¢oes definidas nem as abreviam, entdo afirmar ‘Marco Tulio é Ci-
cero’ é diferente de afirmar ‘Marco Tulio é o autor das Catilinarias’.
O primeiro enunciado tem a forma de uma identidade, enquanto o
segundo é uma atribui¢do. Com efeito, nés vimos, Marco Tulio con-
tinuaria sendo ele mesmo ainda que outra pessoa tivesse escrito as
Catilindrias. Mas, visto que nomes proprios da linguagem natural sdo
designadores rigidos, entdo quando se enuncia uma identidade ver-
dadeira, como no nosso primeiro exemplo, os nomes ‘Marco Tulio’ e
‘Cicero’ necessariamente se referem ao mesmo individuo em todos
os mundos possiveis em que esse individuo existe. Desse modo, uma
afirmacao de identidade, se verdadeira, é necessariamente verdadeira.

Isso, eu acredito, é incontroverso. Mas o que € interessante mes-
mo é que o conhecimento de que os nomes ‘Marco Tulio’ e ‘Cicero’
referem-se 2 mesma pessoa é uma descoberta a posteriori. A nao
ser que vocé seja moderadamente bem informado(a) sobre politica
romana, eu imagino que vocé provavelmente ndo sabia que Marco
Tulio é Cicero até ler o pardgrafo anterior. Talvez vocé soubesse que
Marco Tdlio foi um importante politico romano, e que Cicero foi um
filésofo associado aos céticos académicos. Mas, e essa era minha
aposta com a escolha desse exemplo, vocé veio a saber a posteriori,
através da leitura deste livro, uma verdade necessaria, a saber, que
Marco Tulio é Cicero. Assim, a teoria da referéncia direta proposta
por Kripke sob o plano de fundo das descobertas de Ruth Barcan con-
tra o descritivismo mostra que verdades necessarias podem ser des-
cobertas a posteriori.
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E quanto ao contingente a priori? Bom, para entender esse ponto,
considere novamente as razoes pelas quais Russell concluiu que um
nome proprio da linguagem natural ndo se refere diretamente ao in-
dividuo nomeado, mas apenas através de descricoes abreviadas ou
implicitas no conteddo do nome. Como eu néo estou em contato ime-
diato com Sécrates, eu me referiria a ele apenas através de descrigoes,
mesmo em enunciados como ‘Socrates foi um filésofo ateniense’, em
que ndo parece haver descri¢coes definidas (‘um filésofo ateniense’ é
uma descricao indefinida que nao seleciona Socrates especificamen-
te). Como seria possivel entdo, se Kripke estiver correto ao defender
a teoria da referéncia direta, referir-se diretamente a um individuo
com quem ndo é possivel ter contato imediato? A resposta elabora-
da por Kripke envolve a ideia de uma cadeia causal de transmissdo de
um nome. N6s nos referimos a Sdcrates porque existe uma cadeia ou
corrente de usudrios do nome, ela inicia com os contemporaneos de
Sdcrates e chega até nds, e isso preserva a referéncia original quando
usamos o nome hoje em dia. Ou seja, 0 uso de um nome as vezes, ou
até mesmo geralmente, € como se estivéssemos em “contato a distan-
cia” com o individuo nomeado.

Mas, € claro, hd ainda um problema residual. Russell, nés vimos,
rejeita que os nomes refiram-se diretamente porque sempre pode-
mos estar enganados acerca de objetos com os quais nao temos con-
tato direto. Mesmo que agora eu tenha a impressao de estar vendo
a gata Ostara sobre a mesa, eu poderia estar enganado sobre sua exis-
téncia aqui e agora — pense novamente em um cenario cético como
imaginado por Descartes. Se ndo existisse nada a que o nome ‘Os-
tara’ refere-se, o enunciado ‘Ostara esta sobre a mesa’ seria sobre...
nada! Nem sequer seria um enunciado falso, ele ndo teria significa-
do. Russell ndo admite isso, porque parece perturbadora a ideia de
que eu posso nao saber sobre quem eu estou falando, ou pior, de
que eu posso nao saber sobre quem eu estou pensando. Mas a teoria
da referéncia direta parece ser obrigada a admitir que uma cadeia
causal de transmissao do nome pode falhar, pois talvez um elo te-
nha sido perdido ou talvez a cadeia tenha simplesmente surgido de
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um engano, sem nomear ninguém em particular. Imagine que S6-
crates nunca existiu, como as vezes se especula por ai. Imagine que
ele é um personagem ficcional inventado por Platdo. Se eu falasse
‘Socrates é um filosofo ateniense’, entdo, eu estaria me referindo a
ninguém, porque nao haveria um individuo que ancorasse, por as-
sim dizet, a cadeia causal de uso do nome. Consequentemente, na
teoria da referéncia direta, é possivel que eu ndo saiba sobre quem
estou pensando. O prego para evitar esse problema é alto demais,
a saber, negar que tenhamos contato direto com o mundo exterior,
como faz Russell, porque sempre podemos estar errados a respeito
do que transcende nossa experiéncia imediata. Perder o mundo ou
perder o conhecimento sobre o contetido dos nossos pensamentos é
uma escolha dificil.

De qualquer modo, segundo a teoria causal da referéncia, quan-
do iniciamos uma cadeia causal de transferéncia do nome, temos
um ato de fixa¢do da referéncia. A fixacao da referéncia é um ato de
“batismo 16gico”, por assim dizer. Em algum momento foi dito ‘este é
Klaus), e entdo o nome pdde passar a ser veiculado para referir-se ao
gato Klaus por outro falantes, alguns dos quais nunca tiveram contato
imediato com Klaus. Para fixar uma referéncia, podemos inclusive
usar uma descri¢do definida, o que nao quer dizer que a descricdo
definida faz parte do conteido do nome. Eu poderia ter dito ‘Klaus
€ o gato branco’ no ato de fixagdo da referéncia. Note que é possivel
que Klaus mais tarde tivesse se tornado mais amarelado e, com isso,
deixado de ser o gato branco. A propriedade de ser o gato branco,
portanto, é contingente. Mas, e isso € interessante, no ato de fixar o
nome de Klaus através da descrigao definida ‘o gato branco), eu sabia
algo a priori sobre Klaus, a saber, que ele é branco.

Um exemplo melhor é discutido pelo préprio Kripke: no sécu-
lo XIX, o astrénomo francés Le Verrier previu matematicamente a
existéncia do planeta Netuno ao constatar irregularidades na drbita
de Urano. Imaginemos que ele tivesse proferido, antes de qualquer
pessoa observar Netuno, as seguintes palavras: ‘Netuno é o planeta
que causa as perturbacoes na 6rbita de Urano’. Agora, repare que, em

76



um caso como esse, no ato de fixacao da referéncia, Le Verrier sabia a
priori que Netuno € o planeta que causa as perturbagoes na érbita de
Urano. Mas, a0 mesmo tempo, isso € perfeitamente contingente. Ne-
tuno poderia ndo ter esse efeito — Netuno pode inclusive futuramen-
te deixar de ser a causa de tais perturbacdes — e, portanto, o enun-
ciado em questdo é apenas contingentemente verdadeiro. Casos em
que a referéncia de um nome ¢é fixada por meio de uma definigdo
ou descri¢do definida, portanto, sdo casos de verdades contingentes
conhecidas a priori.

Os resultados obtidos por Kripke em Naming and Necessity sao
eventos raros na histéria da filosofia, pois a0 mesmo tempo sao sim-
ples, elegantes e convincentes. O que é mais espetacular € que as pos-
sibilidades do necessario a posteriori e do contingente a priori haviam
passado desapercebidas por toda a histdria das distingdes em ques-
tao até as palestras de Kripke em 1970. Por isso ndo € exagero algum
dizer que Kripke é um dos grandes génios da filosofia e seguramente
um dos maiores fildsofos vivos.

Consideracoes finais

Neste capitulo, apresentamos as criticas de Quine contra o con-
ceito de analiticidade e seu impacto epistemoldgico. Essas criticas so-
lapam a possibilidade do conhecimento a priori e, com isso, motivam
um naturalismo segundo o qual os enunciados da filosofia ndo sado
diferentes dos enunciados cientificos. Além disso, nds vimos neste
capitulo como contestar certas associacoes que estdo no plano de
fundo das distingdes fundamentais que apresentamos no capitulo
anterior, a saber, a ideia de que verdades necessdarias podem ser co-
nhecidas apenas a priori e que verdades contingentes podem ser co-
nhecidas apenas a posteriori. Mostramos, entao, as possibilidades do
contingente a priori e do necessario a posteriori, e para isso tivemos de
passar por um longo interltiidio a respeito de designagao, nomes, des-
cricoes definidas, que sdo algumas das questoes fulcrais da filosofia
da linguagem no século XX.
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Leituras recomendadas

Vocé encontra a reconstrucao do argumento de Dois Dogmas em
Sinclair (2013). Algumas consequéncias dessa argumentacgao para
epistemologia sao examinadas nos artigos ja mencionados de
Casullo (2015) e Teixeira (2014, 2015). Para uma discussao sobre
a teoria das descricoes definidas de Russell, veja Ferreira (2010)
e também Coura (2014). O quinto capitulo de Russell (2008) trata
da distincao entre conhecimento por contato e conhecimento por
descricao, que é importante para sua concepcao descritivista. A
obra de Kripke (2012) foi traduzida para portugués e é essencial
para entender a filosofia contemporanea. Para uma discussao so-
bre o contingente a priori, veja Ruffino (2013). Para uma discussao
sobre o necessario a posteriori, veja Murcho (2015).
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L

O minimo de logica

Nao é incomum que iniciantes em filosofia vejam a l6gica do mesmo
modo como os estudantes de engenharia veem a disciplina de célculo
pela primeira vez, isto é, com horror e desespero, um olhar que mais
tarde é substituido pela resignacdo. Mas isso € um exagero, até por-
que vocé ja estd ao menos parcialmente familiarizado com a légica e,
mesmo antes de ler esse livro, vocé seguramente até tentou fazer uso
dela, mesmo sem saber. Com efeito, nds temos intuicdes — entendi-
das como disposicOes estaveis para julgar o que nos é apresentado
— a respeito do que sdo bons e maus argumentos, e esse € o ponto
de partida inicial para pensarmos a légica, cujo objetivo principal é
caracterizar bons argumentos. Pense, por exemplo, no seguinte ar-
gumento:

1. Todo gato é um felino.
2. Klaus é um gato.
3. Logo, Klaus é um felino.

O conectivo logo’ (que poderia ser substituido por ‘entao’, ‘portan-
to’ e assim por diante) indica a passagem de premissas para conclu-
sdo. E claro, na linguagem ordin4ria, isto é, de acordo com o modo
como falamos normalmente, poderiamos apresentar o mesmo argu-
mento comecando pela conclusdo. Nesse caso, teriamos algo assim:
‘Klaus é um felino, porque Klaus é um gato e todo gato é um felino’.
Aqui usamos outro conectivo, ‘porque’, que, nesse caso, indica as
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premissas e que poderia ser substituido por outros conectivos como:
‘pois’, ‘visto que’, ‘dado que’ etc. Qualquer que seja 0 modo como apre-
sentamos esse argumento, hd uma intuicdo de que o argumento de 1

a 3 é um bom argumento. Agora compare com este exemplo:

4, Alguns gatos sao felinos.
5. Todos felinos sdo domésticos.
6. Logo, todos gatos sao domésticos.

Se vocé reparar atentamente, deve surgir uma espécie de sinal de
alerta na sua consciéncia, pois intuitivamente, esse argumento ndo ¢
bom, ndo como o anterior. E por qual razao? Se vocé respondeu cons-
tatando que é falso que todos os gatos sdo domésticos (porque ha gato
selvagens, por exemplo), por incrivel que pareca, vocé deu a resposta
errada! A resposta certa, alégica nos mostra como veremos a seguit, &
um pouco mais complicada. O argumento no € bom porque as pre-
missas (4 e 5 acima) ndo estabelecem a verdade da conclusio expos-
ta em 6, ou seja, o argumento nao preserva a verdade das premissas
para a conclusdo. Isso independe de se a conclusdo do argumento
é de fato verdadeira ou falsa. Compare, por exemplo, com este novo
argumento:

7. Todos os gauchos sdo gremistas.
8. Nenhum gremista é colorado.
9. Logo, nenhum gaticho é colorado.

Esse novo argumento também tem uma conclusao falsa, pois ha
muitos gaichos que sdo colorados (inclusive o GreNal é unanime-
mente reconhecido como o maior classico do futebol mundial). Mas,
diferentemente do argumento anterior, esse € um bom argumento,
segundo o critério mais basico de avaliagdo que apresentaremos a
seguir — pois, nesse caso, a verdade € preservada das premissas a
conclusdo. Deve ficar claro que a légica é uma disciplina normativa,
a ela cabe (entre outras coisas) investigar e estabelecer os padrdes da
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boa argumentacao. A légica nao é, portanto, uma disciplina descri-
tiva, pois ela ndo tenta descrever os modos como de fato raciocina-
mos. Com efeito, € possivel que exista uma divergéncia radical entre
o modo como devemos argumentar e 0 modo como argumentamos
na vida real, um assunto ao qual voltaremos ao fim do capitulo. Antes
disso, no entanto, precisamos lancar luz sobre conceitos importantes
da logica e responder algumas questoes que ficaram em aberto até
aqui. Vamos comecar por fazer o minimo de justica histdrica.

Da pré-historia ao passado proximo

A primeira grande descoberta da ldgica na filosofia ocidental,
a descoberta que talvez tenha alcado o pensamento humano a um
novo patamar de clareza e rigor, foi feita por Platdo, como nao po-
deria deixar de ser. Antes de Platdo, havia apenas trevas (filosofica-
mente). Isso pode soar um pouco exagerado, mas, se pensarmos no
tipo de problema com que os filésofos anteriores estavam envoltos,
veremos que nao é um exagero tao grande.

Um desses fildsofos era Parménides, um pensador da ilha de
Eleia, que viveu entre os séculos VIaV a.C., e cuja obra provavelmen-
te consistia em poemas (nao sabemos, afinal, porque s nos restaram
fragmentos de um poema e os comentarios de outros pensadores do
periodo ou posteriores). No seu escrito mais influente, Parménides
teria chegado a uma conclusdo estarrecedora: ¢ impossivel dizer o
falso! Seu argumento parece ter sido mais ou menos o seguinte: o ser,
tudo aquilo que existe, é. O nao-ser, o inexistente, nao é. Falar um
enunciado falso seria referir-se ao nao-ser, falar do que nao existe, e
isso é patentemente impossivel, porque, ao falarmos sobre alguma
coisa, referimo-nos a ela e, portanto, ela existe. Portanto, é impossi-
vel dizer o falso.

Se vocé achou esse argumento estranho, ou se teve dificuldade
para interpreta-lo algumas vezes, saiba que néo € culpa sua. Ha de
fato algo muito estranho no uso da linguagem aqui, algo que diz res-
peito ao verbo ‘ser’. Platdo foi o primeiro a notar o que estava errado
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com o argumento classico de Parménides, e ele o fez com a habitual
precisdo no didlogo Sofista. Platdo argumenta, ndo através do perso-
nagem Socrates, como de costume, mas através do personagem apre-
sentado como Estrangeiro de Eleia (a indireta!), que as frases ‘o ser €' e
‘0 ndo-ser ndo € estao incompletas, elas sdo o que chamariamos hoje
de frases malformadas. Ao proferirmos alguma coisa, como quando
dizemos que ‘a dgua é cristalina, ligamos o sujeito do enunciado (‘a
agua’) a um predicado (‘cristalina’) através do verbo ‘ser. O mesmo
acontece, por exemplo, quando dizemos ‘a agua nao esta limpa’. Di-
zer, portanto, ‘o ser €’ e ‘0 ndo-ser no €’ consiste em proferir enuncia-
dos incompletos, porque carecem de um complemento predicativo.
E como se disséssemos ‘a porta &, ‘Klaus &), etc., enunciados que nio
querem dizer nada. Os enunciados no argumento de Parménides,
portanto, ndo fazem sentido. E como seria possivel dizer o falso, falar
sobre o que ndo existe? Platdo continua, também contra o diagnds-
tico de Parménides: um enunciado falso consiste minimamente na
atribuicdo de uma propriedade a um sujeito que ndo possui aquela
propriedade na realidade, ou na negacao de uma propriedade a um
sujeito que a possui na realidade. Por exemplo, se eu falo, acerca da
gata Ostara, que esta sobre a mesa, ‘Ostara ndo esta sobre a mesa),
meu enunciado € falso, porque eu nego de Ostara uma propriedade
(estar sobre a mesa) que ela possui presentemente. Se eu falo, tam-
bém acerca dessa mesma gata, ‘Ostara é uma calopsita’, eu atribui fal-
samente a propriedade de ser uma calopsita a gata Ostara. Nesses ca-
sos, meus enunciados sdo falsos. Se, ao contrario, eu tivesse dito que
Ostara estd sobre a mesa e que Ostara é uma gata, eu teria proferido
dois enunciados verdadeiros.

A descoberta mais elementar da logica (que so seria revisada sé-
culos depois por Frege), pois, é de que a estrutura minima para que
uma frase faca sentido — e, portanto, para que possa ser verdadeira
ou falsa — é de sujeito + verbo ‘ser’ + predicado. Como o verbo ‘ser’, de
certo modo, liga o sujeito ao predicado, diz-se que se trata de uma c¢-
pula, de modo que essa estrutura basica é as vezes apresentada como:
sujeito-copula-predicado ou, simplesmente, S € P. Em seguida, Aristé-
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teles ampliou a descoberta platonica e efetivamente criou a disciplina
da légica — ndo como a conhecemos hoje, mas ainda assim basica-
mente sem reformas substanciais até o final da modernidade. Ele a
chamava de silogistica, em que silogismos sdo argumentos com cer-
tas caracteristicas especificas que Aristételes determinou por razoes
metafisicas. A silogistica é muito mais limitada do que a(s) logica(s)
contemporanea(s), e hoje em dia ela é vista por légicos mais como
uma curiosidade histérica do que qualquer coisa. Além disso, é um
infortiinio que tenha sido justamente a engessada légica aristotélica
que tenha se tornado amplamente influente na Antiguidade Classica
e na Idade Média, quando, contemporaneamente a Aristételes, os fi-
16sofos estoicos haviam desenvolvido uma légica muito mais versatil
e interessante, semelhante a de Frege.

E por que a légica de Aristoteles é considerada tao limitada? Al-
gumas das razoes sdo as seguintes: em primeiro lugar, a silogistica
entendia que uma frase como ‘Todo homem ¢ mortal’ ndo é funda-
mentalmente diferente de uma frase como ‘Socrates é mortal. Para
Aristételes, ambas expressam uma predicagao: a primeira predica a
mortalidade acerca de todo homem; a segunda, acerca de Sdcrates,
que é um individuo particular. Note agora que, se Socrates é mortal,
entdo existe um homem mortal. Analogamente, a silogistica sancio-
na o argumento de que, se todo homem é mortal, entdo existe um
homem mortal. Frege mostrou, no entanto, que uma frase como
‘Todo homem é mortal’ na verdade, tem uma estrutura légica mais
complexa do que uma predicagdo, pois se trata de uma condicional.
Nesse caso especifico, a condicional é: para todo x, se x € um homem,
entdo x ¢ mortal. Essa frase é verdadeira mesmo que nao exista ne-
nhum homem (diz-se que é vacuamente verdadeira), de modo que
ndo devemos inferir dela que existe um homem que é mortal. Frege
havia descoberto que expressoes como ‘todo), ‘algum’ e ‘nenhum’ sdo
na verdade quantificadores cuja presenca modifica a estrutura logica
de frases que apenas parecem predicacoes na linguagem natural, e
que quantificadores podem ocorrer mais de uma vez em uma frase,
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como em: ‘todo fil6sofo leu algum filésofo grego’. A l16gica aristotélica
simplesmente é incapaz de interpretar uma frase assim.

Em segundo lugar, para Aristételes, uma frase como ‘Socrates é
o professor de Platao’ tem também a mesma estrutura das frases an-
teriores, a saber, a atribuicao de uma propriedade, ser professor de
Platao, a um individuo, S6crates. Compare, com a predicacao: ‘Socra-
tes é fildsofo’. Dela vocé pode inferir que alguém é filésofo. Mas da
aparente predicacao ‘Socrates é professor de Platao’ vocé pode inferir
duas coisas (a) que alguém é professor de Platdo, e que (b) Socrates
é professor de alguém. Ou seja, se julgarmos pelas inferéncias que
‘Socrates é filésofo’ e ‘Sdcrates é professor de Platdo’ permitem rea-
lizar, veremos que sdo tipos diferentes de enunciados. Além disso, é
estranho pensar que ser professor de Platdo é uma propriedade como
ser filosofo, e essa é, com efeito, uma limitacdo que faz com que a si-
logistica tenha dificuldade para explicar como alguns argumentos
sdo bons. Como Frege mostra mais tarde, ‘¢ professor de’ nao é um
predicado como em ‘¢ fildsofo’, mas é uma relacdo que ocorre entre
dois individuos, no nosso caso, Socrates e Platdo respectivamente.
Essa descoberta permite a Frege fazer inimeras formalizacdes que
seriam inconcebiveis na silogistica aristotélica e que sdo essenciais
para dar continuidade ao projeto de reduzir a aritmética a ldégica.
Considere, por exemplo, a frase: ‘todo rapaz ama uma menina’ (com
o perdao da heteronormatividade). Essa é uma frase ambigua, que
pode querer dizer que todos os rapazes simultaneamente amam umae a
mesma menina, ou que cada rapaz ama uma menina em particular, que
ndo ¢ a mesma para todos. A légica fregeana facilmente explica essa
diferenca; a 16gica aristotélica, nao.

Por fim, a silogistica reconhece apenas quatro tipos de frases di-
ferentes (‘todo A é B, ‘algum A é B, ‘nenhum A é B'e ‘nem todo A é B),
e todo o silogismo deve ter apenas duas premissas e uma conclusao.
Além disso, ha apenas trés esquemas ou figuras possiveis que deter-
minam a organizagao de um silogismo. Se vocé fizer as contas, vera
que isso gera um limite de 256 argumentos possiveis, nem todos dos
quais sao validos. As légicas contemporaneas diferentemente, sao li-
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vres das amarras metafisicas arbitrariamente impostas por Aristote-
les aldgica e, portanto, admitem um nimero potencialmente infinito
de argumentos validos possiveis, o que faz delas bem mais versateis e
apropriadas para quaisquer que sejam nossos fins.

Pelas razdes apresentadas acima, a légica tal como sistematiza-
da por Frege no final do século XIX é hoje muito mais importante
do que a ldgica aristotélica. As observagoes de Frege com respeito a
natureza de quantificadores e de conceitos, inclusive, permitem-nos
entender com clareza o que ha de errado com o argumento ontolé-
gico apresentado por Descartes. Como comentamos no segundo ca-
pitulo, Descartes argumenta (em uma das versoes desse argumento)
que Deus possui todas as perfeicoes, e que a existéncia necessaria é
uma perfeigao, donde ele conclui que Deus existe necessariamente.
Contudo, como Frege mostra — o que Kant ja havia observado —, exis-
tir nao é uma propriedade, € um quantificador. Dizer que algo existe,
por exemplo, que existem cavalos, é dizer que o conceito de cavalo
ndo € vazio, que hd individuos que caem sob esse conceito. Vamos
supor que o conceito cavalo seja definido como ‘mamifero, herbivo-
ro, com crina), de modo que tudo aquilo que é mamifero, herbivoro e
com crina cai sob esse conceito (uma vaca, porque nao possui crina,
por exemplo, ndo cai sob esse conceito, ou seja, uma vaca nao € um
cavalo). Dizer, portanto, que existem cavalos, é dizer que ha no mun-
do individuos que sdo mamiferos, herbivoros e que possuem crina.
Agora, vamos imaginar que o conceito de Deus seja definido como
‘ente infinito, sumamente bom, onipresente, onipotente, onisciente’,
algo com que Descartes plausivelmente concordaria. Mas a existéncia
ndo ¢ uma caracteristica de conceitos. Dizer que Deus existe significa
dizer que algo no mundo cai sob aquele conceito, que algo € infinito,
sumamente bom, onipresente e assim por diante. Ou seja, do mero
exame das caracteristicas do conceito, ndo podemos inferir que hd
algo no mundo que satisfaz o conceito, algo que existe com as carac-
teristicas em questdo. Portanto, o erro de Descartes no seu argumen-
to ontoldgico € tratar a existéncia como uma propriedade das coisas,
quando na verdade a existéncia é mais adequadamente vista como
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uma propriedade de conceitos, ou simplesmente um quantificador,
em termos fregeanos.

Finalmente, a verdade

Vocé pode ter estranhado que nds usamos amplamente as ex-
pressoes ‘ser verdadeiro’ e ‘ser falso), mas que até agora nao explica-
mos exatamente o que € a verdade (e, por conseguinte, a falsidade).
Esta é nossa tarefa presente: langar luz sobre o conceito de verdade,
que ao mesmo tempo parece tao elusivo e tdo dbvio. Antes de come-
car, precisamos fazer algumas observagdes gerais.

Em linguagem coloquial, dizemos as vezes que algo é verdadei-
ro no sentido de ser legitimo (em oposic¢ao a falsificado) ou que uma
pessoa é verdadeira no sentido de ser veraz (em oposicao a ser menti-
rosa). Esses nao sdo os sentidos filosoficamente interessantes de ‘ver-
dade’. O que nos interessa agora é compreender a verdade como uma
caracteristica ou propriedade semantica de frases — o que também
vale para a falsidade. Com efeito, falar em ‘enunciados’ ou ‘frases’
quando lidamos com légica ndo é exatamente consensual, porque o
foco da logica nao sdo entidades temporais, isto é, que transcorrem
no tempo, como atos de fala. Por conta disso, em logica geralmente
falamos de proposicoes, pois uma proposicao € o contetido légico de
um enunciado. E possivel, por exemplo, que enunciados diferentes
tenham o mesmo conteudo 1égico, como em: ‘a neve é branca’ e ‘the
snow is white’. Apesar de serem enunciados diferentes, por estarem
escritos em linguas diferentes, ambos descrevem um mesmo esta-
do de coisas, que é a neve ter a propriedade de ser branca, e € isso
que interessa do ponto de vista da 16gica. Ademais, € possivel que um
mesmo enunciado seja interpretado como possuindo conteudos di-
ferentes, como em ‘o banco quebrou’. Dependendo de como interpre-
tamos essas palavras ou do contexto em que elas sao proferidas, esse
enunciado pode expressar proposi¢coes com diferentes condigoes de
verdade. Para evitar esse tipo de coisa, claro, idealizaremos a lingua-
gem de tal modo a deixar tudo perfeitamente claro, o que plausivel-
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mente nao é possivel em linguagem prosaica. Neste capitulo, portan-
to, eu vou usar ‘proposicao’ ao invés de ‘enunciado’ ou ‘frase’, mas, se
vocé preferir, pode substituir mentalmente todas as ocorréncias des-
ses termos um pelos outros, desde que vocé tenha em mente que ha
uma diferenca entre um ato de fala declarativo, como um enunciado
ou uma frase, e o conteudo que esse ato expressa, uma proposi¢ao.
Ademais, na légica classica (da qual nos ocuparemos aqui), quan-
do uma proposicao qualquer (que podemos chamar de P por simpli-
cidade) é verdadeira, ao negé-la, geramos uma nova proposicao que
diz que nao € o caso que P, ou simplesmente ‘nao-P’. Porque P é ver-
dadeira, a negacgdo de P é uma proposicao falsa. A negacdo desem-
penha essa funcdo interessante de inverter o valor de verdade (isto
é, a verdade ou a falsidade) de uma proposicao. Por exemplo, dada a
proposicao falsa de que Klaus é um gato preto, ao nega-la, obtemos
‘Klaus ndo é um gato preto’. Essa nova proposicao € verdadeira, por-
que consiste na negacdo de uma proposigdo falsa. Isso é o basico, o
consensual com respeito a relacio entre verdade e falsidade. E claro,
ha casos em que ndo sabemos se uma proposicao é verdadeira (ou fal-
sa), mas isso nao quer dizer que ela nao seja verdadeira (ou falsa). Por
exemplo, a proposi¢ao ‘existe vida inteligente em outros planetas’ é
ou verdadeira ou falsa, ainda que nao saibamos, atualmente, se ela é
verdadeira ou se ela é falsa. De modo semelhante, vamos assumir por
simplicidade que casos de vagueza dizem respeito a nds, nao ao mun-
do. Alguns conceitos, como ser calvo, sdo vagos, porque nao ha um
limite claro e bem definido entre ser calvo e ser capilarmente bem
afortunado. Portanto, é possivel que uma proposicao como ‘Fulano
é calvo’ seja vaga e, portanto, que habite um limiar entre a verdade e
a falsidade. Para manter as coisas moderadamente sob controle, no
entanto, eu vou supor que essa dificuldade é nossa — pois nés nao
temos clareza com respeito que queremos dizer com o predicado ser
calvo — ou seja, que a vagueza ndo é uma caracteristica da realidade
ela mesma. Esse artificio nos permite manter que verdade e falsida-
de opoem-se sempre nitidamente, sem zonas cinzentas, ainda que
nos as vezes sejamos incapazes de discriminé-las (quem defende que

87



conceitos fazem parte da realidade obviamente nao aceitaria essa es-
tratégia).

Considere agora a proposicao (P): ‘Ostara esta sobre a mesa’. H4
uma forte disposigdo para aceitar que P € verdadeira se, e somente
se, ela corresponde a certo estado de coisas na realidade, a saber, o fato
de que Ostara esta sobre a mesa. Do mesmo modo, se na realidade
Ostara nao esta sobre a mesa — isto é, se ndo ha um fato ao qual a pro-
posicdo P corresponderia —, entdo P é falsa. Essa plausivel concep-
¢ao sobre a natureza da verdade recebe, por razdes 6bvias, 0 nome
de correspondentismo, e pela maior parte da histéria da filosofia foi a
principal teoria da verdade. De acordo com essa teoria, a verdade é
uma relacao de correspondéncia entre linguagem e realidade — mais
precisamente, entre uma proposicao e um fato. Nessa perspectiva,
uma proposi¢ao qualquer P é verdadeira se corresponde a realidade
(a um fato), e falsa se ndo corresponde (nao ha fato que corresponda
aP).

Apesar de parecer incontroverso, o correspondentismo tem al-
guns graves problemas. O primeiro deles pode ser constatado se con-
siderarmos a seguinte proposicao ‘nao existe o maior nimero primo’.
Essa proposicao, que é plausivelmente verdadeira, afirma a inexistén-
cia de uma entidade, e, se o correspondentismo estiver correto, ela é
verdadeira porque corresponde a um fato. O problema € que esse tipo
de fato parece intuitivamente diferente do fato, por exemplo, de Os-
tara estar sobre a mesa. A inexisténcia de uma entidade como o maior
numero primo sugere que se trata ndo de um fato normal, um estado
de coisas organizado de determinada maneira, mas de um nao-fato,
um fato negativo. E claro, um correspondentista poderia evitar esse
problema fazendo uma concessao substancial e limitando sua teo-
ria a verdades empiricas (isto é, excluindo verdades matemadticas, da
légica e talvez da filosofia). Mas mesmo uma verdade empirica ex-
pressa na forma negativa parece comprometer o correspondentis-
mo com a ideia ontologicamente desconfortavel de fatos negativos,
como em ‘Klaus ndo é um gato preto’. Essa proposigao é verdadeira,
mas a que exatamente ela corresponde na realidade? Supostamente,
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ao fato de que Klaus nfo é preto — ou seja, a um fato negativo. E es-
tranho pensar que a realidade é composta de dois tipos de fatos, os
“fatos positivos”, como as coisas sdo, e os “fatos negativos”, como as
coisas sdo sem serem.

Mesmo que vocé nao se incomode com a inflagdo metafisica de-
corrente da postulagdo de fatos negativos, considere outro problema,
este ainda mais agudo. Pense no que significa dizer que uma coisa
corresponde a outra. Pense, por exemplo, que vocé tem uma chave
que é capaz de abrir uma fechadura especifica — ou seja, que ha uma
correspondéncia entre os dentes e os sulcos da chave e 0o mecanismo
interno da fechadura. Se nao ha tal correspondéncia entre a fechadu-
ra e a chave, é claro, essa chave nao funciona. Nao basta que chave
e fechadura sejam semelhantes, deve haver a relagdo mais forte de
correspondéncia para que a chave funcione. Entendemos o que quer
dizer, nesse exemplo, que uma coisa corresponde a outra. Mas essa
comparacao envolve duas entidades com caracteristicas similares, a
chave e a fechadura. Ambas sao entidades fisicas, espaco-temporais,
e € isso que permite que as caracteristicas de uma correspondam as
da outra. O problema para o correspondentismo é que estabelecer
uma correspondéncia entre as caracteristicas de uma proposicao,
que é uma entidade logico-linguistica, e a realidade, que é espago-
-temporal, nao é tdo simples. A proposicao ‘Ostara esta sobre a mesa’
¢é composta de sujeito 16gico, o nome que se refere a Ostara, a relagao
de estar sobre e o complemento, a descricdo definida que denota uma
mesa especifica. Mas a fatia da realidade que consiste em Ostara es-
tar sobre a mesa é composta de uma gata estar posicionada sobre um
objeto e, em Ultima andlise, sobre certa organizacao de atomos. Visto
que sao coisas com naturezas distintas, pois se tratam, por um lado,
de entidades linguisticas e, por outro, de corpos espaco-temporais,
estabelecer uma correspondéncia entre ambas parece impossivel, ndo
obstante a plausibilidade inicial do correspondentismo. Até mesmo a
ideia mais fraca de semelhancga esta ameagada, pois como seria pos-
sivel comparar duas entidades de naturezas completamente diferen-
tes?
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Esse tipo de dificuldade levou alguns filésofos, tipicamente pro-
ponentes de alguma forma de idealismo, a oferecer uma teoria da
verdade alternativa ao correspondentismo. Nessa perspectiva alter-
nativa, a verdade nao é entendida como uma relacao de correspon-
déncia entre linguagem e realidade, mas uma relacdo de coeréncia
entre proposicoes, dai a ideia de uma teoria coerentista da verdade. De
acordo com o coerentismo, a verdade é considerada primariamente
uma caracteristica ou propriedade de um conjunto coerente de pro-
posicoes e secundariamente uma propriedade das proposicoes con-
tidas nesse conjunto. Por exemplo, a verdade da proposicdo de que
Ostara esta sobre a mesa seria explicada pelo fato de que ela é coeren-
te com outras tantas proposicoes, como ‘a mesa é um objeto de super-
ficie plana), ‘Ostara é um gato), ‘gatos tipicamente ficam sobre objetos
de superficie plana, ‘eu estou vendo uma gata sobre a mesa’ etc. O
conjunto formado por essas proposicdes é coerente porque todas as
proposicOes em questdo podem ser verdadeiras simultaneamente.
Por outro lado, a proposicao ‘Ostara esta voando pela sala’ pode ser
considerada falsa justamente porque ndo forma um conjunto coe-
rente com as outras proposicoes.

O coerentismo é uma ideia interessante, pois tem a virtude de
evitar a dificuldade, que parece fatal ao correspondentismo, de que
nao é possivel estabelecer uma correspondéncia entre entidades de
naturezas distintas. No coeretismo, a relacdo de coeréncia da-se en-
tre entidades com a mesma natureza, a saber, proposi¢oes. Por outro
lado, o coerentismo enfrenta um problema especifico muito pior:
é perfeitamente possivel que um conjunto coerente de proposigoes
contenha somente proposicoes falsas. Pense, por exemplo, naquelas
pessoas que se informam quase exclusivamente por midias alterna-
tivas (midias que ndo passam pelo crivo jornalistico e pela responsa-
bilizacdo publica que sdo caracteristicos da midia tradicional). Pegue
um subconjunto qualquer das crencas de uma dessas pessoas e vocé
verd que esse subconjunto contém certas especulagdes, como as pro-
posicdes: ‘a Terra € plana), ‘a pandemia de 2020 foi uma farsa), ‘uma es-
trela de Hollywood colocou fogo na floresta), ‘ndo existem mudancas

90



climaticas’, etc. Todas essas proposi¢oes podem ser simultaneamente
verdadeiras, mas é ébvio que isso nao faz delas de fato verdadeiras. A
coeréncia nao é, portanto, suficiente para a verdade. Como disse o
ensaista norte-americano Ralph Waldo Emerson no século XIX, uma
consisténcia tola € o trasgo das mentes pequendas.

Seria possivel oferecer outra teoria da verdade, uma que, ao mes-
mo tempo, evitasse a inflacdo metafisica do correspondentismo e
garantisse que a verdade é uma relagdo entre linguagem e mundo,
ndo entre linguagem e linguagem? Se possivel, seria uma teoria que
captura as virtudes do correspondentismo e evita seus problemas
sem também se comprometer com a consequéncia contenciosa do
coerentismo, a saber, de que a verdade seria independente de como
as coisas sdo na realidade.

Uma tentativa nesse sentido € a teoria deflaciondria da verdade,
que foi esbogada inicialmente por Frege. Ao perguntar-se o que signi-
fica dizer, de uma proposigao P, ‘P é verdadeira), Frege constatou que
o termo ‘¢ verdadeira’ ndo acrescenta nada a assercdo de que P. Para
pegar um exemplo concreto, asserir ‘€ verdade que Ostara esta sobre
a mesa’ equivale a asserir ‘Ostara estd sobre a mesa’ (de modo seme-
lhante, dizer ‘é falso que Ostara esta sobre a mesa’ é equivalente a dizer
‘Ostara nao esta sobre a mesa’). Nos nao acrescentamos nada quando
introduzimos um predicado ‘¢ verdade’ a uma frase a que asserimos.
Nessa concepcao, esvazia-se o significado de ‘verdade’ para além da
afirmacdo de que as coisas sao assim-e-assado, por essa razao essa
teoria é dita deflaciondria. Ou seja, a teoria deflaciondria nao atribui
um significado ao termo ‘verdade’ e, portanto, evita compromissos
metafisicos disputaveis sobre a natureza da verdade, diferentemente
do correspondentismo, e também evita tratar a verdade como uma
relacdo entre proposi¢oes, diferentemente do coerentismo. Mas por
que, entdo, temos na nossa linguagem o termo ‘verdade’, uma expres-
sdo que nao tem significado algum?

Em meados do século XX, o l6gico e matematico polonés Alfred
Tarski — mais um fugitivo do fascismo na Europa que encontrou
abrigo no entdo mundo livre dos Estados Unidos — apresentou a Con-
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vengdo T. A Convencao T afirma aproximadamente o seguinte: ‘P’ ¢
verdadeiro se e somente se P. Nessa convencao, vocé pode notar que as
aspas simples no lado esquerdo do bicondicional (caracterizado pelo
conectivo ‘se e somente se’) desaparecem, por isso se trata de um dis-
positivo de remocao de aspas. Considere este exemplo: a proposicao
‘Klaus é um gato branco’ é verdadeira se e somente se Klaus é um
gato branco. Segundo a teoria deflacionaria da verdade, isso é tudo que
precisamos para entender o conceito de verdade, nada mais.

O que faz com que um argumento seja bom?

No6s estamos tratando de argumentos desde o comego deste ca-
pitulo — mas, na verdade, desde muito antes de vocé abrir este livro,
a argumentacdo faz parte da sua vida. Se vocé ja tentou persuadir
racionalmente uma pessoa sobre uma opinido, vocé ja argumentou
e, portanto, ndo é estranho a argumentos. Se vocé ja mudou de opi-
nido ao ser apresentado a um novo argumento, vocé também nao é
estranho a argumentos. Mas ainda ndo definimos cuidadosamente o
que afinal de contas é um argumento.

Posto de maneira muito simples, um argumento é um conjunto de
proposicoes ligadas por (pelo menos) um conectivo de consequéncia logica,
de modo que algumas proposicoes sdo apresentadas como a consequéncia
logica de outras. Temos algumas observacdes a fazer sobre essa defi-
nicao. Falamos em consequéncia logica porque ha pelo menos outro
tipo de consequéncia, a consequéncia causal, que nao nos interessa
aqui. Eu posso dizer, por exemplo, ‘a gravidade causou a queda do
copo. Essa frase expressa uma nocao de consequéncia, mas nao de
consequéncia légica. Além disso, um argumento precisa ter pelo
menos duas proposicoes (nesse caso, uma premissa e uma conclu-
s30), mas ndo ha limite para o nimero de proposi¢des que pode ter,
seja como premissas, seja como conclusdo. Ademais, a definigdo
acima serve para argumentos que pretendem que a(s) conclusao(oes)
siga(m)-se da(s) premissa(s). Chamamos esse tipo de argumento de
dedutivo — e, como veremos no capitulo seguinte, obviamente ha ou-
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tros tipos de argumentos que ndo se pretendem dedutivos, e para eles
temos outros tipos de avaliacao.

Agora, nés vimos na abertura do capitulo que podemos comegar
a pensar a logica a partir da nossa intuicao sobre o que faz com que
um argumento seja bom e que isso tem a ver com a preservagao da
verdade. Relembre o argumento de 1 a 3 que vimos no comeco:

1. Todo gato é um felino.
2. Klaus é um gato.
3. Logo, Klaus é um felino.

E agora tenha em mente este novo argumento:

10. Todo ser humano é mortal.
11. Sdcrates é um ser humano.
12. Logo, Socrates é mortal.

Ambos parecem argumentos corretos, diz-nos nossa intuicao
(que ainda nao foi submetida a uma avaliagao cuidadosa). Com efeito
— e esse foi o grande acréscimo de Aristételes a disciplina — a expli-
cacao pela qualidade positiva de ambos argumentos reside no fato
de que eles tém a mesma forma. Se nés abstraiamos as expressoes
que fazem referéncia a pessoas e a conceitos, como ‘Klaus), ‘gato’, ‘ser
humano), etc., substituindo essas expressoes por letras que ndo se
referem a nada, como ‘A’, ‘B’ e ‘C’ abaixo, mantendo constante todo
o resto, veremos que ambos 0s argumentos tem a mesma estrutura
légica subjacente:

13. Todo A é B.
14. CéA.
15. Logo, Cé B.

A formalizacao que fizemos do argumento de 13 a 15 é importan-
te porque nos permite ver claramente a sua estrutura, que € crucial
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para avaliar a qualidade de um argumento de acordo com o critério
mais basico da légica, a chamada validade. Validade é um termo téc-
nico que é definido da seguinte maneira: um argumento é dedutiva-
mente valido somente se, necessariamente, se as premissas forem
verdadeiras, a conclusao é verdadeira. Entendido isso, podemos ver
que um argumento é dedutivamente invalido somente se ¢ possivel
que as premissas sejam verdadeiras e a conclusdo seja falsa. O argumen-
to 13-15 nos permite avaliar claramente a sua validade, porque, se
assumirmos que 13 e 14 sdo proposicoes verdadeiras (as premissas
do argumento), entdo somos compelidos racionalmente a aceitar a
verdade da proposicao em 15 (seja como for que interpretemos os
termos A, ‘B’ e ‘C’). Compare agora com o argumento a seguir:

16. Alguns solteiros sdo ricos.
17. Todos os ricos sdo felizes.
18. Logo, todos os solteiros sdo felizes.

Podemos notar que esse argumento nao exibe a mesma virtude
que o anterior, porque € possivel que as premissas sejam verdadeiras
sem que a conclusdo também o seja. Isso fica especialmente claro se
repetirmos o procedimento de formalizacao que empregamos ante-
riormente:

19. Alguns Ssao R.
20. Todos R sao B.
21. Logo, todos S sdo B.

Vocé pode escolher as letras que quiser aqui, conquanto mante-
nha as letras que escolheu constantes em todas as ocorréncias dos
termos originais. Fica claro, nesse exemplo, que a conclusdo em 21
nao se segue das premissas e, portanto, que € possivel que as premis-
sas sejam verdadeiras e a conclusao seja falsa. Ou seja, trata-se de um
argumento dedutivamente invalido. Do mesmo modo, o argumento
de 4 a 6 também é invélido. Relembre:
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4, Alguns gatos sao felinos.
Todos felinos sdo domésticos.
6. Logo, todos gatos sdo domésticos.

o

Nesse caso, assim como no argumento anterior, é possivel que
as premissas sejam verdadeiras e a conclusdo seja falsa. Agora, é
especialmente importante notar que, de acordo com a definicao de
validade, um argumento pode ter premissas falsas e ainda assim ser
valido. Considere:

22. Ostara é uma gata branca.

23. Klaus é um gato preto.

24. Ostara e Klaus estdo na sala.

25. Logo, hd pelo menos dois gatos na sala.

Se vocé leu atentamente este livro até aqui, ja deve saber que
Ostara é uma gata preta e que Klaus é um gato branco. Portanto, as
premissas 22 e 23 do argumento acima s3o falsas. Ainda assim, ele é
tal que, se as premissas forem verdadeiras, entdo é necessario que a
conclusao seja verdadeira. De fato, algumas premissas nesse argu-
mento ndo sdo verdadeiras, mas, se forem (note o modo verbal), entdo
a conclusio é verdadeira, necessariamente. Pode até mesmo ser o
caso que todas as premissas e a conclusdo sejam falsas (imagine que
os dois gatos estdo no quarto). Mesmo assim, o argumento 22-25 se-
ria valido. Continuaria valido, inclusive, se acrescentadssemos outras
premissas falsas. Considere agora a seguinte questao: pode um argu-
mento ter premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira e ser invdli-
do? Aparentemente, ndo. Serd mesmo? Atente o seguinte argumento:

26. Vocé esta lendo este livro.
27. Logo, a Lua ndo é feita de queijo.

Vocé deve ter notado que esse argumento € invalido — o que nao
tem nada a ver com o fato de ele ter apenas uma premissa (€ um vicio
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aristotélico pensar que todo argumento deve, obrigatoriamente, ter
duas premissas e uma conclusio). O que faz com que ele seja invalido
é que é perfeitamente possivel que a premissa em 26 seja verdadeira
e a conclusao em 27 seja falsa, ndo obstante o fato de que a conclu-
sdo é atualmente verdadeira. O que falta, em um caso desses, é uma
relacdo apropriada de consequéncia logica entre a premissa e a con-
clusdo. Agora, preste atencao neste proximo argumento e, antes de
ler o paragrafo seguinte, avalie cuidadosamente se vocé o considera
valido:

28. Esta chovendo.
29. Nao esta chovendo.
30. Logo, a Lua é feita de queijo.

Lembre, estamos lidando com argumentos, ndo com inferén-
cias que transcorrem no tempo. Assumindo que argumentos sao en-
tidades atemporais, as premissas em 28 e 29 nao podem ser ambas
verdadeiras. Ou seja, esse argumento € tal que ndo pode ter premis-
sas verdadeiras. Além disso, a conclusao é falsa. Seria ele invalido?
Surpreendentemente... Ndo! Para entender, relembre a nocdo de
invalidade: um argumento é invalido somente se é possivel que as
premissas sejam verdadeiras e a conclusao seja falsa. O argumento
de 28 a 30, contudo, € tal que, por conter uma contradi¢do entre as
premissas, ¢ impossivel que as suas premissas sejam verdadeiras. Ele
pode ter uma premissa verdadeira, mas ndo as duas — portanto, é
impossivel que tenha premissas verdadeiras e uma concluséo falsa.
Desse modo, apesar de parecer um péssimo argumento, ele ainda é
melhor do que os argumentos invalidos que vimos anteriormente,
porque 28 a 30 trata-se de um argumento valido. Também por essa
razdo devemos sempre ser cuidadosos em uma argumentacao para
ndo cometer uma contradicao, porque, de uma contradi¢do, tudo se
segue. E o tipo de argumento valido mais barato possivel.

Validade, eu venho insistindo, é o mais bdsico critério légico para
avaliar a qualidade de um argumento dedutivo, isto é, um argumento
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que é estruturado de tal maneira que a conclusao pretende seguir-se
logicamente das premissas. Se um argumento dedutivo nao atende
esse critério, ele é um mau argumento. Eu imagino que, até o mo-
mento, vocé ficou insatisfeito com argumentos validos que contém
proposicoes falsas. Isso ocorreu provavelmente porque vocé estd
pensando no segundo critério que usamos para avaliar a qualidade
de um argumento, que é chamado de solidez (ou corre¢do). Um argu-
mento é sélido somente se ele € vdlido e possui premissas verdadeiras.
Como um exercicio, revise os argumentos que apresentamos ante-
riormente e considere quais sao sdlidos. Vocé notara que a formali-
zacdo nao é suficiente para realizar esse exercicio, porque a verdade,
como vimos, é uma nocao semantica, e a formalizacao consiste pre-
cisamente em abstrair o carater semantico das proposicdes. E apenas
porque vocé tem as informacoes de que Ostara é uma gata preta e
de que Klaus é um gato branco, por exemplo, que vocé pode julgar o
argumento 22 a 25 como ndo-solido apesar de ser valido. Agora, como
comentamos ao ver aquele exemplo, um argumento pode ser valido
e ter premissas e conclusao falsas. Outro exemplo seria o seguinte:

31. Tudo que é maior do que o Sol é feito de queijo.
32. A Lua é maior do que o Sol.
33. Portanto, a Lua é feita de queijo.

Esse argumento € valido, mas néo é sélido. Mas possivel que um
argumento seja solido e tenha conclusdo falsa? Pense por um momento.
Se vocé ainda nao chegou a uma resposta, relembre as definicoes:
um argumento € valido somente se, se as premissas forem verdadei-
ras, a conclusdo necessariamente € verdadeira. E ele é sélido somen-
te se, além de valido, as premissas sao de fato verdadeiras. Dessas
definigbes se segue que, se um argumento € sdlido, ele ndo pode ter
conclusao falsa.

Agora, com todas essas definicdes em jogo, vocé pode ter se per-
guntado: por que eu precisaria saber dessas coisas para ler, entender
ou até mesmo fazer filosofia? Ocorre que argumentos filoséficos tipi-
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camente sao dedutivos — e, obviamente, os filésofos e as fil6sofas que
deles fazem uso pretendem que sejam argumentos dedutivamente
vélidos e preferivelmente sélidos também. E, portanto, crucial para
examinar criticamente uma tese filoséfica avaliar se as razoes que a
fundamentam sao adequadas do ponto de vista logico. Considere o
seguinte argumento cético:

34. Se eu sei que aqui estd uma mao, eu sei que nao estou sonhando.
35. Eu ndo sei que nédo estou sonhando.
36. Portanto, eu ndo sei que aqui esta uma mao.

Esse argumento ¢ intuitivamente valido — mas é claro que nés
nao estamos dispostos a aceitar a conclusdo em 36, ndo porque ela
fala do conhecimento de que aqui estd uma mao em particular, mas
porque ameaga todo o nosso conhecimento empirico, como vimos na
discussao sobre Descartes. Se quisermos, portanto, rejeitar a conclu-
sdo sem abrir mao da intuicao de que o argumento é valido, devemos
apresentar boas razoes para rejeitar pelo menos uma das premissas.
Se tivermos éxito nessa avaliacao, teremos mostrado que pelo me-
nos uma das premissas € falsa, de modo que o argumento pode ser
valido, mas nao é sélido. Para avan¢ar um exame critico de uma tese
filosofica, portanto, um minimo de légica é necessério: reconhecer o
padrido de um argumento, identificar as premissas, a conclusao, ava-
liar a relagdo logica entre elas, etc.

Voceé esta raciocinando corretamente?

Um dos argumentos de forma mais comum, que inclusive ja apa-
receu neste capitulo e alhures neste livro, recebe o nome de batismo
de modus ponendo ponens (em latim: o modo que afirmando afirma),
mas se vocé o conhece deve ser pelo apelido de modus ponens. Consi-
dere-o a seguir, em que ‘P’ e ‘Q’ abreviam duas proposicoes quaisquer
(vocé pode substituir essas letras por proposicoes especificas se as-
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sim desejar, mas mantenha a substituicdo constante para cada ocor-
rénciade P’e‘Q’):

37. Se P, entao Q.
38. P.
39. Logo, Q.

Eu espero que ndo haja divida quanto a validade desse argumen-
to. Considere agora que podemos fazer o caminho contrario, o cha-
mado modus tollens (cujo nome completo é ‘modus tollendo tollens’):

40. Se P, entao Q.
41. Nao é o caso que Q.
42. Logo, ndo é o caso que P.

A premissa 41 pode ser mais simplesmente escrita como ‘nao-Q’
e, do mesmo modo, a conclusdo em 42 seria ‘Logo, nao-P. Assim
como 37-39, o argumento de 40-42 é valido, ainda que possa nao ser
tao 6bvio a primeira vista. Tenha em mente agora os seguintes argu-
mentos:

43. Se P, entao Q.
44. Q.
45. Logo, P.

46. Se P, entao Q.
47. nao-P.
48. Logo, nao-Q.

Seriam os argumentos 43-45 e 46-48 validos? Importantemente,
as premissas em 43 e 46, assim como em 37 e 40, ndo estdo dizendo
que somente se B, entdo Q. A afirmacdo em questdo é bem mais fraca,
ela diz que se P é verdadeira, Q também o é. Mas ela é mais fraca porque
nao diz que, se Q € verdadeira, P também o é. Ou seja, pode ser o caso
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que Q é verdadeira sem que P também o seja. Desse modo, fica claro
que o argumento de 43-45 € invalido. Semelhantemente, o argumen-
to 46-48 também ¢é invalido, porque a falsidade de P (como afirma
47) ndo diz nada a respeito da falsidade de Q, como se deseja concluir
em 48. Cometer esses erros argumentativos, como nos ultimos dois
argumentos acima, consiste em raciocinar falaciosamente — como
0 nome sugere, trata-se de cometer uma falha légica. Essas falacias
em especial sdo chamadas, respectivamente, de faldcia da afirmagdo
do consequente e faldcia da negacdo do antecedente, e sao classificadas
como faldcias formais porque tentam, sem sucesso, reproduzir a for-
ma de argumentos validos, o modus ponens e o modus tollens.

Uma faldcia pode ser um erro genuino e sincero provocado pela
desatencao, como pode ter sido o seu caso ao julgar os ultimos dois
argumentos acima como validos. Contudo, nds frequentemente nos
referimos a falacias como o mau uso intencional de um argumento.
Como quando uma pessoa apresenta um argumento de carater lo-
gicamente duvidoso como se fosse um bom argumento com a fina-
lidade de persuadir (ou desautorizar) um interlocutor. Basicamente
todo manual introdutério de légica contém uma categoria extensiva
de falacias, de modo que nao nos é necessario passar em revista to-
das as falacias conhecidas (como de costume, vocé pode consultar as
leituras recomendadas no fim do capitulo). Aqui vamos ver apenas
alguns casos comuns e familiares.

Uma faldcia informal muito recorrente € a falsa dicotomia, tam-
bém chamada de falso dilema. Um exemplo desse tipo de falacia é o se-
guinte: ‘ou vocé apoia 0 nosso lider, ou vocé é contra a pétria’. E claro,
nesse tipo de fala, subentende-se que é moralmente condenavel ser
contra a patria, de modo que vocé teria o dever de apoiar o lider. Note,
contudo, que vocé pode discordar politicamente de alguém sem que,
por conta disso, vocé manifeste tracos antipatridticos ou esteja asso-
ciado a outro grupo politico (supostamente) diametralmente oposto.
Trata-se, portanto, de uma falsa dicotomia, pois vocé néo é obrigado
a ser uma coisa ou outra. Seria estipido e perverso pensar que exis-
tem apenas duas posi¢oes politicas possiveis, visto que questdes poli-
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ticas sao complexas e o que espectro politico é nuancado. Outro caso
emblematico desse tipo de faldcia é o seguinte: ‘ou salvamos vidas, ou
salvamos a economia’. O argumento prossegue com a observacao de
que perderemos vidas de qualquer maneira, entdo seria preferivel ao
menos salvarmos a economia. Ora, isso é uma falsa dicotomia, por-
que a economia sofrerd mais gravemente com uma perda massiva
de vidas. Pense, por exemplo, como a maioria dos paises civilizados
lidaram com a crise do COVID-19, isto é, desenvolvendo estratégias
que consistem em salvar vidas e salvar a economia. Com isso foram
propostos fundos emergenciais dedicados a pessoas carentes para
que possam continuar consumindo bens bésicos, além da suspensao
de cobrangas de aluguéis e de contas de luz e agua, por exemplo.

A falacia do argumento de autoridade também € usada a exaustao,
e vocé certamente j4 ouviu uma ou outra dessas por ai. A ideia é que
uma alegacdo ganharia plausibilidade porque recebe o endosso de
uma autoridade cuja especialidade (se possuir alguma) nao é relacio-
nada com o conteudo da alegagdo. Por exemplo: ‘uma marca de re-
frigerantes adoca seus produtos com fetos abortados, porque o pro-
fessor disse isso’. Vamos supor que o “professor” em questao seja um
senhor sem nenhuma formacao em quimica industrial, ou melhor,
sem nenhuma formacao. Nesse exemplo, essa pessoa claramente
ndo é uma autoridade na producéo de refrigerantes, mas isso nao im-
pede que sua palavra seja invocada por um incauto em favor daque-
la alegacdo absurda. O caso teria sido completamente diferente se
uma autoridade na area tivesse chegado a bizarra conclusao (o que,
de qualquer modo, nunca aconteceu). Compare com outra situacao
muito diferente: imagine que climatologistas afirmam que ha boas
evidéncias para concluir que as mudangas climaticas sdo causadas
pela acdo humana. Nesse novo caso, estamos autorizados a acredi-
tar nesse resultado, porque se trata do consenso entre especialistas.
Note, sobretudo, que nossa autorizagao para crer que as mudangas
climaticas sdo causadas pela agdo humana nao é prova da verdade
desse enunciado. Alternativamente, podemos dizer que nés deferi-
mos aos especialistas as boas razdes para concluir que aquele enun-
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ciado seja verdadeiro, mas nossa deferéncia nao é uma razao em fa-
vor da verdade daquele enunciado.

Outra boa contendedora ao titulo de falacia mais popular € o ata-
que a pessoa. O conceito é simples: pretende-se desqualificar uma ale-
gacao em virtude de algo que a pessoa que a proferiu é ou fez. Por
exemplo: ‘os especialistas disseram que nao esta comprovada a eficé-
cia de um medicamento no tratamento do novo coronavirus, mas os
especialistas votaram no partido rival, portanto, é um medicamente
eficaz. Note que, para avaliar a verdade da alegagdo dos especialis-
tas, € irrelevante saber em quem eles votaram ou deixaram de votar.
Aprofundando um pouco nesse exemplo, se os especialistas tivessem
votado no partido da pessoa que comete a falacia, continuaria sendo
irrelevante para a verdade da proposigao acerca da eficacia do supos-
to medicamento.

O ataque a pessoa é muito parecido com outra faldcia muito co-
mum, conhecida como tu também. Nesse caso, a pessoa que profere a
falacia pretende eximir-se de culpa acerca de algo que fez ao acusar o
seu interlocutor de ter feito a mesmo coisa. Por exemplo, ao ser acu-
sado de corrupgao, uma pessoa pode dizer ‘vocé também é corrupto,
entdo quem é vocé para me denunciar?’. A pretensa relagdo logica
aqui é obviamente falha, porque o fato de o acusador ter cometido
0 mesmo ato que o acusado nao é relevante para retirar-lhe a culpa.
Pode ser o caso que o acusador cometa a falha moral da hipocrisia —
o que é certamente condenavel do ponto de vista estritamente ético
— mas isso por si s € insuficiente para que a acusacao seja desconsi-
derada, tratada como falsa ou como sem sentido.

Além disso, a falacia tu também pode ser invocada em nome de
terceiros, o que recebe o nome de doisladismo. Ha dois tipos de dois-
ladismo, o doisladismo narrativo e o doisladismo de isen¢do. O doisladis-
mo narrativo refere-se a exigéncia de que os dois lados de uma his-
tdria ou narrativa sejam ouvidos, o que pressupoe que toda historia
tenha dois lados. Ouvir as duas partes, por exemplo, de uma disputa
judicial é razoavel porque devemos ponderar os argumentos dos en-
volvidos — mas essa exigéncia nao se traduz para todos os casos. Por
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exemplo, recentemente um jovem comunicador foi a um canal de
televisdo questionar por que as autoridades davam apenas ouvidos a
epidemiologistas quando o assunto é a pandemia em curso. Mas ao
que mais eles deveriam dar ouvidos? Ao virus? Essa seria, é claro, uma
exigéncia irracional, fruto do doisladismo narrativo. Quanto ao dois-
ladismo de isenc@o, considere este exemplo também real: em 2020,
uma aglomeracao de pessoas em defesa da suspensdo dos nossos di-
reitos constitucionais (por surreal que parega!) resultou na agressao
de uma transeunte que nada tinha a ver com a manifestacao. Algu-
mas pessoas defenderam os agressores da seguinte maneira: ‘outros
grupos politicos também ja agrediram pessoas’ — o que elas gosta-
riam de continuar a dizer, mas que de fato nao dizem (talvez por falta
de coragem), é: ‘entdo nao hd nada de errado com esta agressdao em
particular’. No entanto, seu enunciado é, na melhor das hipéteses,
absolutamente irrelevante. Pois, mesmo que seja verdade que outros
grupos politicos também ja agrediram pessoas em outras ocasides (0
que é obviamente condenavel), a agressao presente nao se torna mo-
ralmente justificada em razdo disso. Se ndo for verdade que outros
grupos politicos cometeram agressoes, por outro lado, a pessoa que
enuncia isso viola uma plausivel norma conversacional de que nao
devemos alegar falsidades. Com efeito, o doisladismo de isencao é
um apelo discursivo muito comum, e frequentemente ocorre quan-
do um dos lados de uma disputa é acusado de cometer alguma falha e
deseja desviar a aten¢do da audiéncia para eventuais falhas dos seus
adversarios.

Estratégias que visam a desinformacdo e o desvio da atengao da
audiéncia ndo sdo tipicamente classificadas como faldcias. De certo
modo, podemos aproxima-las das falacias tradicionais, pois tipica-
mente essas estratégias exibem a falta de uma relaco logica apro-
priada entre os enunciados proferidos ou subentendidos por agentes
discursivos. A diferenca é que, diferentemente de falacias, recursos
desse tipo tém como objetivo principal incumbir o interlocutor de
Novos encargos conversacionais, pois falar asneiras e estupidezes in-
fundadas ¢é facil e requer apenas criatividade (ou uma boa dose de
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descolamento da realidade), ao passo que refuta-las envolve atencgdo
aos fatos, o que toma tempo e exige rigor. Vamos supor que seu inter-
locutor negou que existam queimadas numa floresta tropical porque
ela é imida. Vamos supor também que as queimadas sdo amplamen-
te documentadas por instituicdes bem reputadas. Enquanto vocé se
esforca, por exemplo, para mostrar imagens de satélite e prepara-se
para argumentar que, justamente, as queimadas sdo causadas por
acdo humana e, portanto, ndo ocorreriam naturalmente, seu interlo-
cutor ja estd um passo adiante ao colocar a culpa das queimadas em
uma famosa estrela de Hollywood. Como vocé desmente isso? Bom,
esse é o ponto — engajar-se racionalmente com uma pessoa que ar-
gumenta dessa maneira significa sempre gastar mais energia do que
ela para desmenti-la e, por isso, talvez nédo seja a melhor resposta.
Mas qual de fato seria? Eu admito certo pessimismo aqui: ndo acre-
dito que exista uma maneira eficaz de lidar racionalmente com uma
pessoa que se porta dessa maneira — e, a0 mesmo tempo, abdicar da
racionalidade para jogar o seu jogo, no campo dela, por assim dizer,
pode ser eficaz mas certamente nao seria elegante.

Falhas de racionalidade, vieses e heuristicas

No6s estamos trabalhando até aqui com a ideia de que a légica é
uma disciplina normativa, o que significa que ela estabelece as regras
da boa argumentac@o. E, é claro, nés nem sempre argumentamos
logicamente, como quando cometemos falacias. Lembremos que o
ponto de partida para entendermos como a légica opera € a ideia de
que temos uma intuigdo, uma disposicao confiavel, para reconhecer
bons argumentos. Sera mesmo que essa intuigao € confiavel, que ela
acerta na maior parte dos casos? Aqui vai um exercicio para voceé.
Imagine que vocé tem diante de si as quatro cartas como na figura
abaixo:
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Cada uma das cartas tem um numeral em um lado (impar ou par)
e uma letra de outro (vogal ou consoante). Agora imagine a seguinte
regra: se uma carta tem um niimero par em uma face, entdo na outra face
ela tem uma vogal. Imagine que vocé tem que testar a verdade dessa
regra e que vocé deve fazer isso virando o minimo de cartas possiveis.
Quais cartas voce viraria?

Vocé provavelmente pensou em primeiro virar a carta com o nd-
mero 2. Vamos imaginar que ha uma vogal do outro lado. Até ai, tudo
bem. Mas — como vocé deve ter notado — isso ndo testa suficiente-
mente a regra acima. Entao, vocé também provavelmente pensou em
virar a carta com a letra A. Essa minha estimativa do que vocé prova-
velmente faria nao é aleatdria: o experimento conduzido nos anos 60
por Peter Wason, um psicélogo cognitivo inglés, mostrou que cerca
de 90% das pessoas escolhem errado a segunda carta, selecionando
a carta da letra A. Por qué? Pense novamente na regra que apresen-
tamos: se uma carta tem um nimero par em uma face, entdo do outro
lado ela tem uma vogal. Ou seja, resumidamente: se par, entdo vogal.
Vamos supor que vocé tenha descoberto um nimero impar no verso
da carta A. O problema é que essa descoberta nao € relevante para a
verdade ou falsidade da regra, porque a regra afirma apenas que, se
par, entdo vogal. Ou seja, é perfeitamente possivel que ela tenha uma
letra vogal em um verso sem ter um nimero par no outro. Por isso, a
carta que vocé deveria ter virado € a D, porque, se vocé encontrasse
um numero par no verso dessa carta (consoante), entdo a regra te-
ria sido mostrada falsa. A regra usada nesse exemplo trata-se do que
chamamos em ldgica de condicional material. A ideia é que, para duas
proposicoes quaisquer Pe Q, ‘se Pentdo Q’ é falsa apenas se P for ver-

105



dadeira e se Q for falsa — em todos os outros casos, inclusive naqueles
em que P é falsa e Q é verdadeira, a condicional é verdadeira. O modo
tradicional de esquematizar a condicional material é a seguinte tabe-
la de verdade (‘V’ e ‘F’ abaixo indicam verdadeiro e falso):

P Q Se P, entdo Q
\4 \Y% \Y%
\% F F
F \Y A%
F F \Y%

A descoberta de Wason foi impressionante, porque ela mostra
que a maioria das pessoas — inclusive pessoas familiarizadas com
légica — nao raciocinam conforme uma regra basica da légica clds-
sica. Essa descoberta, é claro, requer uma explicacao: por que, afinal
de contas, desviamos tanto da légica? Seriamos nds amplamente il6-
gicos, irracionais? Seria um problema interpretativo da nossa parte
quando nos confrontamos com a tarefa de Wason? Ou seria talvez
algum defeito na concepcao do estudo original, algo que interfira
negativamente na nossa capacidade inferencial? Sera o caso de revi-
sarmos a propria légica a partir de uma descoberta empirica, como
advogariam os empiristas radicais? Sera que o problema talvez esteja
com a propria interpretagdo material da condicional? Se esse for o
caso, o filésofo estoico Crisipo estaria vindicado, pois foi ele um dos
primeiros defensores de uma interpretacdo do conectivo ‘se... entao’
diferente da material condicional, ja no século III a.C.. De qualquer
modo, mais de 300 estudos inspirados na tarefa de selecao de Wason,
como é conhecida, foram realizados desde a publicagao do artigo ori-
ginal, e alguns obtiveram descobertas interessantes. Um desses ca-
sos € o estudo conduzido por Leda Cosmides e John Tooby no inicio
dos anos 90. Seu experimento consistia em substituir a regra original
do exemplo de Wason pela seguinte regra: se uma pessoa estd bebendo
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uma bebida alcdolica, ela tem mais de 18 anos. Assim, os pesquisadores
também substituiram as cartas por, digamos, ‘16, 25’ (numerais in-
dicando idade), uma imagem de cerveja e uma imagem de um suco.
Quanto ao resto, a tarefa era a mesma: virar o minimo de cartas para
descobrir se a regra é falsa. Cosmides e Tooby notaram que ha uma
maior probabilidade de as pessoas fazerem a escolha correta para
realizar essa tarefa: maioria das pessoas vira as cartas contendo o nu-
meral 16 e a imagem de cerveja. Note que se trata do mesmo racioci-
nio que na tarefa original de Wason. Isso sugere que talvez as pessoas
tenham mais facilidade para realizar raciocinios em contextos fami-
liares, como os que envolvem normas sociais, do que em contextos
mais abstratos, como os que envolvem numerais e vogais sem qual-
quer relacdo previamente estabelecida entre si.

Desde meados do século passado, os estudos em psicologia cog-
nitiva ampliaram substancialmente o entendimento sobre como de
fato inferimos. Hoje sabemos que nds geralmente usamos heuristicas,
procedimentos que consomem pouca energia no processamento cog-
nitivo (ao contrario de raciocinios que realizamos conscientemente)
e que servem basicamente de atalhos cognitivos. Um caso bem estu-
dado é a heuristica que nos permite prever a trajetéria de um objeto
em movimento parabdlico. Somos perfeitamente capazes de prever
onde cai um objeto arremessado na nossa dire¢do, mas como? Uma
hipdtese é de que realizamos inferéncias sofisticadas que envolvem
muitas variaveis, como a velocidade do arremesso, a forga gravita-
cional, a agdo do vento, etc. E que, além disso, enquanto o objeto esta
em curso, nos atualizamos essas inferéncias com novas informacoes.
Segundo essa hipdtese, nossos cérebros seriam como supercompu-
tadores que processam informagoes de modo muito sofisticado, mas
abaixo do limiar da consciéncia — porque ndés nao temos controle
sobre esse processamento informacional. Mas, é claro, hd uma ma-
neira muito mais simples de explicar como somos capazes de prever
a trajetéria de um objeto, a saber, seguindo a chamada heuristica do
olhar: para rastrear um objeto, é preciso observa-lo e manter constan-
te o angulo, movimentando-se para frente ou para tras. Essa heuristi-
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ca dispensa o enorme processamento cognitivo que seria necessario
de acordo com a outra hipétese. Uma das principais evidéncias a seu
favor é o fato de que jogadores profissionais de basebol (pessoas com
excelente capacidade preditiva sobre a trajetdria de objetos) ndo te-
riam uma taxa de acerto muito maior do que leigos quando sao soli-
citados a prever o ponto de chegada de um objeto sem poder ajustar o
angulo de observacdo. Esse € o tipo de descoberta que sugere que nosso
sistema cognitivo ndo é como um computador superpotente. Nossa
cognicdo, inclusive, envolve movimentos do corpo todo, ndo apenas
o processamento de informacao que ocorre no cérebro.

Além disso, hoje temos uma compreensiva taxonomia dos nos-
sos vieses, que também s3o considerado atalhos cognitivos, embora
geralmente nao sejam confiaveis (ao contrario de heuristicas — mas,
admitidamente, diferenca aqui é um pouco difusa). O consenso é
que vieses devem ser evitados, seja na pratica cientifica, seja no nos-
so dia-a-dia. Mas nem sempre ¢é facil combaté-los, porque vieses sao
habitos muito bem arraigados e muitas vezes incorremos em erros
desse tipo sem sequer nos darmos conta. Um dos vieses mais popu-
lares é o viés da confirmagdo: a tendéncia de procurar evidéncias que
confirmam as crencas que a pessoa ja tem, como quando ela ja se
decidiu por um politico como o seu candidato e evita a todo custo
informacdes que podem prejudicé-lo na sua perspectiva. Isso, por
sua vez, geralmente leva as pessoas a formarem cdmaras de eco, que,
como 0 nome sugere, sao ambientes em que as mesmas opinides sao
repetidas. Nesses ambientes ha pouco ou nenhum desafio critico as
opinides dos participantes, entdo é facil reforcar opinides seletiva-
mente com base nas informacdes 14 veiculadas.

Outro conhecido viés é o viés de retrospectiva: a tendéncia de pen-
sar que eventos passados eram previsiveis no momento em que ocor-
reram, sem que nenhuma informacao de fato permitisse atestar a
sua previsibilidade. Um estudo conduzido pelos psicélogos Incheol
Choi e Richard Nisbett mostrou que orientais (especialmente do leste
asiatico) e ocidentais tém diferentes tendéncias para cometer o viés
da retrospectiva. O estudo foi conduzido da seguinte maneira: sul-co-
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reanos e norte-americanos foram expostos a uma histdria sobre um
bom samaritano que estava atrasado para um compromisso e que
encontrou alguém com dor no caminho. Ambos os grupos atribui-
ram inicialmente probabilidades semelhantes (cerca de 80%) de que
o bom samaritano ajudaria a pessoa em necessidade. Em uma condi-
¢do do experimento, foi-lhes relevado que o samaritano na verdade
ndo ajudou a pessoa machucada, e entdo os sujeitos do experimento
foram questionados sobre o que eles acreditariam caso ndo soubessermn
disso. Americanos em geral manifestaram surpresa e mantiveram a
mesma probabilidade de que o bom samaritano ajudaria, enquanto
coreanos disseram que era igualmente plausivel que o bom samarita-
no ajudasse quanto que nio ajudasse (cerca de 50%). E claro, a cons-
tatacdo dessa diferenca € por si sé interessante, mas o trabalho ainda
mais interessante é explicar o porqué dessa divergéncia.

H4 também o famoso viés das mdos quentes (as vezes chamado de
falacia das maos quentes ou da mao santa), em que pessoas acreditam
que, a partir de um acerto em uma tentativa que depende da habilida-
de de um agente, é mais provavel que o agente acerte novamente no
futuro. Esse é um erro porque cada tentativa é independente das an-
teriores e, portanto, mantendo a habilidade do agente constante, um
acerto nao confere maior probabilidade de um acerto posterior. Por
outro lado, temos o viés do jogador (ou falacia do jogador), a tendéncia
de pensar que fracassos sucessivos fazem com que uma préxima ten-
tativa tenha maiores chances de sucesso, mesmo que cada tentativa
seja independente das anteriores. O mesmo grupo de pesquisado-
res trabalhando com Nisbett e Choi também descobriu que pessoas
orientais e ocidentais tém diferentes sensibilidades a cada um desses
vieses, sendo o viés das maos quentes mais comum entre ocidentais,
enquanto o viés do jogador é mais comum entre orientais.

Outro viés bem documentado € o efeito de Dunning-Krueger, que
¢ atendéncia, por pessoas com baixo conhecimento ou entendimen-
to sobre um assunto, de superestimar seu proprio estado cognitivo.
Um caso familiar é das pessoas que, nunca antes tendo estudado
epidemiologia (talvez nunca antes tendo ouvido falar do assunto),
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informaram-se por um punhado de videos na internet e passaram
a considerar-se especialistas sobre pandemias, um assunto obvia-
mente complexo e que nado se pode dominar assistindo 5 minutos
de videos amadores. Se vocé acompanhou a crise do COVID-19, vocé
viu a emergéncia de centenas de pessoas sendo vitimas desse viés,
propondo “solucdes” simples que os especialistas supostamente dei-
xaram de ver porque ndo estariam pensando o bastante sobre o as-
sunto (por surreal que isso pareca). Em resumo, é a ideia de que um
incompetente é incompetente demais para dar-se conta da sua pro-
pria incompeténcia.

Consideracoes finais

Neste capitulo, examinamos alguns conceitos fundamentais para
entender apenas o minimo de légica: verdade, argumento, formaliza-
¢do, validade, solidez, faldcias. Além disso, vimos um estudo cldssico
de psicologia cognitiva que constata que a maioria das pessoas nao
infere de acordo com as normas da légica. Muitas descobertas dessa
natureza tém sido feitas, e podemos interpreta-las como desvelando
o seguinte problema genuinamente filoséfico: mesmo concedendo
que a logica nao se propoe uma disciplina descritiva — de modo que
ndo é exatamente surpreendente que nossas inferéncias ordinarias
ndo sigam os preceitos estabelecidos pela lgica — o fato de que ha
divergéncias abrangentes entre o modo como inferimos e o modo
como deveriamos fazé-lo sugere que talvez o problema nao seja co-
nosco, e sim com a proépria légica. Qual é, afinal de contas, a fonte da
normatividade da légica? Ela deveria, como disse Wittgenstein uma
vez, cuidar de si mesma? Ou seria a légica, em ultima analise, uma
abstracao feita a partir das nossas inferéncias ordinarias e que, em
casos de divergéncias profundas entre a ldgica e nossas praticas infe-
renciais, deveria a légica ser revista sob a luz do modo como de fato
inferimos? Essas sdo questdes profundas da filosofia da ldgica, e res-
pondé-las escaparia das nossas pretensoes neste livro.
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Leituras recomendadas

Para uma compreensiva introducao a logica, a melhor recomenda-
cao é sempre Mortari (2001). Sobre nogoes gerais de argumenta-
cao e sobre as nogoes de validade e solidez, veja os capitulos um
e dois de Nolt e Rohatyn (1991). Veja o capitulo sete desse mesmo
livro para uma lista de falacias. Recomendo também a consulta ao
dicionario de logica de Hegenberg e Silva (2005). O imenso livro
de William e Marta Kneale (1991) é essencial para o entendimento
profundo da historia da logica, incluindo discussoes sobre silogis-
tica, logica contemporanea e a frequentemente ignorada logica
estoica. Também acerca de logica estoica, o trabalho de Dinucci e
Duarte (2016) é pormenorizado, acessivel e claro. Sobre uma ava-
liacao breve da silogistica aristotélica, mas muito precisa e con-
tundente, veja Murcho (2019). Sobre teorias da verdade, veja Costa
(2005). O livro de Kahneman (2011) & um classico contemporaneo
da psicologia cognitiva, em que o autor discute de modo acessivel
vieses e heuristicas.
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Filosofia da Ciencia e a
crise de racionalidade

Ciéncia em evidencia

Em abril de 2020, pelo menos ¥4 da populacao mundial encontrou-
-se em algum estado de isolamento social, seja em distanciamento
voluntario ou em lockdown imposto pelas autoridades — medidas
que foram tomadas na tentativa de conter a pandemia de COVID-19.
Além de afetar profundamente os nossos costumes sociais, a disse-
minacao de um virus capaz de causar o colapso de sistemas de saude
trouxe consigo outra consequéncia, uma especialmente interessante
para a filosofia da ciéncia: a pandemia colocou discussdes sobre o
alcance e a relevancia da ciéncia na boca do povo, nos jornais, nas
redes sociais. Mais do que isso: faz-se clara uma disputa entre, por
um lado, aqueles que tentaram pautar a conduta publica com base
nas melhores evidéncias disponiveis sobre um assunto complicado
e, por outro, o diz-que-me-disse e assim-me-parece caracteristico de
epidemiologistas e economistas de poltrona com pds-graduacdo em
midias alternativas.

A ciéncia estd, entdo, em evidéncia. Na verdade, ndo é como se
algum dia ela tivesse deixado de ser importante. A ciéncia é nosso
melhor instrumento para promover entendimento da realidade e
para intervir com sucesso em um mundo complexo — hd quem de-
fenda que a ciéncia oferece um modelo exemplar de conhecimento,
em comparac¢do com o qual devemos avaliar todos os outros supos-
tos conhecimentos. De qualquer modo, a pandemia trouxe consigo
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uma roupagem nova para debates filoséficos classicos sobre ciéncia:
por um lado, temos evidéncias cientificas para crer em determina-
das hipéteses e, por outro, temos nossas conviccoes de que as coisas
sdo assim-e-assado, e frequentemente ambas ndo se coadunam pa-
cificamente. O que € pior, descobertas cientificas sdo custosas, tan-
to do ponto de vista material quanto humano: amplos investimen-
tos em pesquisas e em formacgdo de profissionais qualificados sdo
indispensaveis para que possamos chegar a conclusoes cientificas
robustas, o que custa caro e toma tempo. Opinar, por outro lado, é
rapido, barato, e pode ser feito sem sair de casa. Além disso, alguns
céticos (alguns deles sem duvida mal-intencionados) questionam a
confiabilidade das descobertas cientificas com base nos fatos de que
cientistas frequentemente divergem entre si e, além disso, de que
ndo é incomum que uma hipétese defendida ontem tenha sido refu-
tada hoje. Para piorar a situacao, a linguagem cientifica é técnica, o
que significa que ela ndo é imediatamente traduzivel para leigos, e os
métodos cientificos tornaram-se refinados a ponto de parecerem in-
comensuraveis com nossas praticas investigativas de senso comum.
A complexidade do linguajar especializado e dos métodos cientificos
pode, entdo, gerar uma frustragdo para quem nao tem alguma fami-
liaridade prévia com os fundamentos da ciéncia. Esse sentimento de
exclusdo do mainstream cientifico, por sua vez, empurra os cognitiva-
mente menos qualificados as margens da producao de conhecimento
e de entendimento sobre o mundo. Especulo — e isso é apenas uma
especulacdo — que desse movimento de, digamos, éxodo epistemo-
l6gico € que nascem as teorias da conspiragao e as comunidades que
rejeitam a racionalidade cientifica. Para os membros desses grupos,
conspirar contra a ciéncia tem o duplo papel de, por um lado, defen-
der as conviccdes de senso comum (por mais frageis que sejam) con-
tra as “ameacadoras” descobertas cientificas e de, por outro, criar um
sentimento de unido entre os excluidos, de promover uma sensagao
acolhedora de pertenca a um grupo de semelhantes. Grupos assim
ndo apenas se opdem a descobertas cientificas, eles promovem os
seus proprios dogmas como se fossem uma alternativa a ciéncia,
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uma “para-ciéncia” que teria a vantagem de ser mais inclusiva do que
a sua rival institucionalizada, porque nao discrimina ideias espurias.
Visto que estupidezes sao faceis de produzir, pois qualquer um pode
enuncia-las da poltrona de casa sem nenhum esforco ou compromis-
so, 0s movimentos anticientificos tendem a se ampliar facilmente.

Esse € o caso, por exemplo, dos terraplanistas. Vocé provavelmen-
te ja ouviu falar dessas pessoas. Ha alguns anos elas ndo passavam
de uma piada de internet. Hoje elas influenciam politicas publicas,
e ndo vai demorar muito para que seu dogma entre nos curriculos
escolares, o que eu suspeito que abrira a valvula para outras aberra-
cdes pseudocientificas. A crenca que une os terraplanistas é, como
0 nome sugere, a ideia abismal de que a Terra é plana. Por que essas
pessoas acreditariam nisso, vocé se pergunta, visto que ha registros
fotograficos da Terra vista do espaco? Por que acreditar nesse absur-
do quando, jano século IlT a.C., o astrbnomo e matematico grego Era-
tostenes foi capaz de constatar a circunferéncia da Terra com uma
margem de erro de apenas 300km? Vamos imaginar que a Terra fosse
de fato plana: por que ela haveria de ser diferente dos outros corpos
celestes? E por que plana, e ndo, digamos, em formato de Doritos? A
resposta a todas essas perguntas é: por nenhuma razao em especial
sen3o pelo desprezo pelo que a ciéncia representa. E um ato de rebel-
dia, ndo diferente da familiar rebeldia adolescente, mas nesse caso
ela é frequentemente tardia — o que nos leva a crer que essas pessoas
ainda ndo atingiram a maturidade intelectual, ou talvez que volunta-
riamente escolheram evita-la.

O terraplanismo é uma ideia ridicula, no sentido literal de que
convida ao riso, mas ela anda de maos dadas com ideias legitima-
mente perigosas, como o movimento antivacina. Esse movimento
nasceu com um artigo fraudulento publicado em 1998 por um entio
médico que supostamente havia constatado uma correlagdo entre
vacinacgdo e autismo em criancas, sugerindo que vacinas seriam a
causa do autismo. E claro, estudos sérios comprovaram que no hé
nenhuma evidéncia sequer em favor dessa relagdo causal, e o charla-
tdo (cujo nome nado merece mencao) foi amplamente desacreditado
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pela comunidade cientifica e acabou perdendo o seu direito de prati-
car medicina. Mas o mal ja estava feito, pois 0 movimento antivacina
tornou-se viral, literal e metaforicamente. Rapidamente se espalhou
pelo mundo e até hoje é diretamente responsavel pela morte de cen-
tenas de criancas todos os anos. Se isso nao fosse o suficiente, a onda
antivacina solapa os pressupostos da chamada imunidade de rebanho,
que ocorre quando grande parte da populagdo estd imunizada a uma
doenca e que, portanto, diminui as chances de transmissdo para
aqueles que ndo podem ser imunizados por razdes muito especificas
e raras. O fato de que ha pais que néo vacinam seus filhos contra a
rubéola, por exemplo, fez com que o ndmero de infecgdes em 2019
nos Estados Unidos disparasse, tornando-se o maior desde 1992 — o
que ¢é especialmente preocupante porque a doenga havia sido con-
siderada erradicada no ano 2000. Nao hd davidas de que denunciar
a fraude do “estudo” original e excluir o responsavel da comunida-
de cientifica foram as atitudes corretas, mas elas também tiveram
um efeito psicolégico curioso (e preocupante) entre os proponentes
dessa ideia nefasta. O sentimento de exclusdo dos que se deixaram
persuadir pelo embuste foi intensificado, alimentando a suspeita ab-
surda de que as grandes organizacoes de saude fariam de tudo para
“abafar” uma verdade a qual apenas os antivacina teriam acesso. Es-
sas pessoas veem-se como martires enquanto seus filhos definham
de doencas perfeitamente evitaveis.

Certos posicionamentos que presenciamos com o avanco do novo
coronavirus nao foram muito diferentes das atitudes anticientificas
disseminadas entre os grupos terraplanista e antivacina. Em menos
de 3 meses de pandemia, foi veiculado o factoide de que o virus havia
sido criado em um laboratdrio chinés com o intento de enfraquecer
as economias mundiais e com isso criar oportunidades para investi-
dores chineses. E claro, pde-se constatar pelo estudo criterioso do
RNA do virus que nao se trata de um virus manufaturado. Mas essa
descoberta foi recebida por alguns com ainda maiores suspeitas, o
que gerou a infeliz reagdo de duvida quanto as reais intengdes das ins-
tituicGes cientificas por ficarem “do lado da China”. E quanto as pes-
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soas que acreditavam que pandemia é uma farsa, que ndo hd mortes
pelo virus e que tudo teria sido uma armacao com fins politicos? O
que se poderia fazer para mudar a opinido de uma pessoa que nao
se deixa convencer pelo que dizem os especialistas em um assunto,
ou até mesmo o bom senso? Confrontar uma pessoa dessas com no-
vas evidéncias baseadas no que dizem os cientistas nao funcionaria,
porque, paradoxalmente, os mais qualificados tornaram-se os menos
confiaveis na sua visao distorcida. Isso nos mostra um problema filo-
sofico e social legitimo, um sintoma de uma crise de racionalidade
que transcende o fenomeno especifico da pandemia de 2020. Como
convencer quem nao compartilha dos mesmos ideais de racionali-
dade que nds? Argumentar contra uma pessoa que ndo reconhece
o valor racional da argumentacao ja é em certo sentido uma derro-
ta: como diz a piada, é como tentar jogar xadrez contra um pombo
— ele derruba as pecas, defeca no tabuleiro e empertiga-se como se
tivesse ganhado o jogo. Como poderiamos debater com uma pessoa
dessas? Parece vao esperar de bracos cruzados enquanto essa pessoa
dissemina ideias que pdem a si e a0s outros em risco, e parece ainda
mais inutil torcer para que ela eventualmente tenha um momento de
iluminacdo e revise suas opinides originais. Talvez a estratégia mais
producente seja minimizar o impacto publico do seu posicionamen-
to, pois, embora seja quase impossivel convencé-la, talvez ainda seja
possivel evitar que ela influencie os demais. O problema é que nao é
claro como isso poderia ser feito. Devemos ignora-la? Isso, a meu ver,
s0 facilitaria a percepgao erronea de que a sua posicao é incontesta-
da. Devemos tomar atitudes menos diplomaticas e ridicularizar suas
crengas, expondo-a aos seus pares como uma figura que ndo merece
ser levada a sério? Isso obviamente nao é muito elegante, e talvez ndo
seja eficiente.

A pandemia também colocou as evidéncias em evidéncia, com o
perddo da redundancia. A busca por uma resposta eficaz ao corona-
virus rapidamente gerou um par de estudos relampago que suposta-
mente teriam mostrado que alguns compostos usados no tratamento
de outras doengas poderiam ser promissores no combate a infeccao
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causada pelo novo coronavirus. Os resultados pareciam empolgantes,
o0 que motivou campanhas enfaticas pelo fim do isolamento social sob
a suposicdo de que as enfermidades relativas ao novo coronavirus
poderiam ser combatidas por uma medicacdo que ja era produzida
em larga escala e que j4 era aplicada com sucesso no tratamento de
outras doencas. Melhor ainda do que uma vacina, alguns prontamen-
te pensaram (talvez por pensarem também que vacinas causam au-
tismo). O problema? Os estudos foram recebidos pela comunidade
cientifica como amplamente inconclusivos. Ou seja, ndo haveria evi-
déncias fortes o suficiente em favor da eficacia daquelas substancias.
Um dos estudos havia mostrado que o medicamento mata o virus in
vitro — sim, pode ser verdade, mas um tiro de revolver também mata-
ria qualquer coisa in vitro. O ponto é que um resultado obtido in vitro
ndo pode ser facilmente extrapolado para o corpo humano porque
esses sao ambientes muito diferentes. O outro estudo preliminar con-
sistiu na aplicacao de outro medicamento em alguns pacientes com o
virus. O estudo envolveu 30 pessoas divididas em dois grupos, em que
as pessoas de um grupo receberam esse tratamento e as do outro ser-
viram de controle (isto é, nao receberam a mesma medicagao). Além
da amostragem pequena, a taxa de melhora foi basicamente idéntica
em ambos os grupos. Ou seja, as evidéncias ndo permitiram concluir
pela eficacia do tratamento. Sabe-se também que esses compostos,
se mal administrados, podem levar a graves problemas (como difi-
culdades cardiacas, cegueira e surdez) e inclusive ao 6bito. De qual-
quer modo, é possivel que o avanco das pesquisas mostre o sucesso
dessas medicacdes no tratamento da COvVID-19? E claro que é — e eu
acredito que maioria das pessoas espera que um tratamento eficaz (se
ndo esses, pelo menos outro), seja descoberto em breve. Mas esperar
que exista uma cura nao deveria ser confundido com acreditar que
existe uma cura, nem ser usado de pretexto para vendé-la como uma
solucdo. Fundamentalmente, o ponto é que, dadas as melhores evi-
déncias das quais dispostos presentemente, é profundamente impru-
dente apresentar como panaceias medicamentos cuja eficacia ndo
esta comprovada.

118



No horizonte de todas essas discussoes estdo algumas das ques-
tOes que apresentaremos aqui, como: sera possivel atestar a verdade
de uma hipétese cientifica? O que difere ciéncia genuina de pseudo-
ciéncia? Qual é, afinal de contas, o método cientifico, se é que existe
um tnico método? Como ocorre a pratica cientifica, e qual o papel da
comunidade cientifica em escolher o que é ou nao ciéncia? Pode a
ciéncia conquistar conhecimento, se eventualmente todas (ou quase
todas) teorias cientificas sdo rejeitadas?

Conhecimento ordinario e conhecimento cientifico

Pense por um momento no que vocé sabe. Com alguns momen-
tos de atencao, vocé é capaz de fazer uma ampla lista. Provavelmente,
alguns dos conhecimentos que vocé listou sao sobre objetos, pessoas
ou lugares, alguns sdo sobre como fazer certas agoes, alguns sao so-
bre estados de coisa, isto é, conhecimentos de que as coisas sao as-
sim-e-assado. Parece haver, pelo menos do ponto de vista gramatical,
uma diferenca entre conhecer a cidade de Salvador e saber que Sal-
vador é uma cidade. Do mesmo modo, parece haver uma diferenca
entre saber que o que vai na receita de risoto e saber fazer um riso-
to. Eu discuti extensivamente essas e outras questdes no meu livro
Epistemologia: uma Introdugdo Elementar (2018), e eu sugiro a leitura
desse material se vocé estiver interessado(a) em questoes de episte-
mologia tradicional, como, por exemplo, a diferenca entre os tipos de
conhecimento, ou a possibilidade de conhecimento sobre o mundo
exterior e sobre o que pensam outras pessoas. Neste capitulo, nossa
estratégia é outra, pois trabalharemos com filosofia da ciéncia, um
assunto que havia ficado de fora do outro livro. NZo ha, no entanto,
necessidade da leitura prévia daquele material para as nossas presen-
tes discussoes.

Conhecer envolve, de modo muito geral, sucesso ou éxito. Vocé
ndo pode saber que a Lua é feita de queijo porque ela ndo é. Vocé po-
deria acreditar que ela é feita de queijo, e vocé estaria errado, teria
fracassado na sua crenca. Quando tratamos desse tipo de conheci-
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mento, o saber que algo é assim-e-assado, o0 sucesso em questdo € a
verdade. Ou seja, vocé ndo pode saber que alguma coisa é de certo
modo se aquela coisa ndo é daquele modo. O que € interessante é
que essa mesma regra vale tanto para o conhecimento ordinario ou
prosaico, aquele que adquirimos no nosso dia-a-dia, seja pelas nossas
percepcoes, inferéncias, ou pelo testemunho de outrem; quanto para
o conhecimento cientifico, que depende — além de percepcoes, infe-
réncias e testemunho de especialistas — de uma arcabouco técnico
e institucional muito mais sofisticado do que o nosso conhecimento
ordindrio. Alguns aspectos desse arcabouco sao a replicabilidade de
experimentos cientificos (experimentos bem conduzidos podem ser
repetidos com taxa de sucesso semelhante) e a avaliagdo por pares
(em que outros especialistas na area avaliam, idealmente sem conhe-
cer os autores do estudo sob avaliacdo, se os procedimentos empre-
gados foram adequados). Apesar das diferencas, se forcamos no con-
ceito de sucesso envolvido em ambos os casos, veremos que ha algo
em comum entre os dois tipos de conhecimento, o conhecimento
cientifico e o conhecimento ordindrio: ambos implicam sucesso. Se
descobrirmos que uma hipétese cientifica é falsa, mesmo tendo sido
previamente aceita por toda a comunidade cientifica — como foi para
a hipotese geocéntrica antes da revolugado copernicana, por exemplo
— ent3o é porque essa hipdtese nio se tratava de conhecimento afinal
de contas.

Além disso, para ambos os casos, 0 sucesso nao pode ser atingi-
do por acaso. Assim como um chute certeiro em uma prova objeti-
va pode render-lhe uma questdo correta, mas que, por tratar-se de
um chute, ndo demonstra o seu conhecimento sobre a questdo; uma
cientista que € levada a crer na hipdtese verdadeira pelas razoes erra-
das e evidéncias inadequadas também nao tem aquele conhecimen-
to em particular. Por conta disso, os procedimentos que sdo usados
na investigacdo cientifica sao especialmente importantes. O modo
como cientistas defendem suas conclusdes é o chamado método cien-
tifico. Dito isso, a pergunta que nos interessa agora é: qual o método,
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ou quais os métodos, que empregamos na obtencao do conhecimen-
to cientifico?

Inducao e abducao

Esta é uma historia real: nos primeiros dias da quarentena, um
vizinho do prédio em frente decidiu tocar, as 18h, a musica Ave Maria
cantada pelo tenor Luciano Pavarotti em um grande alto-falante vol-
tado para a rua. No comeco, foi uma agradavel surpresa, que talvez
tenha sido acompanhada da intenc@o de transmitir uma mensagem
de paz e de unido. O evento inicial, é claro, gerou aplausos de mui-
tos vizinhos. Esse ato tornou-se uma regularidade pontual nos dias
seguintes, de modo que, quando comeca a cair a noite, ja formamos
a expectativa de ouvir a musica as 18h em volume ensurdecedor. E
claro, agora nossa expectativa é acompanhada por profundo aborre-
cimento, ndo pela musica, mas pelo fato de que a intencdo original
parece ter sido substituida por outra expectativa: o vizinho parece
repetir seu show tdo somente para receber as poucas palmas das se-
nhorinhas emocionadas, e nds somos obrigados a parar tudo que es-
tamos fazendo e ouvi-lo.

Juizos de valor a parte, o essencial desse exemplo € o seguinte:
um mesmo acontecimento ocorreu regularmente no passado, de
modo que € possivel inferir que o mesmo evento ocorrera novamen-
te no futuro. Nesse exemplo especificamente, a partir das observa-
¢Oes passadas de que a musica foi tocada no dia 1, no dia 2, no dia 3,
etc., inferimos que ela sera tocada amanha. Essa inferéncia é uma
inferéncia indutiva (o que nao tem nada a ver com “induzir ao erro”)
e, diferentemente das inferéncias dedutivas, que comentamos no ca-
pitulo anterior, ela é ndo-monotonica. Uma inferéncia € monotonica
se, se ela é valida, ndo importa quais novas premissas sdo acrescenta-
das ao conjunto inicial de premissas, ela continua sendo valida. Pen-
se, por exemplo, no seguinte argumento dedutivo: Se todo homem
¢ mortal, e Sdcrates € homem, entdo Socrates é mortal. Trata-se de
um argumento valido e, mesmo que acrescentassemos que a Lua é
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feita de queijo entre as premissas, ele continuaria sendo vélido. Infe-
réncias indutivas ndo funcionam desse mesmo modo, pois o acrésci-
mo de uma nova evidéncia ao que até entdo era uma boa inferéncia
indutiva pode ter o efeito de desautorizar a conclusdo. Basteria, no
nosso exemplo inicial, um bendito dia em que o vizinho tivesse um
lampejo de lucidez e de consideracdo pelo bem-estar alheio, de modo
a decidir nao tocar a musica. Assim, se no dia x a musica nao € toca-
da, mesmo tendo sido tocada em todos os outros dias da quarentena,
ja ndo temos mais a mesma forga para concluir que a musica sera
tocada amanha.

Diferentemente de inferéncias dedutivas, inferéncias induti-
vas ndo almejam a validade. Quando inferimos dedutivamente, por
exemplo, que, se Ostara esta sobre a mesa, entao Klaus esta no quar-
to, e Ostara esta sobre a mesa, logo, Klaus esta no quarto, pretende-
mos que a conclusdo se siga das premissas. Isso ocorre até mesmo
quando falhamos na nossa inferéncia. Se eu cometesse uma falacia
de afirmacdo do consequente, eu ainda pretenderia — salvo em si-
tuagoes retoricas — que a conclusdo se seguisse das premissas. Mas
0 mesmo nao € o caso para inferéncias indutivas. Pense no seguinte
exemplo: vocé observou um cisne branco, dois cisnes brancos, trés...
cem... mil cisnes brancos, e dessas observacdes vocé infere que to-
dos os cisnes sdo brancos. Essa conclusao diz respeito a todos os cisnes,
isto é, ela diz de todos eles que eles sao brancos, mesmo aqueles que
existiram muito antes de vocé nascer e aqueles que nascerao muito
depois de vocé ter virado p6. Desse modo, é perfeitamente possivel
que, se interpretarmos cada observacao particular como uma pre-
missa em um longo argumento, as premissas sejam verdadeiras sem
que a conclusdo também seja. Isto é, mesmo que todos os cisnes que
vocé observou tenham sido de fato brancos, € possivel que exista pelo
menos um cisne nao branco ainda nao observado. Mas isso nao faz
dessa inferéncia invalida, porque ela ndo se pretende vdlida! Seria um
erro categorial caracteriza-la como uma inferéncia “indutivamente
invalida”, porque inferéncias indutivas pretendem conferir forga ou
plausibilidade a conclusdo, ndo pretendem deriva-la das premissas.
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Nesse caso, as observacoes de mil cisnes brancos parecem conferir
alguma forca a conclusdo de que todos os cisnes sdo brancos. Mas
isso é claro depende de outros fatores, como quao ampla e aleaté-
ria € a sua amostragem. Digamos que que vocé observou mil cisnes
brancos na sua cidade, mas que ha dados que sugerem que existam
atualmente pelo menos 500 mil cisnes espalhados pelo mundo. A
sua amostragem, nesse caso, foi pequena e possivelmente nao repre-
sentativa. Se vocé tivesse observado mil cisnes brancos selecionados
aleatoriamente em varias cidades diferentes, sua conclusdo teria
maior suporte indutivo.

Além de estar presente no nosso dia-a-dia (como no caso do vi-
zinho inoportuno), a indugdo parece ser um procedimento cienti-
fico por exceléncia. Quando uma cientista pretende constatar, por
exemplo, a verdade da hipé6tese de que a doenga D pode ser tratada
com sucesso através da administracdo do medicamento M, ela o faz
através de uma série de observagoes que conferem maior ou menor
forca & hipétese em questo. E claro, essa é uma simplificacio muito
grosseira, mas ela captura de maneira muito geral a estrutura de uma
hipdtese cientifica. Importantemente, embora ndo pareca, a hipéte-
se abrevia uma generalidade, pois ela nao esta falando do tratamento
da doenca de um paciente em particular, mas de (se possivel) todos
os pacientes com aquela doenca. Assim, talvez devamos interpreta-la
deste modo: todos os casos da doenca D podem ser tratados com sticesso
através da administracdo do medicamento M. E claro, no mundo real,
as coisas sao bastante mais complicadas, e é possivel que existam va-
riaveis que condicionem a hipétese e delimitem a sua aplicagdo. Por
exemplo, um paciente afetado pela doenga D, mas com histdrico de
outra doenca D*, talvez ndo possa ser tratado com M, ou com a mes-
ma dosagem, etc. Desse modo, talvez a hipé6tese deva ser revista: to-
dos os casos da doenga D, exceto aqueles em que hd historico de D*, podem
ser tratados com o medicamento M. Qualquer que seja o caso, a inducao
parece desempenhar um papel importante, porque € ela que permite
partir do observado para o ainda inobservado — que nesse caso seria
o sucesso da administracdo do tratamento para pacientes futuros.
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H4 também inferéncias analdgicas, que sao ndo-monotonicas, e
que podem ser consideradas inferéncias indutivas. E comum na pra-
tica cientifica inferir que certas observacoes feitas em um dominio
restrito possam ocorrer em outro dominio a partir da suposicao de
que ha algo analogo em ambos os casos. Mais especificamente, con-
sidere a administracao de medicamentos em certos animais nao-hu-
manos para a observacao das reagdes possiveis que ocorrem nesses
casos. Verificadas essas reagoes, e com a suposi¢ao de que ha analo-
gias bioldgicas importantes entre esses animais e seres humanos, é
possivel inferir analogicamente que seres humanos terdo as mesmas
reagoes, ou reacoes semelhantes. Novamente, novas evidéncias po-
dem derrogar a conclusao que havia sido estabelecida, como a des-
coberta de uma inadequacdo da analogia entre os animais nao-hu-
manos e nés no que diz respeito a um traco bioldgico importante.
Inferéncias analdgicas sao como inferéncias indutivas enumerativas
(isto é, inferéncias que dependem da enumeragao de casos) porque,
além de derrogaveis pela nova evidéncia, partem do observado para
o nao-observado.

Tamanha parece ser a importancia da inducao que o positivismo
do século XIX defendia que (1) ha um inico método para a obtengdo
do conhecimento cientifico e que (2) esse método consiste na indu-
cdo, pois, a partir de um conjunto de observacOes particulares, se-
ria possivel inferir a verdade de uma hipdtese universal, isto é, um
enunciado do tipo todo A € B. Hoje nos parece, no entanto, que essas
ideias sdo muito restritivas. Elas excluem de partida, por exemplo, as
ciéncias humanas. Imagine que vocé é um sociélogo que busca estu-
dar os efeitos da quarentena nas nossas praticas sociais prolongadas.
Plausivelmente, quando a quarentena acabar, as coisas voltardo aos
poucos ao normal. Sera mesmo? Essa é uma questdo empirica, e é
necessario vé-la sob varias perspectivas diferentes. Mas como pode-
riamos conduzir um estudo que permitisse inferir indutivamente a
verdade da hipdtese, digamos, de que as nossas praticas sociais pro-
longadas voltarao ao normal? Em primeiro lugar, essa ndo é uma hi-
potese universal. Ela diz respeito as nossas praticas sociais, ndo as pra-
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ticas sociais de quaisquer pessoas ao redor do mundo. Ainda assim,
talvez possamos reescrever a hipétese da seguinte maneira: todas as
nossas prdticas etc. Mas, a principal dificuldade é que néo é possivel,
nem eticamente desejavel, conduzir um experimento em ambiente
controlado que permita inferir indutivamente qualquer coisa sobre
as nossas praticas. Nao seria razoavel, no ambiente da pesquisa, con-
trolar e observar um grupo de pessoas e inferir algo sobre o nosso
comportamento social a longo prazo, pois, além dos problemas éti-
cos nessa metodologia, ha uma pletora de variaveis que interferem
no comportamento humano, de modo que qualquer inferéncia para
hipdteses universais estaria prejudicada.

Além da indugdo enumerativa e da analogia, ha outro procedi-
mento inferencial ndo-monotoénico que é crucial para as praticas
cientificas, e ele ndo estd contemplado na antiga visdo positivista.
Trata-se da inferéncia a melhor explicacao, ou ainda, abdug¢do — que
nada tem a ver com alienigenas obcecados por sondas. Com efeito, o
famoso “historiador” de cabelo desgrenhado que pretende explicar
quaisquer fendomenos perfeitamente mundanos pela interferéncia
de alienigenas serve-nos de exemplos do que seria uma inferéncia
para a pior explicacdo. Se piramides foram construidas por todo o
mundo antes da invencao de instrumentos modernos de engenharia,
a melhor explicacdo é que o formato piramidal (base larga e um es-
treitamento em direciao ao cume) permite mais facilmente empilhar
materiais pesados. Nada disso requer a suposicao de vida inteligente
fora da Terra, que, apesar da tecnologia sofisticada o suficiente para
viagens interplanetarias, erigiria monumentos relativamente sim-
ples. Isso pode parecer piada, ndo mais do que um comentario sobre
um meme, mas o fato de que explicacoes infundadas e facilmente re-
futadas tém alta capilaridade é um sintoma da crise de racionalidade
pela qual passamos.

Para entender a abducdo mais claramente, pense no seguinte
exemplo. Vocé esta em casa sentado no sofa. Mais cedo nesta sema-
na, vocé fez uma compra pela internet que deve ser entregue por es-
ses dias. A campainha toca, e vocé nao esta esperando ninguém. Sem
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se levantar do sofd, vocé infere que deve ser o entregador com a sua
encomenda na porta. O que ocorre nesse caso € que vocé inferiu que
a melhor explicagao para a campainha ter tocado é a chegada da sua
entrega. Ou seja, de um conjunto de informacoes das quais vocé ja
dispunha, vocé inferiu algo novo que ampliou o seu conhecimento
inicial. Essa inferéncia é, assim como inferéncias indutivas, sensivel
ao acréscimo de novas evidéncias que podem cancelar sua conclu-
sao. Pode ser o caso que seu vizinho tenha tocado a campainha para
trazer algo que vocé emprestou, por exemplo. Se vocé tivesse aces-
so a esse fato, essa nova evidéncia cancelaria sua explicagdo inicial.
Apesar das semelhancas, sua inferéncia nao foi indutiva, porque ela
ndo almeja uma generalidade, pois vocé quer explicar apenas qual a
melhor explicacdo daquele evento especifico, nao de todas as vezes
em que a campainha toca.

Abducoes abundam na pratica cientifica, com o perdao da ali-
teracdo. Frequentemente a observacao recorrente de um tipo de
evento particular é acompanhada da melhor explicagdo pelo que
pode té-lo causado. Imagine que vocé é um estudante de quimica
que mistura sédio na sua forma sélida com 4dgua. Conhecidamente,
isso resulta em uma explosdo. A melhor explicacao desse fenomeno
parece ser que a reagao libera outros compostos gasosos e muito ca-
lor, de modo a gerar uma combustdo. Mas note que pode acontecer
algo completamente contrario a sua expectativa: digamos que, em
uma experimentacdo, nao houve explosao. Agora a tarefa é buscar a
melhor explicacdo para esse novo evento. Talvez haja alguma variavel
ainda nao contabilizada, talvez vocé sem querer colocou um cubo de
actcar, ndo de sédio, na dgua. K claro, na pratica cientifica, inducio
e abducao ocorrem concomitantemente. Por exemplo: a observacao
reiterada da combustdo resultante da mistura de sédio sélido com
agua permite inferir que isso sempre ocorrera dessa maneira em
condi¢Oes apropriadas, o que por sua vez requer a inferéncia para a
melhor explicacao desse fendmeno.

Finalmente, note que, se inferéncias ndo-monotdnicas como a
inducdo enumerativa e analégica, bem como a inferéncia a melhor
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explicacdo, forem realmente o meio através do qual se pode conferir
graus de plausibilidade a hipdteses cientificas, e visto que essas infe-
réncias sao abertas a novas informacoes que podem cancelar as suas
conclusoes, € facil de explicar porque a opinido de cientistas esta su-
jeita a mudanga. Novas observacgdes podem exigir uma mudanca de
opinido, e isso estd perfeitamente de acordo com uma boa conduta
epistémica, seja na ciéncia, seja no dia-a-dia. Recentemente, o bié-
logo e divulgador cientifico Atila lamarino foi acusado de alarmismo
por aplicar um modelo (de modo muito simples, um modelo é uma
espécie de simplificagdo que usa certas informacoes para tornar um
dominio de investigagao tratdvel de uma perspectiva limitada) adap-
tado do Imperial College de Londres para prever quantos seriam os
mortos pelo novo coronavirus no Brasil. Sua estimativa, sem levar em
conta muitas variaveis, foi de cerca de 1 milhdao de mortos até agos-
to de 2020. No entanto, o numero de mortos esta (enquanto escrevo)
abaixo do que uma curva exponencial indicaria a ponto de chegar a
1 milhdo de mortos em agosto. lamarino foi alarmista? E claro que
ndo, porque o modelo que ele adaptou fez o calculo para um cené-
rio sem nenhuma medida de isolamento. O numero de 6bitos mais
baixo do que o esperado da-se em razdo de que os estados, malgrado
o desejo funebre de alguns, aplicaram as normas de isolamento so-
cial em tempo habil. Esse nimero também serve de evidéncia para
atualizacdo dos modelos que constatam que o isolamento funciona,
mas, principalmente, permite revisar a crenca inicial de que haveria
1 milhdo de mortos até agosto. Para os cientificamente desavisados,
pode parecer que a mudanga de opinido é uma falha de racionalida-
de. No entanto, uma pessoa é mais claramente irracional quando é
fundamentalmente incapaz de revisar suas crencas, e isso sim € pal-
pavelmente problematico hoje.

Embora pareca plausivel descrever o fundamental da prética
cientifica através de procedimentos indutivos e abdutivos, a indugao
e a abducao nao estdo livres de dificuldades profundas.
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Enigmas da inducao, o antigo e o novo

Passar do observado para o inobservado parece simples e incon-
troverso. Eu percebi um nimero incontavel de vezes que o Sol nasceu
todas as manhads, e posso facilmente inferir disso que o Sol sempre
nasce e que, portanto, também nascerd amanha. A primeira vista,
isso ndo parece nada misterioso. Mas tem um problema nesse tipo
de performance inferencial, um problema que foi primeiro consta-
tado pelo escocés David Hume, o maior filésofo da modernidade, ja
no século XVIII: a passagem do que observamos para o inobservado
depende da suposi¢do do que Hume chamou de Principio da Unifor-
midade da Natureza, a ideia de que os eventos observados até entdo
continuarao sendo da mesma maneira no futuro. Isso quer dizer que,
mesmo tendo observado eventos semelhantes ocorrerem de deter-
minada maneira no passado, como o Sol nascer todos os dias até hoje;
aminha inferéncia para a conclusao de que o Sol nascera amanhd de-
pende da suposicao de que a natureza permanecerd constante, como
de fato tem permanecido. Mas o que poderia justificar a suposicao de
que as coisas serao do mesmo modo que foram até entao?

Essa pergunta leva-nos a um dilema em que nenhuma das duas
vias parece promissora. Notemos que o Principio da Uniformidade da
Natureza é uma tese a respeito do mundo, porque se refere a suposta
ordem das coisas, a como as coisas sdo na realidade. Ou seja, trata-se
de uma tese empirica, uma tese que escapa os dominios do a priori.
Entdo ndo podemos saber a priori que as coisas continuardo sendo
como foram até entdo, até porque é perfeitamente possivel que elas
deixem de ser dessa maneira. Ou seja, negar o referido principio ndo
implica uma contradicdo.

Se nao é possivel justificar a priori aquele principio, resta-nos ten-
tar oferecer uma justificacdo a posteriori, uma justificacdo por meio
da experiéncia. A pergunta, agora, é: como eu poderia justificar, por
meio da experiéncia, que as coisas continuardao sendo como foram
até agora? Talvez a justificagdo fosse mais ou menos assim: todos os
dias eu constatei que, até esse momento, o Principio da Uniformi-
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dade da Natureza estava correto, isto é, que as coisas continuaram
ocorrendo de maneira constante, ordenada, previsivel, etc. Portanto,
o Principio da Uniformidade da Natureza estara correto no futuro: as
coisas continuardo ocorrendo do modo como ocorreram até entdo.
Bem como vocé pode ter notado, o argumento acima tem um proble-
ma: ele pretende justificar indutivamente o Principio da Uniformidade
da Natureza — todavia, visto que toda inferéncia indutiva depende
desse principio, o préprio argumento indutivo que o justifica supoe
aquilo que pretende provar. Esse é um caso paradigmatico de circu-
laridade, e ndo sdo muitos os que aceitariam um argumento circular
como convincente.

De certo modo, hd ainda uma terceira opcéo, aquela plausivel-
mente adotada por Hume, que consiste em rejeitar que haja qualquer
necessidade de justificar a indugao para além da mera “forca do habi-
to”. Estamos acostumados com certas ocorréncias terem se repetido
de maneira uniforme no passado, e é nosso costume que nos leva a
crer que se repetirao do mesmo modo no futuro — estariamos, se-
gundo Hume, condicionados, mas nao justificados a crer que as coisas
continuarao sendo como foram até entdo. Isso, no entanto, nao pa-
rece satisfatorio: diante de um problema cético, um problema que
pbe em duvida a possibilidade do conhecimento obtido pela inducao,
Hume teria oferecido uma solucao cética, segundo a qual o suposto
conhecimento indutivo nao passaria de um habito. Isso é menos do
que esperamos como resposta adequada ao problema.

Esse problema, que nés chamamos hoje de antigo enigma (ou pro-
blema) da inducao, por conta do trabalho do filésofo contemporaneo
Nelson Goodman, parte da seguinte constatagdo: toda inferéncia in-
dutiva depende da suposigdo do Principio da Uniformidade da Na-
tureza, a suposicdo de que a natureza permanecera constante. Mas,
e esse é o dilema que d4 origem ao enigma, esse principio nao pode
ser justificado a priori, porque diz respeito ao mundo, tampouco pode
ser justificado a posteriori, porque isso dependeria da indugao e seria
obviamente circular. Ou seja, embora nossas praticas indutivas pare-
cam estar presentes em toda nossa vida cognitiva, para a obtencédo de
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crencas justificadas ordinariamente e para a justificagdo de hipdteses
cientificas, a inducao ela mesma nao esta justificada. Note bem que o
problema ou enigma da inducao ndo € que boas inducoes podem ter
eventualmente conclusodes falsas, conclusoes que nao se seguem das
premissas. Isso nunca tirou o sono de ninguém, pois, como vimos, a
intencdo de argumentar indutivamente é dar suporte ou probabili-
dade a conclusoes, ndo é derivar conclusoes das premissas (como em
argumentos dedutivos). Em resumo, o problema da inducéo é que
ndo parece ser possivel justificar a nossa confianca na inducao ela
mesma.

Nelson Goodman cunhou a expressao ‘antigo enigma da inducao’
no seu livro, Fact, Fiction and Forecast (em portugués, Fato, Fic¢do e
Previsdo), publicado em 1955. Ele usou essa expressao porque tinha
em mente um novo enigma. Nao sé isso, ele acreditava que o antigo
enigma apresentado por Hume poderia ser facilmente resolvido com
algumas consideragoes sobre as nossas praticas inferenciais. Good-
man argumenta que é possivel adotar uma justificativa para nossas
inferéncias indutivas, mas essa justificativa ndo é a priori, mas sim
dependente da nossa propria experiéncia indutiva. Ou seja, essa jus-
tificativa ndo nos garante previamente que o principio humano da
uniformidade da natureza é correto. Para mostrar como isso funcio-
na no caso da inducdo, Goodman comeca examinando a justificagdo
para inferéncias dedutivas. Ele recorre ao procedimento chamado de
equilibrio reflexivo, uma ideia que havia sido apresentada na filosofia
politica de John Rawls. Segundo esse procedimento, uma inferéncia
dedutiva é aceita como valida se ela concorda com regras que acei-
tamos — e aceitamos regras como corretas se elas sancionam as in-
feréncias que fazemos. O equilibrio reflexivo, portanto, envolve um
ajuste mutuo entre regras aceitas e inferéncias realizadas, de modo
que, se uma inferéncia viola uma regra que nao estamos dispostos a
retificar, a inferéncia é rejeitada, e se uma regra proibe uma inferén-
cia que ndo estamos dispostos a deixar de realizar, a regra € revisada.
O mesmo ocorre no caso de inferéncias nao-dedutivas. Assim sendo,
aindugcdo estad justificada em virtude das nossas praticas inferenciais
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indutivas, do modo como de fato inferimos indutivamente. De um
ponto de vista geral, € claro, essa resolugdo do antigo enigma envol-
ve adotar a via empirica e, portanto, circular de solugao do dilema,
porque a manutengao de um equilibrio reflexivo entre nossas perfor-
mances particulares e regras indutivas s6 pode ocorrer na dimensao
da nossa experiéncia.

Suponhamos por um momento que Goodman seja bem-sucedi-
do em resolver a dificuldade inicial do antigo enigma com o recurso
do equilibrio reflexivo. Resta ainda o que ele chama de novo enigma.
Para entender esse caso, vamos usar o exemplo do préprio Good-
man: imagine que vocé esta incumbido com a tarefa de descrever as
esmeraldas que tira de uma urna até um tempo futuro t. Vocé pega a
primeira esmeralda e nota, antes de t, que ela é verde. Pega a segunda
e nota, antes de t, que ela também é verde. Imagine que a urna é gran-
de e que, depois de um nimero suficientemente longo de esmeraldas
verdes examinadas antes de t, vocé forma a crenca de que todas as
esmeraldas sdo verdes. O enunciado em itdlico tem a forma de uma lei
da natureza, digamos, trata-se de um enunciado legiforme. Goodman,
entdo, introduz um novo predicado: ser verzul. Um objeto é verzul se
ele é verde antes do tempo t e azul depois de t. O problema € que, a
partir das suas observagoes, dado que todas elas ocorreram antes de
t, vocé tem a exata mesma evidéncia para concluir que (1) todas as
esmeraldas sdo verdes e que (2) todas as esmeraldas sdo verzuis. To-
davia, essas hipéteses sdo fundamentalmente diferentes e oferecem
previsoes incompativeis, visto que uma esmeralda depois de ¢, segun-
do (1), devera ser verde enquanto, ja segundo (2), deverd ser azul. O
problema é que, ao passo que (1) € um enunciado legiforme, (2) ndo
€ — mas como seria possivel diferenciar um enunciado legiforme
de um enunciado nao legiforme? Note que ambos enunciados tém
a forma de uma quantificagdo universal (‘todo A é B’), portanto, sao
indistinguiveis do ponto de vista estritamente 14gico. O novo enigma
da inducdo, entdo, diz respeito a quais enunciados sao confirmados
indutivamente em detrimento de outros, visto que alguns, como o
enunciado acerca das esmeraldas verdes, sdo aceitaveis; enquanto
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outros, como o enunciado acerca das esmeraldas verzuis, ndo. A res-
posta de Goodman ao novo enigma é simples, mas pode parecer insa-
tisfatéria: ndo ha nenhuma razdo além das nossas proprias praticas
inferenciais para determinar que (1) € legiforme em detrimento de
(2), pois de fato usamos predicados como ser verde, mas nao usamos
predicados como ser verzul — nao ha, por assim dizer, histérico do uso
desse predicado. Assim como Hume havia tentado resolver o antigo
enigma pela forca do habito, a solu¢do de Goodman ao novo enigma
também reside no fato de que habitualmente usamos alguns predi-
cados e nao outros, de modo que ndo ha nenhuma razao ulterior que
permita discriminar bons enunciados, que sdo confirmados induti-
vamente, de maus enunciados, que nao deveriam ser confirmados.

Subdeterminacao e abducao

Imagine que vocé é uma profissional da area de saide e que esta
examinando um paciente que apresenta os sintomas tipicos do novo
coronavirus. Vocé quer saber se a seguinte hipétese (H) é verdadeira:
o paciente P tem coronavirus. Imagine que vocé nao dispoe de um teste
confiavel que permita descartar falsos positivos (isto é, casos em que
a pessoa parece ter a doenca, mas de fato ndo a tem). Vocé faz uma
lista de observagdes dos sintomas apresentados, e a melhor expli-
cacdo para essas observacoes € a verdade de H. Ou seja, vocé infere
abdutivamente que H é verdadeira a partir das evidéncias coletadas.
O problema é que a hipdtese H pode ser subdeterminada pela evidén-
cia disponivel. Ou seja, a evidéncia pode confirmar H, mas poderia
confirmar também outra hipdtese H*, digamos, que o paciente P tem
um tipo ainda mais novo de doenca viral (eu honestamente espero que
n3o!). E possivel que H* seja verdadeira e que seja uma explicacio
ainda melhor das suas observagoes prévias. Desse modo, as evidén-
cias ndo permitem determinar H como verdadeiro em detrimento de
outras hipoteses rivais como H*.

E claro, alguém poderia argumentar que nio h4 razio nenhuma
para pensar seriamente na verdade de H*. Concedendo isso, podemos
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formular outro argumento que ameaca a viabilidade de inferéncias
abdutivas: qualquer inferéncia abdutiva envolve a selecao de uma
explicacdo, idealmente a melhor, entre um conjunto de explicacdes
possiveis. No entanto, para qualquer explicacao escolhida, é possivel
que existam outras explicacOes que até o momento ndo foram conce-
bidas, isto é, que nao foram avaliadas até o ato de selecionar aquela
que seria supostamente a melhor entre elas. Ou seja, pode ocorrer
que uma inferéncia abdutiva apenas selecione a melhor explicacao
entre as explicagoes consideradas, que podem nao ser todas. Assim sen-
do, é possivel que haja explicacoes melhores que permanecem ainda
inexploradas. Se esse for o caso, como saberemos se uma inferéncia
abdutiva qualquer foi bem-sucedida? Em especial, como saberemos
que as teorias cientificas que resultam de inferéncias abdutivas estdo
corretas?

Esse argumento, com efeito, ganharia mais forca se pudéssemos
constatar que, historicamente, casos de subdeterminacao desse tipo
foram frequentes. Assim, teriamos boas razoes para acreditar que as
melhores teorias cientificas atuais estariam igualmente ameacadas,
porque ndo passariam das melhores explicacOes entre as concebidas
pelos cientistas dos fend6menos observando. Essa é uma possibilidade
que investigaremos no final deste capitulo.

Ciencia e aquilo que tenta passar-se por ciéncia

Talvez a tarefa mais urgente para a filosofia da ciéncia seja ofe-
recer um critério que permita discriminar a pratica legitimamente
cientifica daquilo que tenta passar-se por ciéncia, a pseudociéncia. O
tema é urgente porque a pseudociéncia esta por todo lado, da indus-
tria de homeopatia que movimenta quantias vultosas de dinheiro (e
que leva pessoas desavisadas a evitarem tratamentos tradicionais e a
buscarem tratamentos ineficazes) até figuras politicas que estao efe-
tivamente condenando as proximas geracoes a habitar um mundo
desolado porque contrariam a opinido amplamente consensual dos
climatologistas. Aquelas figuras argumentam — talvez estupidamen-
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te, talvez sadicamente — que ndo devemos nos preocupar com as mu-
dangas climaticas porque estiveram na Europa no verao e “até que fez
frio” (pense consigo mesmo: vocé comeu algo hoje? Se sim, isso ndo
significa que ndo existe fome no mundo, nao é?).

Mas antes da pseudociéncia ter se tornado o principal motor da
crise de racionalidade que presenciamos, o problema de delimitar
a ciéncia foi bastante popular no século XX, sobretudo a partir dos
avancgos do empirismo (ou positivismo) 16gico. Para os fildsofos do
Circulo de Viena, nés vimos anteriormente, compromissos metafisi-
cos deveriam ser evitados porque enunciados metafisicos nao fazem
sentido, ao contrario de enunciados cientificos. Sua preocupacao,
portanto, era oferecer um critério que permitisse discriminar ciéncia
de metafisica (nao exatamente uma pseudociéncia como o negacio-
nismo climatico, o movimento antivacina, o terraplanismo, etc.), e
para isso usavam o verificacionismo. Nessa concepcao, um enuncia-
do cientificamente legitimo é verificdvel pela experiéncia. Parece plau-
sivel que enunciados tipicos da ciéncia devem poder ser descobertos
como verdadeiros, enquanto enunciados de atividades nao-cientifi-
cas, como a metafisica, ndo se prestem a verificacao.

No entanto, o verificacionismo como um critério de demarcagao
da ciéncia tem um grande problema. Enunciados cientificos frequen-
temente tém a forma de uma quantificagao universal do tipo ‘todo s6-
dio em forma sélida em contato com 4dgua nas condi¢oes ideais gera
uma combustdo’. Mais abstratamente, enunciados desse tipo sao da
forma ‘todo A é B, quantificagbes universais. Mas é obviamente im-
possivel verificar um enunciado desse tipo, porque ele fala sobre todos
os As que eles sao Bs — nao apenas dos As observados até agora, mas
de aqueles que existiram no passado remoto e que existirdo no futuro
distante. Nao é viavel observar todo pedago de s6dio em contato com
agua e, portanto, ndo € possivel verificar que ‘todo sédio em forma
solida em contato com a agua nas condigoes ideais gera uma com-
bustio’. Se esse for o caso, enunciados obviamente cientificos como
esse teriam de ser considerados pseudocientificos, o que é obviamente
absurdo.
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Poderiamos tentar suavizar a necessidade de verificacao pensan-
do em confirmagdo empirica, de modo que a constatagao de um A que
é B confirmaria (mas nao verificaria) a hip6tese de que todo A é B
— isso, é claro, pelo menos até a ocorréncia de um A que n3o é B. E
bastante plausivel, com efeito, que a observacao de um corvo preto,
por exemplo, confirme (pelo menos provisoriamente) a hipdtese de
que todo corvo é preto, e que a observagao de mais corvos dé maior
suporte indutivo aquele enunciado. Um problema apresentado pelo
filésofo alemao Carl Hempel é que um enunciado como (1) ‘todo cor-
vo € preto’ é logicamente equivalente ao enunciado (2) ‘tudo que néo
é preto nao é corvo’. Isso pode nao ficar 6bvio em linguagem ordiné-
ria, mas posto em uma linguagem minimamente formalizada, nds
temos o seguinte:

1. Para todo x; se x é corvo, x é preto.
2. Para todo x, se xndo € preto, x nao € corvo.

Os enunciados acima sdo o que chamamos de contrapositivos,
porque eles tém as mesmas condicdes de verdade. Ou seja: somente
se (1) é verdadeiro, (2) é verdadeiro. Se qualquer uma das duas frases
for falsa, a outra também é. O problema é que podemos confirmar
(2) com a observacao de algo que nio é corvo nem preto, COmo um
gato branco. Se confirmamos (2) com a observacao de um gato bran-
co, entdo confirmamos (1) com essa mesma observacao, porque (1)
e (2) tém as mesmas condi¢Oes de verdade. Esse problema, conhe-
cido como Paradoxo dos Corvos em virtude do exemplo utilizado por
Hempel, parece jogar a pa de cal em um critério confirmacionista de
enunciados cientificos.

Mas se enunciados cientificos ndo podem ser verificados porque
tém a forma de quantificagdes universais, eles ainda podem ser fal-
seados. Isso significa que, para um enunciado do tipo ‘todo A é B’ é
possivel descobrir que ele é falso pela observacdo de um A que ndo
€ B. Vocé pode descobrir, por exemplo, que € falso que todo corvo é
preto ao descobrir um corvo albino. Claro, esse é um exemplo sim-
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plificado que beira a trivialidade, mas ele representa uma assimetria
interessante com respeito aos procedimentos de verificar e de falsear
enunciados universalmente quantificados. Isso ndo passou desaper-
cebido pelo filésofo austriaco Karl Popper (aquele que estava na outra
ponta do aticador de lareira naquele evento com Wittgenstein), cuja
filosofia é até hoje apreciada entre alguns circulos cientificos.

O fundamento da filosofia da ciéncia popperiana é que a ciéncia
ndo avancga através da descoberta de verdades, mas através de con-
jecturas e refutagdes. Do ponto de vista légico, segundo Popper, o
pensamento cientifico nunca envolve inferéncias indutivas, o que lhe
exime de resolver o problema da indugao. Ou seja, ao invés de come-
car por observagoes — porque, afinal de contas, nao faria sentido pro-
curar por evidéncias sem saber qual hipdtese se quer confirmar, isto
é, sem saber do que sdo essas evidéncias —, a cientista comeca pela
concepgao de uma hipdtese como ‘todo A é B’. A partir disso, ela se-
gue a procura de uma refutagdo, nesse caso, um A que nao é B. Se tal
observacao for feita, a hipotese inicial tera sido refutada e devera ser
substituida por uma hipdtese mais apta, uma que dé conta das obser-
vagOes anteriores. Enquanto nao é encontrado um caso que refute a
hipétese inicial, ela é corroborada, mas nada disso permite inferir que
ela seja verdadeira. Com efeito, a tarefa da ciéncia néo seria, na visdo
de Popper, de descrever o mundo verdadeiramente, mas de avancar
ao descobrir como o mundo ndo ¢. A cada refutacao, uma nova hi-
potese é concebida e, desse modo, afasta-se aos poucos da falsidade.
Quanto mais informacao tem um enunciado, mais observagdes po-
dem falsed-lo — compare, por exemplo, os enunciados ‘a Terra orbita
o Sol’ e ‘a 6rbita da Terra ao redor do Sol € eliptica’. Nao é qualquer ob-
servacao da orbita terrestre que falsearia o primeiro enunciado, ela
poderia, por exemplo, ser eliptica ou (bizarramente) quadrangular.
Mas se observassemos que a érbita terrestre nao € eliptica, o segundo
enunciado seria falseado, diferentemente do primeiro. Por isso, o se-
gundo enunciado é mais informativo e, portanto, preferivel do ponto
de vista do progresso cientifico.
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Popper é as vezes injustamente associado aos positivistas légicos
por defender que a ciéncia tem um tnico método, a saber, a busca
por observacdes que refutem as hipdteses com as quais cientistas tra-
balham. Segundo Popper, isso vale tanto para as ciéncias naturais,
como a fisica, a quimica e a biologia, quanto para as ciéncias sociais
e humanas. Como nds vimos, a tese de que ha apenas uma metodo-
logia cientifica é uma tese tipicamente positivista, mas o positivismo
também depende da seguinte especificacdo: o método cientifico é
indutivo (para os positivistas modernos) ou verificacionista (em espe-
cial para os positivistas logicos do Circulo de Viena). Ou seja: para
o positivismo classico, a ciéncia parte de observacdes particulares a
inferéncia indutiva de hipdteses gerais, enquanto para o positivismo
légico, a marca da ciéncia é que seus enunciados sdo verificaveis. A
filosofia de Popper nasce justamente da negagao do verificacionismo
e, em virtualmente toda sua obra, Popper enfaticamente rejeita a uti-
lidade, e as vezes até mesmo a existéncia, de inferéncias indutivas na
pratica cientifica. Portanto é profundamente descabido acusa-lo de
ser um positivista. Naquele que talvez seja o pior debate famoso da
filosofia — ndo por causa de Popper, mas pelos seus interlocutores —
ocorrido em Tiibingen, na Alemanha, em 1961, encontramos Popper
cuidadosamente elencando 27 teses da maneira mais clara e acessi-
vel sobre as ciéncias humanas. Ele afirma, por exemplo, que, embora
seja impossivel para um pesquisador em ciéncias humanas livrar-se
dos seus valores durante sua investigacao cientifica, as humanidades
ainda podem ser caracterizadas como objetivas em virtude da aber-
tura a critica aos seus resultados, assim como nas demais ciéncias.
Todo esse cuidado para, na sequéncia, ser acusado de positivista e
indiretamente de indutivista de modo tortuosamente barroco, ape-
nas no limiar do compreensivel, por Theodor Adorno. O “debate” foi
publicado como livro em 1969 sob o titulo, Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie, em alemao: A Disputa Positivista na Sociologia Ale-
mad, e traduzido para inglés em 1976.

Segundo Popper, enunciados cientificos seriam, entdo, por ex-
celéncia falsedveis. Se aplicarmos essa ideia como critério para
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separar a ciéncia da pseudociéncia, veremos que enunciados
pseudocientificos, por oposicdo, ndo seriam falsedveis. Pense, por
exemplo, nos enunciados da astrologia, como em: ‘pessoas de Aries
tém sorte no amor’. O que exatamente isso poderia querer dizer? Que
tipo de observacdo poderia ser usada para falsea-lo? Pensando des-
se modo, o critério popperiano parece plausivel. Note, no entanto,
que muitos enunciados pseudocientificos ndo apenas sao falseaveis
como foram falseados, isto é, sdo falsos. Por exemplo, ‘um remédio se
torna mais potente quanto mais ele é diluido’ (o segundo principio
da homeopatia) e ‘a agdo humana nao interfere nas mudancas cli-
maticas’ (o credo dos negacionistas climaticos) sdo dois enunciados
comprovadamente falsos. Portanto, apesar de virtualmente todos
os cientistas respeitaveis ndo considerarem essas afirmacoes legiti-
mamente cientificas, pelo critério de Popper, elas seriam cientificas,
visto que sao falseaveis — tanto € que foram falseadas. Além disso, pa-
rece profundamente implausivel que uma cientista nao acredite na
sua hipétese de trabalho, isto é, que ndo acredite que essa hipdtese
seja verdadeira, e que tente ativamente refutd-la — o que mostra que
a visao de Popper, apesar de ser interessante do ponto de vista 16gi-
co, é inadequada do ponto de vista da descricdo da pratica cientifica.
Popper estd errado, mas sem duvidas esta errado com elegancia.
Pouco depois do trabalho de Popper tornar-se o epicentro da fi-
losofia da ciéncia pds-positivista, Thomas Kuhn desenvolveu uma
perspectiva muito mais plausivel, promissora e melhor informada
cientificamente. Doutor em fisica e estudioso da histéria da fisica,
Kuhn estava encarregado de ensinar histéria da ciéncia para as hu-
manidades em Harvard nos anos 50 quando se deu conta de que o
que Aristoteles chamara de movimento — a perda e o ganho de pro-
priedades — ndo era o movimento da fisica contemporanea, de modo
que a fisica aristotélica e a fisica contemporanea estao falando de coi-
sas diferentes. Kuhn tinha, portanto, conhecimento de primeira mao
da pratica e da histéria da ciéncia ao propor, na sua grandiosa obra de
1962, A Estrutura das Revolugoes Cientificas (reimpressa com 0 acrésci-
mo do posfacio em 1970), que a ciéncia nao avanca linearmente pelo
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acumulo de conhecimento. Pelo contrario, o desenvolvimento cienti-
fico da-se em periodos muito diferentes entre si, periodos de norma-
lidade, de crise e de revolucao.

Kuhn sugere que ha periodos de ciéncia normal em que o progres-
so cientifico de fato da-se pelo avanco linear e cumulativo, especifi-
camente, pela solugdo de problemas que surgem durante a pratica
de uma disciplina cientifica. Nesse periodo, é como se cientistas re-
solvessem quebra-cabecas pela replicagdo de procedimentos que se
mostraram exemplarmente bem-sucedidos no passado. Esses pro-
cedimentos exemplares de resolucdo de problemas, que sdo consen-
sualmente reconhecidos pela comunidade cientifica como tais, sdo
chamados por Kuhn de paradigmas. A andlise aristotélica do movi-
mento é um paradigma da fisica pré-moderna, a matematizacao dos
campos eletromagnéticos por Maxwell € um paradigma da fisica mo-
derna, e o geocentrismo ptolemaico é um paradigma da astronomia
pré-copernicana, para citar alguns exemplos. Toda ciéncia normal
ocorreria, portanto, sob a orientacdo de um unico paradigma, que
cientistas nao buscam refutar nem verificar.

Com efeito, pode acontecer que o surgimento de um problema
durante a ciéncia normal resista uma resolugdo tradicional, mas
em um caso assim a primeira suspeita incidiria sobre o trabalho da
cientista, ndo sobre a viabilidade do paradigma que orienta a sua
pesquisa. Ou seja, de acordo com Kuhn (e contra Popper), a desco-
berta de uma observacdo que nao se coaduna com as expectativas
tedricas nao leva a refutacdo do enunciado cientifico que descreve o
paradigma. Pelo contrario, a comunidade cientifica busca maneiras
de explicar essa anomalia conservando o paradigma. Contudo, casos
desse tipo podem acumular-se, de modo a gerar uma crise cientifica
no interior de uma disciplina. As vezes ocorre que uma crise é resol-
vida sem grandes mudancas no paradigma, mas nem sempre isso é
possivel. Ptolomeu, por exemplo, observou que a trajetoria dos pla-
netas apresentava um breve recuo antes de avancar novamente. Da
sua perspectiva geocéntrica, a explicacao desse fenomeno envolveu
postular epiciclos, isto €, pequenos circulos que caracterizam a rota-
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cao dos planetas, que por sua vez fariam seu movimento ao redor de
um circulo mais amplo, chamado de deferente. Com o progresso da
astronomia ptolemaica, essa explicacdo tornou-se progressivamente
mais complicada em virtude da observacao de novos fenomenos, de
modo a gerar uma intratabilidade teérica. Consequentemente, a con-
fianca na viabilidade do paradigma ptolemaico tornou-se ameacada,
caracterizando o que Kuhn chamou aptamente de crise cientifica.

Em um momento de crise como esse, é comum o surgimento de
um paradigma rival que pretende explicar ou evitar os fendmenos
problematicos observados até entdo — como, no caso da astrono-
mia, foi 0 modelo heliocéntrico de Copérnico. Para o heliocentrismo,
a necessidade de explicar o aparente recuo e avango dos planetas é
simplesmente dissolvida, porque, nesse novo modelo, a Terra tam-
bém estd em movimento ao redor do Sol, assim como os demais pla-
netas. A revolugdo copernicana na astronomia, portanto, consistiu
no surgimento de um novo paradigma que eventualmente substituiu
o0 antigo ao resolver problemas que haviam se tornado praticamen-
te intratdveis da perspectiva geocéntrica. A crise, na medida em que
gera a substituicdo do antigo paradigma por um novo, caracteriza o
que Kuhn chama de revolugdo. A revolugdo é um ponto de ruptura
radical a partir do qual tem-se novamente um periodo de ciéncia nor-
mal, de conhecimento cumulativo. No caso especifico da astronomia,
cientistas passaram a orientar-se nao mais pela visdo ptolemaica,
mas pela visao copernicana na solucao de quebra-cabecas empiricos,
como a previsdo da 6rbita de corpos celestes a partir de um ponto de
observacao moével.

Se aplicarmos as ideias centrais de Kuhn para separar ciéncia de
pseudociéncia, podemos argumentar que a ciéncia (em periodo nor-
mal) é orientada por um paradigma consensualmente aceito pela co-
munidade cientifica, enquanto a pseudociéncia apoia-se em ideias al-
ternativas (como antigos paradigmas, ou propostas que nunca foram
avaliadas como possiveis paradigmas). Por exemplo, hoje ndo restam
davidas de que a quimica é uma ciéncia bem estabelecida, enquanto
a alquimia € vista por cientistas como uma pseudociéncia. Pode ser
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0 caso que, em algum momento no passado, a alquimia tenha sido
considerada uma empreitada legitimamente cientifica. De modo se-
melhante, especulages vazias como as que constituem a chamada
“teoria” do design inteligente, o negacionismo climatico, o terrapla-
nismo e o movimento antivacina estao fora da pratica cientifica nor-
mal e, portanto, sdo obviamente pseudocientificas. A ideia kuhniana
¢é promissora, porque ela desloca a questio sobre se enunciados sao
pseudocientificos para a questdo sobre o que a cormunidade cientifica
faz, e a resposta a essa pergunta, portanto, passa a considerar como a
ciéncia é de fato feita em dado tempo.

H4, no entanto, alguns problemas com a perspectiva historica-
mente orientada desenvolvida por Kuhn. Um deles é a suposicdo de
que pode haver apenas um paradigma vigente por disciplina cienti-
fica durante do periodo de ciéncia normal, uma impressao que pode
ser gerada pelos exemplos por ele elencados. Mas observamos hoje
que, dentro de uma mesma disciplina cientifica, ha varios paradig-
mas competindo concomitantemente. Esse problema, no entanto,
pode ser resolvido com alguns ajustes a posicao original de Kuhn.
Além disso, a ideia de que o que constitui a ciéncia é aquilo que os
cientistas fazem (durante a ciéncia normal) é um caso flagrante de
circularidade explanatdria, e defender esse critério de demarcagao
cientifica exigiria explicar por que ela se trataria de uma circularida-
de ndo-viciosa.

Por fim, segundo Kuhn, em casos de crise, os proponentes de pa-
radigmas rivais estdo, em ultima analise, em uma disputa sobre qual
¢ o modo correto de fazer ciéncia. Apesar de interessante, essa pro-
posta tem um elemento profundamente controverso, pois os propo-
nentes de diferentes paradigmas estariam usando linguagens diferen-
tes, vendo mundos diferentes, de modo que as suas praticas cientificas
seriam, ao fim e ao cabo, o que Kuhn chama de incomensurdveis. Isto
é, as virtudes teoricas e empiricas de um paradigma seriam incompa-
raveis com as virtudes tedricas e empiricas do paradigma rival, ndo
haveria um critério objetivo que permitisse comparar qual dos dois é
o melhor. Se esse for o caso, uma conciliagdo racional entre paradig-
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mas divergentes seria impossivel, pois ndo haveria ponto de acordo
comum para ambos os lados, restando apenas o que Kuhn assemelha
auma conversdo religiosa. A conversao cientifica ocorreria, portanto, a
partir de elementos extra-epistemologicos, como a retdrica dos cien-
tistas, a elegancia e a simplicidade de um candidato a paradigma, ou
simplesmente o fato de que a velha-guarda cientifica tende a sair de
cena com o tempo. O problema dessa perspectiva é que ela soa peri-
gosamente relativista, pois, no que concerne aos contetdos cientifi-
cos, ambos paradigmas seriam “igualmente bons”, e s6 poderiamos
discrimina-los por fatores externos a ciéncia.

Seria possivel salvar a teoria de Kuhn do relativismo? Uma via in-
teressante consiste em rejeitar a tese da incomensurabilidade, o que
por sua vez exige apontar que ha caracteristicas incontroversas fun-
damentais que permitem comparar resultados cientificos relativos a
paradigmas rivais, como o sucesso efetivo na resolucao de problemas
empiricos. Esse é um fator ao mesmo tempo epistemoldgico e prag-
matico, e ndo haveria razao para nao o levar em conta na avaliagdo
de qual modelo de fazer ciéncia é mais apto. Além disso, talvez seja
interessante pensar nos critérios que pareciam ser extra-epistemo-
légicos (elegancia, simplicidade, etc.) como critérios legitimamen-
te cientificos, que qualquer um pode reconhecer dentro de certos
parametros. Assim sendo, cientistas que trabalham em paradigmas
diferentes nao estariam vendo mundos diferentes, trabalhando com
linguagens radicalmente incompativeis, pois haveria um ponto de
contato que permitisse comparar seus resultados.

A dificuldade de demarcar ciéncia da pseudociéncia parece re-
querer que tenhamos uma boa defini¢do, ou ao menos um bom escla-
recimento, do que é o método cientifico. Com efeito, o indutivismo,
o verificacionismo, o falsificacionismo e a resolugao de quebra-cabe-
cas sob o plano de fundo de um paradigma sao tentativas de langar
luz sobre o método caracteristico das ciéncias. Mas talvez seja melhor
abandonar a suposi¢do de que existe um tnico método cientifico, um
método que é posto em pratica por todas as ciéncias. Talvez ciéncias
particulares empreguem métodos diferentes — talvez o modo como
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um bidlogo faz previsdes sobre uma populacao seja diferente do
modo como um fisico testa uma teoria e do modo como um quimico
explica uma reacdo. Esse seria um caso de pluralismo metodologi-
co. Agora, se o pluralismo metodoldgico estiver correto, deveriamos
dizer que nao é possivel separar ciéncia de pseudociéncia — por-
que, supostamente, vale tudo? E ébvio que essa é uma conclusio que
queremos rejeitar, entdo é importante procurar por algum critério de
demarcacdo que nao descarrilhe em um relativismo grotesco. Talvez
0 que separe a ciéncia genuina da farsa pseudocientifica sejam carac-
teristicas muito gerais que ndo necessariamente dizem respeito ao
método, mas a postura dos cientistas em oposicdo a sua contrapar-
te embusteira. Por exemplo: cientistas devem ser sensiveis a novas
evidéncias, devem seguir procedimentos amplamente aceitos como
adequados, devem exibir a disposicao critica para reavaliar teorias de
acordo com o avango empirico, devem reconhecer a autoridade epis-
temoldgica de especialistas — e, além disso, a boa ciéncia ndo pode
prescindir de procedimentos de avaliacao institucionalizados, como
a revisao por pares e a replicabilidade de experimentos cientificos.
Essas ndo sao caracteristicas que encontramos em grupos anticien-
tificos.

Ciéncia gera mesmo conhecimento?

O trabalho visionario de Kuhn deu inicio a uma nova perspectiva
na filosofia da ciéncia, pois voltou a atencao dos fil6sofos a histéria e
a sociologia da ciéncia. Mas esse novo olhar também levantou uma
suspeita nova: sera mesmo que as nossas melhores teorias cientifi-
cas sdo verdadeiras? Razoes histdricas parecem mostrar que nao sao.
Deveriamos dizer, entao, que a ciéncia nao produz conhecimento?

O argumento classico em defesa da perspectiva de que as nos-
sas melhores teorias cientificas sao verdadeiras, a posicdo conhe-
cida como realismo cientifico, ¢ chamado de Argumento do Milagre.
Esse argumento afirma que a melhor explicacao para o sucesso das
nossas teorias cientificas € o fato de que elas sao verdadeiras, ou ao
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menos aproximadamente verdadeiras — no sentido de que, ainda
que existam explicacOes e enunciados falsos no quadro geral de uma
teoria bem-sucedida, a teoria ainda é majoritariamente composta
por enunciados verdadeiros. O sucesso em questdo diz respeito, por
exemplo, aos fatos de que as teorias aceitas presentemente explicam
de maneira suficientemente robusta os fen0menos observados, de
que fazem previsdes acuradas e de que resistem aos testes com o
passar do tempo. Dadas essas virtudes, como o nome do argumento
sugere, seria um milagre se elas ndo fossem ao menos aproximada-
mente verdadeiras.

Note, no entanto, que as razdes histdricas mencionadas acima
mostram que, sempre que uma teoria cientifica foi amplamente acei-
ta pela comunidade especializada da sua época — por exemplo, a fi-
sica aristotélica, a astronomia ptolemaica, a teoria do flogistico e a
teoria da geragdo espontanea —, essa teoria também tinha sucesso
empirico e também foi eventualmente substituida. Se, no entanto,
mesmo as melhores teorias do passado foram eventualmente rejei-
tadas, nao obstante o seu sucesso empirico, é razoavel inferir indu-
tivamente que as melhores teorias atuais serao rejeitadas no futuro.
Desse modo, ndo é seguro afirmar a verdade de uma teoria a partir do
seu sucesso empirico. O que é pior: essa inducdo, que recebe o nome
adequado de inducdo pessimista, sugere que as nossas teorias atuais
sdo provavelmente falsas. Isso motiva, portanto, um antirrealismo
cientifico. E, além disso, se as teorias atuais sdo provavelmente falsas,
entdo elas provavelmente ndo podem constituir conhecimento, uma
vez que conhecimento implica sucesso (especificamente nesse caso,
verdade), como mencionamos no comeco do capitulo.

Esse é um impasse tedrico de dificil resolucdo. Por parte dos rea-
listas, uma tentativa de resposta a inducao pessimista consistiu em
mostrar que, em todas as teorias empiricamente bem-sucedidas, al-
guns elementos comuns permaneceram através da substituicdo por
teorias melhores, e que esses elementos seriam justamente aqueles
responsaveis pelo sucesso empirico tanto das antigas teorias cienti-
ficas quanto das novas. Por exemplo, a antiga teoria do flogistico foi
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proposta inicialmente no século XVII como uma explicagdo da com-
bustdo. Segundo essa teoria, todos os materiais inflamaveis contém
um elemento chamado de flogistico, que é liberado durante a com-
bustao. Assim, em ambientes fechados (como dentro de uma redo-
ma), a combustdo de um material cessaria porque o ambiente ficaria
supersaturado de flogistico. Lavoisier, no século XVIII, mostrou que
o que explicava as reacdes observadas anteriormente € a presenca
do oxigénio, um elemento que havia sido recentemente descoberto.
Portanto, argumentam os realistas, o que havia de bem-sucedido na
teoria do flogistico € o fato de que o nome ‘flogistico’ na verdade refe-
re-se ao que conhecemos hoje por oxigénio.

Essa resposta, portanto, consiste em reconhecer que existem
elementos preservados através da substituicao tedrica, como alguns
termos técnicos que os cientistas usam nas suas explicacdes. O termo
“flogistico’, no exemplo acima, na verdade refere-se ao oxigénio, em-
bora seja usado em enunciados falsos, como ‘todos os materiais infla-
madveis contém flogistico’. E claro, a teoria nfio estava completamente
correta, porque o oxigénio nao € liberado durante a combustao, nem
esta contido nos materiais inflamaveis, mas estd no ar — razao pela
qual conter um material em combustiao por uma redoma impede a
circulacdo de oxigénio, que é condi¢do necessdria para a combustao.
Desse modo, com o surgimento de uma teoria melhor, parte da teoria
é preservada (o que explica o seu sucesso empirico), parte é abando-
nada — e assim o realismo sairia reivindicado. Apesar de promissora,
contudo, essa resposta traz consigo um problema ainda maior. Va-
mos supor, como é razoavel, que os cientistas sejam os especialistas
nos assuntos com que estao tratando. Ao deparar-se com um proble-
ma, uma cientista propde uma teoria composta de varios enuncia-
dos, cada um desses enunciados contendo alguns termos técnicos
que se referem a certas entidades para que a teoria faca sentido. Mas,
se o realista estiver certo na sua resposta acima, a cientista, que € a
especialista em questao, ndo sabe a que se referem os termos que ela pro-
pria usa! Pois, afinal de contas, eventualmente sua teoria sera rejeita-
da (a0 menos parcialmente), e descobrir-se-a que os termos que ela
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empregava referem-se a outras entidades. Parece absurdo que uma
especialista num assunto nao seja a pessoa na melhor posicao para
dizer sobre o que se trata o assunto em questao. E, no entanto, € isso
que o realista esta sugerindo.

Fortuitamente, hd alternativas em defesa do realismo cientifico.
Uma delas consiste em negar que ha tantos casos de substituicdo ted-
rica quanto a inducdo pessimista supoe. Claro, algumas teorias que
foram amplamente aceitas no passado eram bem-sucedidas do pon-
to de vista empirico, e essas teorias, ainda assim, foram superadas
por teorias melhores. Mas isso ndo quer dizer que todas teorias que
foram superadas tinham o mesmo grau de sucesso empirico que
suas sucessoras. Além disso, um realista poderia também negar que
os procedimentos cientificos do passado e de agora sejam os mesmos
e que confiram o mesmo grau de confiabilidade as teorias atuais e pas-
sadas. Com efeito, a ciéncia é muito mais sofisticada hoje do que era
ha cem ou duzentos anos, e talvez a tendéncia é que existam menos
casos de substitui¢ao tedrica no futuro, e mais casos de refinamentos
pontuais.

Mesmo que essas respostas realistas ndo encontrem sucesso,
talvez possamos conceder que, por um lado, é mesmo possivel que
nossas teorias atuais sejam eventualmente rejeitadas e superadas por
teorias melhores, mas que, por outro lado, isso nao interfere no fato
de que boas teorias oferecem entendimento sobre o mundo. De acor-
do com essa estratégia, poderiamos argumentar, o principal objetivo
da ciéncia nao é descrever o mundo verdadeiramente, mas promover
o entendimento sobre como as coisas funcionam e permitir a inter-
vencio bem-sucedida nos fenémenos observados. E claro, o entendi-
mento cientifico pode ser refinado e ampliado com o progresso, mas
isso nao quer dizer que uma teoria que foi até entdao bem-sucedida
seja um dia descoberta como falsa. Quer dizer apenas que ela pro-
move um grau de entendimento da realidade inferior ao promovido
pela sua sucessora. Assim, a indugdo pessimista estaria correta (de
certo modo), pois temos boas razdes para acreditar que o progresso
da ciéncia nos levara a revisar a aceitacao de certas teorias, mas o
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argumento do milagre também estaria correto (de certo modo), pois
as teorias funcionam porque elas nos permitem entender, intervir,
prever, etc. a realidade, e isso ndo é um milagre.

Consideracoes finais

No6s comegamos esse capitulo com observacdoes muito gerais
sobre o papel crucial que a ciéncia deveria ter nas nossas decisdes
politicas e também com alguns apontamentos sobre o que parecem
ser sintomas de uma crise de racionalidade, como o surgimento de
grupos anticientificos, a disseminacao de especulacoes estipidas e
perigosas, a falha sistémica em reconhecer a autoridade epistémica
de especialistas e a resisténcia a explicagoes racionais. Apesar do ce-
nario ser legitimamente desesperador, € a ocasido para que a filoso-
fia desempenhe o importante papel de combater o cinismo sobre a
racionalidade, o que nesse caso significa defender a ciéncia e o seu
valor.

Leituras recomendadas

0 livro classico de Chalmers (1993) trata de muitos assuntos fun-
damentais de filosofia da ciéncia (como verificacionismo, induti-
vismo, falsificacionismo e revolugoes cientificas), mas & um livro
antigo. O artigo de Papineau (2011) também cobre muitos assun-
tos que apresentamos aqui. Sobre o problema da demarcagao,
veja Hansson (2018). Uma compreensiva discussao acerca do pro-
blema da inducao é encontrada em Castro e Fernandes (2014). O
décimo capitulo de O'Brien (2013) também trata desse assunto,
mas de modo bastante introdutorio, bem como o sexto capitulo
de Russell (2008). Sobre realismo e antirrealismo, veja Chakravar-
tty (2017) e Castro (2014). Para uma clarissima apresentacao sobre
a historia da filosofia da ciéncia no século XX, veja o livro de Mou-
lines (2020).
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O Bem, o Mal e o Feio

A filosofia, como eu argumentei no comeco deste livro, é uma inves-
tigacdo continua com o senso comum no sentido de que situagoes
ordindrias e usuais podem desvelar perplexidades fundamentais, e
responder a essas perplexidades requer um olhar propriamente fi-
loséfico. A ética talvez nos ofereca o mais incontestavel exemplo de
que questdes absolutamente mundanas sobre o que as pessoas fazem
tém como plano de fundo pressuposicoes filosoficas. Nés frequen-
temente nos deparamos com alegacoes da seguinte espécie: ‘Fulano
cometeu um erro, mas todo mundo faz a mesma coisa, ou: ‘tudo que
Beltrano fez deu errado, mas ele agiu com a melhor das intengoes),
ou ainda: ‘Sicrano fez a coisa certa porque todos ficaram felizes’. To-
das essas alegacOes indicam posicionamentos morais que cabem a
filosofia investigar, como, por exemplo, se os critérios morais devem
ser baseados em praticas culturais, ou se agir corretamente consiste
em ter uma boa intencao, ou ainda se o que importa do ponto de vista
moral sdo as consequéncias de uma agao.

Vocé pode estranhar o uso de ‘ética’ e ‘moral’ no paragrafo ante-
rior como expressoes intercambiaveis. Essa € uma escolha que eu
faco deliberadamente e com boas razdes, como veremos em breve,
mas ela pode parecer controversa a primeira vista, sobretudo por-
que ha uma tradicdo que consiste na separacao dos dois termos.
Essa separacao as vezes é feita com base na teoria ética hegeliana,
pois ela distingue o conceito de “eticidade” ou “vida ética” (em ale-
mao, sittlichkeit) do conceito de moralidade (moralitat) — mas tracar
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a distin¢do entre ética e moral com base em um neologismo arcai-
co e profundamente idiossincratico é obviamente arriscado. Talvez
uma melhor razio para separar ética e moral deva-se a suposicao de
que ética trata do que devemos fazer, enquanto a moralidade supos-
tamente se refere ao modo como as pessoas agem, duas coisas que
ndo necessariamente coincidem. Com efeito, hd uma razao etimo-
légica relativa ao radical latino da palavra ‘moral’ para tratar a mo-
ralidade como relativa aos costumes ou ao modo de agir. Mas essa
razao é ruim, porque a palavra ‘ética’ originalmente possui 0 mesmo
sentido, s6 que em grego. Portanto, ndo hd boas razdes etimoldgicas
para usar as expressoes ‘ética’ e ‘moral’ como possuindo significados
diferentes. E, contudo, importante notar que a suspeita de que éti-
ca e moralidade possuam significados diferentes nao é inteiramente
descabida, visto que ela é baseada na observacao de que a éticando é
necessariamente equivalente ao modo como as pessoas agem, isto &,
ao que é socialmente aceito. Esse é 0 nosso préximo assunto — note,
no entanto, que essa suspeita ndo autoriza a separacao terminoldgica
entre ‘ética’ e ‘moral visto que temos uma palavra ainda mais apro-
priada para referimo-nos aos nossos costumes, a saber... ‘costumes’.
Portanto, quando quisermos separar ética (e moral) da mera conduta
socialmente aceita, vamos usar ‘costumes’, ou ‘praticas culturais’ ou
ainda ‘convencdes sociais’ para referirmo-nos ao modo como as pes-
soas se comportam.

A ameaca relativista

Talvez nenhum posicionamento filoséfico seja tdo disseminado
hoje quanto o relativismo. Essa é, no entanto, uma concepg¢ao muito
antiga, provavelmente inaugurada pelo sofista grego Protagoras, cujo
lema teria sido “o homem é a medida de todas as coisas”, ja no século
Va.C.. Orelativismo manifesta-se na ideia de que as pessoas possuem
“as suas verdades”, como se a verdade pudesse ser relativizada para
cada um, como comentamos no primeiro capitulo. Esse, com efeito,
seria um relativismo epistémico: a negacao de que ha uma diferen-
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ca entre aquilo em que as pessoas acreditam e o que é verdadeiro,
de modo que cada pessoa teria o seu conjunto de “verdades subjeti-
vas”, cada um possivelmente conflitando com as “verdades subjeti-
vas” de outras pessoas. Nao por acaso, eu especulo, a proliferacdo de
factoides é tdo eficaz, pois muitas pessoas relativizam a verdade ao
que querem acreditar, especialmente se o conteido de um factoide
reforca seus preconceitos e suas crengas anteriores. Esse contetdo,
por mais absurdo e descolado da realidade que seja — como, por
exemplo, a distribuicdo de material escolar com formato de genitalia
ou o uso de fetos abortados como adocantes de refrigerantes — nao
é recebido criticamente por pessoas que negam que as suas crencas
possam ser falsas, pois, para elas, “cada um tem a sua verdade”. A bus-
ca pela verdade, nessa concepcao, seria trivializada para o mero rela-
to das proprias opinides.

O que nos interessa neste capitulo, no entanto, nao € o relativis-
mo epistémico, mas o relativismo moral. A versao individualista (ou
subjetivista) do relativismo moral diz que cada pessoa tem um con-
junto de critérios morais, isto é, critérios que estabelecem o que é a
coisa certa a se fazer, e que pessoas diferentes possuem conjuntos
potencialmente incompativeis de critérios morais. Por afirmar que
critérios morais sdo subjetivos, essa versao individualista do relativis-
mo moral implica o antirrealismo moral, pois nega que a moralidade
tenha uma dimensao real, objetiva. Com efeito, isso parece fazer al-
gum sentido a primeira vista, pois o enunciado ‘a porta é branca’, pos-
sui critérios objetivos claros de verificacao (a porta em questo ser de
fato branca) — mas nao € tdo 6bvio que um enunciado como ‘¢ errado
matar’ possa ser verificado da mesma maneira. Em resposta, um rea-
lista moral poderia observar que a suspeita acerca da dificuldade de
verificacdo de um enunciado moral esta baseada em uma concepgao
correspondentista da verdade. Com efeito, é (aparentemente, ao me-
nos) simples estabelecer uma correspondéncia entre ‘a porta é bran-
ca’ e o fato de que a porta é branca (se ela for), mas ndo é tao simples
estabelecer o mesmo tipo de correspondéncia entre um enunciado
moral qualquer e a realidade, visto que conceitos morais como ‘cer-
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to, ‘errado’, ‘bom’, ‘mal’ etc., sdo normativos, ndo descritivos. Ou seja,
esses conceitos dizem respeito a sobre como as coisas devemn ser, nao
sobre como elas de fato sdo. No entanto, prosseguiria o realista, ha
razOes independentes para rejeitar o correspondentismo, como Vi-
mos no capitulo 4, e uma concepcao deflaciondria da verdade evita
a dificuldade de estabelecer uma correspondéncia entre um enun-
ciado moral e 0o mundo. Nessa concepgao, dizer que matar € errado é
verdadeiro se, e somente se, matar é errado.

A versdo individualista do o relativismo moral (ou relativismo
subjetivo), no entanto, ndo € tdo popular quanto a variedade de relati-
vismo que identifica critérios morais com praticas sociais comparti-
lhadas por um povo em certo tempo. Segundo a perspectiva cultural
do relativismo moral (ou simplesmente relativismo cultural), portan-
to, ha fatores objetivos para critérios morais, a saber, o fato de que
uma sociedade aceita ou endossa certas condutas. Ou seja, o relativis-
mo cultural ndo rejeita a objetividade de critérios morais: esses crité-
rios sdo objetivos, mas relativos as praticas de cada povo.

Para entender o que o relativista moral quer dizer com isso, pen-
se, por exemplo, no seguinte enunciado moral (M): € errado matar’.
Segundo o relativismo cultural, o enunciado M deve ser reinterpre-
tado de acordo com a seguinte regra de conversao, que gera o enun-
ciado relativizado (MR): ‘¢ errado matar para a sociedade S, em que
‘S’ refere-se a sociedade da qual o falante faz parte. Assim, quando eu
alego M, o que eu estou efetivamente alegando € que é errado, para
a sociedade da qual eu faco parte, matar. Ou seja, um enunciado moral
faz referéncia implicita aos costumes da sociedade da qual o falante
faz parte, o que explicita que valores éticos seriam nada mais do que
convengoes sociais.

Essa regra de conversao é essencial ao relativismo cultural — e é
uma ideia bastante persuasiva. Como nds mencionamos no segundo
capitulo, a descoberta de povos com costumes diferentes dos costu-
mes europeus prontamente levantou a suspeita de que todo tipo de
afirmacao moral seria implicitamente relativa a fatores que haviam
até entdo passados despercebidos. Um europeu que considera, por
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exemplo, o infanticidio abjeto estaria apenas manifestando uma pre-
feréncia da sua sociedade. Dito por um esquimd, o enunciado o in-
fanticidio é errado’ seria falso, dada a constatacdo empirica de que
muitas familias esquimos sacrificam seus bebés. Do mesmo modo,
nos presentemente dizemos que a escravidao é abominavel, o que o
relativista explicaria que remete ao fato de que nossa sociedade hoje
reconhece a dignidade humana como um valor a ser preservado in-
dependentemente da etnia. Mas até 1888, um membro da sociedade
brasileira que dissesse ‘a escravidao é abominavel estaria proferindo
um enunciado falso, porque a escraviddo era aceita pelos seus pares.
Assim, se pensarmos na regra de conversao acima, um mesmo enun-
ciado moral M dito por sujeitos diferentes, A e B, pode ser verdadeiro
se dito por A e falso se dito por B, a depender da sociedade a qual cada
um pertence.

O principal apelo dessa variedade de relativismo é que ela vem
acompanhada de um ar de aceitagdo das diferencas entre sociedades
radicalmente distintas, um ar de correcao politica. O relativista moral
apresenta sua visao de mundo, portanto, como aberta e acolhedora,
o que faria dela moralmente superior as alternativas que defendem
a ndo-relativizacao de valores morais. Contudo, isso é um erro teme-
rario. Considere o seguinte cenario: imagine que vocé é uma pessoa
que pertence a uma sociedade que cultiva a integridade ou incolu-
midade fisica das pessoas como um valor moral inegociavel. Nessa
sociedade, portanto, ndo seria aceitavel atentar contra a integridade
fisica de uma pessoa. Imagine agora que vocé tem diante de si uma
jovem imigrante que foge de uma sociedade que pratica a mutilacdo
genital feminina, uma pratica violenta que ainda ocorre em alguns
paises africanos e asidticos. Imagine que a propria jovem foi vitima
da mutilacao genital, e que vocé esta encarregado(a) de fazer com
que ela seja aos poucos integrada na sua sociedade. Agora considere
as seguintes palavras e pense bem se vocé as teria dito para essa pes-
soa: ‘O que eles fizeram com vocé é errado aqui, mas foi certo ld, por-
que a sociedade da qual vocé fazia parte naquele momento permitia
isso. O exemplo pode soar dramatico, mas ele faz um bom ponto,
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porque qualquer pessoa com o minimo bom senso moral é capaz de
perceber qudo absurdo seria justificar algo tao atroz, como a mutila-
¢ao genital feminina, com base no fato de que ele é sancionado pelas
praticas correntes de algum lugar em algum tempo. O problema é
que o relativista prioriza o respeito as praticas de outras sociedades
em detrimento do respeito as pessoas.

Além disso, outro problema do relativismo cultural é que ele tri-
vializa a questao sobre o que é moralmente correto. Diante de qual-
quer ato ou acdo A, acerca do qual queremos saber se é a coisa certa a
se fazer, se é moralmente permissivel ou condenavel, etc., de acordo
com o relativista, haveria uma solucao simples e inequivoca para de-
cidir sobre a valoracao moral de A, a saber: a constatacdo sobre se a
sociedade em que nos encontramos aceita ou rejeita A. Imagine se
vocé quer saber se vocé deve ajudar um morador de rua invalido ou
uma crianca faminta, e que vocé s6 tem condicOes para ajudar uma
dessas pessoas. Esse parece ser um dilema moral genuino — mas
nao para o relativista, pois bastaria consultar o que a sociedade aceita
como correto. Mas obviamente ndo parece sensato descobrir o que
seria a coisa certa a se fazer com uma pesquisa de opinido.

Ademais, falar do que “a sociedade” aceita como o fundamento
moral pode parecer adequado em casos muito gerais e abstratos, mas,
quando tratamos de casos concretos, como no exemplo do paragrafo
anterior, é mais dificil entender o que exatamente o relativista moral
quer dizer com “a sociedade”. Onde comeca e onde termina uma so-
ciedade? E nas suas fronteiras fisicas? Uma sociedade é redutivel as
pessoas que a compoem? Ou seriam as instituicoes que a delimitam?
Se a maioria das pessoas do meu bairro tem uma opinido — digamos,
ajudar o morador invélido — e se a maioria das pessoas do bairro se-
guinte tem a opinido contraria, a sociedade tem convengoes sociais
incongruentes? Ou esses bairros constituem sociedades diferentes? E
uma sociedade se estende no tempo? Plausivelmente sim, mas agora
imagine que uma pesquisa realizada ontem constatou que maioria
das pessoas acha melhor ajudar a pessoa invalida. Mas que uma pes-
quisa realizada hoje constatou que houve uma mudanca de opinido
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em massa, e que mais pessoas agora acham correto ajudar a crianca
faminta. Esse tipo de mudanca de opinido publica indicaria que os
critérios morais de uma sociedade mudaram — e isso significaria di-
zer que seriam duas sociedades diferentes? O ponto neste argumen-
to é que o conceito de sociedade ndo é mais claro e incontroverso do
que os conceitos morais que o relativista tenta explicar, ou seja, sua
estratégia argumentativa gera mais problemas do que resolve.

O relativista frequentemente critica o absolutista moral como
se este dissesse que os valores morais da sua sociedade sdo corretos
e os de outras sdo errados. Mas nao é isso que ele esta dizendo. Ele
diz apenas que os valores morais sdo objetivos (contra o relativismo
subjetivo) e invariaveis ou absolutos (contra o relativismo cultural),
independente de contingéncias como o tempo e o lugar em que as
pessoas vivem. Mas o absolutista ndo diz que a sociedade da qual ele
faz parte instancia esses valores. Inclusive o absolutista pode dizer
que as praticas da sua cultura estio erradas, algo que, plausivelmen-
te, o relativista ndo pode fazer. Isso ocorre porque a propria regra de
conversao relativista gera uma dificuldade insuperavel para a teoria:
imagine que vocé discorda de algo que é amplamente praticado na so-
ciedade da qual vocé faz parte. Imagine que se trata de algo simples,
como furar a fila. Se vocé dissesse ‘furar a fila é errado), o relativista
interpretaria o seu enunciado como sendo, na verdade, a alegacdo
“furar a fila é errado para minha sociedade’. No entanto, no exemplo
em que estamos imaginando, vocé justamente estaria criticando algo
que as pessoas de fato fazem na sua sociedade — ou seja, o relativista
interpretaria seu enunciado como outro enunciado, que é falso, mas
isso absolutamente nfo é o que vocé quer dizer! E claro, esse é um
exemplo tosco, mas imagine que o que estd em jogo € a escraviddo
para um abolicionista brasileiro antes de 1888. O préprio fato de que
a escraviddo foi abolida em 1888 mostra que pelo menos algumas
pessoas consideravam-na errada, nao obstante o fato de que ela havia
sido socialmente aceita até entao. Com efeito, se o relativismo esti-
ver correto, torna-se impossivel criticar a propria cultura do ponto de
vista moral. Isso mostra que, ao contrario de ser uma posicao etica-
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mente superior, porque seria acolhedora das diferencas culturais, é
uma suposicao terrivelmente autocentrada, visto que concebe como
moralmente legitimo tudo aquilo que uma sociedade, de um ponto
de vista abstrato, sanciona.

Do ponto de vista 16gico, o problema fundamental do relativis-
mo € o fato de que o principal argumento em seu favor trata-se de
uma falacia escandalosa, pois da constatagao de que hd sociedades
com costumes radicalmente diferentes, ndo se segue que os critérios
morais sdo relativos a cada uma delas. Com efeito, como observa-
mos rapidamente no segundo capitulo, essa constatacdo empirica é
perfeitamente compativel com a hipdtese de que ha muitas praticas
sociais erradas, isto é, moralmente condenaveis (inclusive as nossas).
Além disso, talvez seja possivel argumentar que, contra o que assu-
me o relativista, na verdade ha ampla concordéancia acerca dos valo-
res morais fundamentais através de sociedades diferentes, havendo
discordancia apenas sobre alguns pontos especificos, ou sobre cir-
cunstancias excepcionais que permitem a violacdo de valores que,
em circunstancias normais, seriam preservados. Argumentar nessa
direcdo mostraria que o argumento com base empirica em favor do
relativismo, além de falacioso, parte de uma falsidade.

Do ponto de vista politico, pode parecer surpreendente cons-
tatar que o relativismo encontra amparo nao em posicoes progres-
sistas e liberais, mas no conservadorismo. O conservadorismo poli-
tico afirma que decisdes politicas devem ser tomadas com base na
experiéncia da tradicdo, e ndo em idealizacOes sobre a capacidade
ética e intelectual humana — como acreditariam as posi¢oes rivais
—, de modo a preservar estruturas e dindmicas sociais consagradas
pelo tempo. Se o conservadorismo aspira a qualquer esclarecimento
ético além de politico, isto é, sobre o que é certo fazer, ele pode ser
sintetizado como a afirmacdo de que o modo como as coisas foram € o
modo como as coisas devem ser. Um conservador minimamente mais
esclarecido talvez esteja disposto a afirmar que o modo como as coi-
sas foram é ao menos aproximadamente o modo como elas devem ser,
admitindo apenas doses homeopaticas de progresso na sua visao de
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mundo. Em ambos os casos, o conservador esta comprometido com
a chamada faldcia naturalista, a inferéncia de como as coisas devemn
ser a partir de uma descri¢do sobre como as coisas efetivamente
sdao. Como vimos, conceitos morais sdo normativos e ndo podem,
portanto, ser reduzidos a descricoes da realidade. De qualquer modo,
o conservadorismo pode facilmente ser aproximado ao relativismo
por duas razdes relacionadas: em primeiro lugar, por basear-se em
um ceticismo sobre as capacidades intelectual e moral humana e, por
conseguinte, por negar que seja possivel descobrir normas morais ob-
jetivas para além da mera tradigdo. Em segundo lugar, por aceitar que
a histéria perfeitamente contingente de um povo ou de uma nagao
determine o conteudo da moral. Visto que, a principio, uma socie-
dade pode ser organizada de diversas maneiras (pode, por exemplo,
instanciar uma organizagao fascista, liberal ou comunista, s6 para
citar alguns exemplos), de modo a manter-se estavel e estabelecer
uma tradicdo, entdo pode haver diversas regras morais incompati-
veis entre si. Em resumo, a moral seria relativa a tradi¢do, qualquer
que ela fosse. E claro, esse nio seria exatamente um relativismo dos
departamentos de Antropologia, mas, digamos, um relativismo que
toma o cha das cinco—um relativismo, ndo obstante. Se, no entanto,
o conservador moral insistir que ha critérios de organizagdo social
que permitem dizer que uma sociedade organizada de determinada
maneira é moralmente preferivel as alternativas (por exemplo, que
uma organizacao liberal é moralmente preferivel ao comunismo),
entdo seu conservadorismo apela veladamente a critérios morais in-
dependentes da tradigdo, e a propria ideia conservadora € esvaziada
de relevancia tedrica. S6 sobraria o cha.

Até agora vimos que o relativismo moral é infundado e insusten-
tavel. Notemos, no entanto, que a rejeicao do relativismo moral ndo
nos deixa em uma situacao muito mais confortavel, porque agora te-
mos de explicar como podemos descobrir ou constatar que algum
critério moral é objetivamente adequado, seja ele socialmente aceito
ou ndo. Esse é 0 nosso préximo assunto.

157



Ponderando as consequéncias

Nao ha duvidas de que o experimento mental mais famoso da filo-
sofia é o Dilema do Bonde (sem relacdo com funk carioca), inicialmen-
te concebido pela fildsofa britanica Phillippa Foot e mais tarde modi-
ficado por outra filésofa, a norte-americana Judith Jarvis Thompson.
Nao é exagero dizer que os trabalhos dessas duas fil6sofas foram cru-
ciais para o retorno de questoes éticas ao centro da tradigdo analitica
na segunda metade do século XX. Foot foi uma das responsaveis por
trazer a ética aristotélica de volta, e Thompson destacou-se em ética
aplicada com o seu argumento em favor da permissibilidade do abor-
to, conhecido como argumento do violinista. A relevancia dos traba-
lhos dessas autoras continua evidente, sobretudo pelo amplo alcance
do Dilema do Bonde hoje em dia, transcendendo as barreiras acadé-
micas, ocorrendo em séries de Netflix e até mesmo virando memes.
Ainda assim, é curioso, mas talvez nao surpreendente, que muitas
vezes se refira a esse problema sem a mencao a Foot e Thompson. De
uma perspectiva otimista, no entanto, podemos pensar que esse dile-
ma tornou-se tao basilar para a ética contemporanea que acabou se-
dimentado como um dado, tornando-se quase como um “fato filosé-
fico” que dispensaria mengao as autoras que primeiro o elaboraram.

Caso vocé ainda ndo conhega o Dilema do Bonde, a ideia é bastan-
te simples. Imagine que vocé estd observando os trilhos de um bonde
em que hd uma bifurcacdo logo adiante (este é o exemplo modificado
por Thompson, no exemplo original de Foot, vocé seria o condutor).
Vocé vé o bonde se aproximando e percebe que, se ele seguir o curso
em que estd, acabara por atropelar cinco trabalhadores que se encon-
tram na pista (imagine também que eles sdo inocentes e que nao ha
nada que eles possam fazer para evitar o acidente). Vocé nota que esta
ao alcance de uma alavanca capaz de mudar o caminho do bonde
na bifurcacdo e, se fizer isso, o bonde acabard por matar apenas um
trabalhador (também inocente e incapaz de evitar o acidente) que se
encontra na outra pista. Ou seja: vocé pode deixar as coisas seguir
como estdo, e cinco morrerao, ou vocé pode intervir e causar a morte
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de apenas um (salvando os outros cinco). Vocé tem o dever moral de
puxar a alavanca?

Na discussdo original, esse experimento mental serve para des-
tacar nossas intuicOes morais acerca da (suposta) diferenca entre
matar e deixar morrer, mas aqui vamos focar no peso moral das con-
sequéncias de uma agao. Se vocé constatou que vocé puxaria a alavan-
ca, entdo vocé tem intuigdes consequencialistas em ética (lembre-se,
estamos falando de intui¢oes como disposicOes confidveis para julgar
ou avaliar algum evento que nos ¢ apresentado). HaA muitas varieda-
des de consequencialismo, mas, de um modo geral, o consequencia-
lismo é a tese de que o valor moral de uma acao reside unicamente
nas suas consequéncias. Se, ao deparar-se com o dilema acima, vocé
constatou que nao puxaria a alavanca — que seria errado salvar cin-
co pessoas causando a morte de outra — entdo vocé tem inclinacoes
deontoldgicas (do grego, dever). Assim como o consequencialismo,
a deontologia admite variedades, mas aqui interessa saber que, se-
gundo essa teoria moral, o valor de uma agao estd na sua motivacao,
mais precisamente, na motivacdo em respeito ao dever. De acordo
com isso, nao seria uma motivacdo moralmente adequada decidir,
intencionalmente, matar uma pessoa para salvar outras cinco.

Com efeito, essas duas posicdes (até entdo esbogcadas de um modo
muito geral) caracterizam a principal disputa ética da modernidade,
que foi refinada apenas recentemente para admitir outros elementos
e recuperar teorias pré-modernas. Ambos os lados da disputa moder-
na, os proponentes do consequencialismo e os proponentes da deon-
tologia, supdem que todo fenémeno moralmente avaliavel (isto é, que
pode ser bom/correto ou mau/incorreto) é dividido em motivacao,
acao e consequéncias. Se, portanto, julgamos uma a¢do como moral-
mente correta, segundo o consequencialismo, isso se deve as conse-
quéncias dessa acao. Segundo a deontologia, isso se deve a motivagdo
que leva um agente a agir. Como mencionado acima, recentemente a
ética contemporanea recuperou elementos das éticas pré-modernas,
especialmente a antiga e a medieval, o que permitiu deslocar a ava-
liacao moral de uma acéo para a avaliacdo do cardter do agente. Uma
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acdo seria moralmente boa, por exemplo, se realizada por um agente
virtuoso, ao passo que uma mesma acao, com as mesmas motivagoes
e consequeéncias, poderia ser considerada condenavel se fosse rea-
lizada por um agente moralmente vicioso. De qualquer modo, aqui
no6s vamos focar na disputa entre consequencialismo e deontologia e,
por conta disso, vamos nos ater ao modelo motivagdo-a¢do-consequén-
cias, de modo a colocarmos consideragoes sobre o carater de agentes
morais de lado. Note que ha também teorias éticas que enfatizam o
lado do paciente ou receptor de acoes morais, nao o lado do agente,
mas nds nao as avaliaremos aqui.

A principal teoria consequencialista, o utilitarismo, foi desenvol-
vida pelo fil6sofo britanico Jeremy Bentham (cuja cabeca mumificada
é preservada até hoje no Colégio Universitario de Londres) no século
XVIII, e é bastante persuasiva a primeira vista. A ideia fundamental
do utilitarismo de Bentham (ou utilitarismo classico, em oposicado a
versao mais refinada de John Stuart Mill), conhecida como principio
de utilidade, é que uma acao é moralmente correta se, e somente se,
ele maximiza o bem. Na concepgao utilitarista classica, uma agdo
maximiza o bem se ela aumenta o prazer para todos e diminui a dor
para todos. De acordo com isso, 0 bem é claramente entendido rela-
tivamente a prazer e dor, razdo pela qual o utilitarismo classico é uma
teoria ética hedonista. Além disso — e talvez dai advenha seu maior
apelo — o prazer e a dor de cada uma das pessoas afetadas por um
ato sao considerados indiscriminadamente, isto é, com igual peso, de
modo que uma ac¢ao nao se tornaria correta, por exemplo, se ela ma-
ximizasse apenas o bem-estar do agente, ou de um grupo de pessoas
sob o preco do sofrimento das demais.

Pelo menos a primeira vista, o utilitarismo classico se coaduna
naturalmente com algumas de nossas intuicdes morais sobre casos
ordindrios e imaginarios. Uma pessoa que atenta contra a vida de
outra, por exemplo, para roubar a sua carteira, esta causando muito
mais sofrimento do que bem-estar para todos os envolvidos (nesse
caso, na auséncia de mais informagoes, podemos supor que o Uni-
co beneficiario seria o autor do crime) — razdo pela qual sua acao é
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moralmente condenavel segundo o utilitarista. De modo semelhan-
te, parece-nos no minimo ofensivo que os diretores da Vale do Rio
Doce recebam um boénus relativo ao ano de 2019 de 19 milhdes de
reais, gerando extrema felicidade para poucas pessoas, justamente
aquelas que seriam direta ou indiretamente responsaveis pelo desas-
tre de Brumadinho, ocorrido naquele ano, enquanto as familias dos
240 mortos nesse desastre ainda esperam compensacao. E também
intuitivo afirmar que os biliondrios Bill e Melinda Gates agem cor-
retamente ao doarem parte da sua imensa fortuna para pesquisas
em saude visando paises em desenvolvimento, pois assim estdo di-
minuindo muito mais sofrimento do que estariam se apenas estives-
sem acumulando mais fortuna para si. Um caso oposto é o de Jeff
Bezos, o dono da Amazon. Bezos nao apenas ficou mais rico durante
a pandemia, mas o faz sem permitir que os funcionarios da Ama-
zon tenham condi¢des de trabalho adequadas. Cerca de 70% desses
funcionarios relatam que se veem obrigados a urinar em garrafas
de plastico porque a demanda é muito alta, e eles ndo tém tempo de
deslocar-se até o banheiro nos enormes galpoes da companhia. Intui-
tivamente, a conduta de Bezos é moralmente inadequada, o que o uti-
litarista explicaria através do fato de que o prazer que ele adquire pela
economia em efetivamente proibir funcionarios de ir ao banheiro é
infimo, especialmente se comparado com a sua riqueza ja acumu-
lada, enquanto milhares de trabalhadores sofrem diariamente. No
caso do bonde, se vocé decidiu puxar a alavanca para poupar os cinco
trabalhadores, mesmo que isso resultasse na morte de uma pessoa,
talvez vocé tenha pesado as consequéncias dessa agdo, computando
o bem-estar geral dos envolvidos. Se os cinco trabalhadores tivessem
sido mortos, haveria mais sofrimento do que se apenas um trabalha-
dor morresse — além das cinco vidas perdidas, cinco familias teriam
sofrido, e ndo apenas uma.

Nao é surpreendente que o consequencialismo tenha sido a prin-
cipal teoria moral dos empiristas modernos, pois, afinal de contas,
as consequéncias de uma agdo sdo empiricamente verificaveis — ao
contrario daquilo que move o agente. Com efeito, a ideia de um calcu-
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lo objetivo de prazeres e dores pode parecer promissora, sobretudo
como uma tentativa de afastar a ameaca relativista. Mas talvez as coi-
sas ndo sejam tao faceis assim: como, afinal de contas, poderiamos
medir os prazeres causados por uma acdo? E supondo que isso seja
possivel — supondo que tenhamos uma “escala” de prazeres e dores
— quando as consequéncias de uma acao comecam e quando elas
terminam? Imagine que uma agdo moral A maximizou a felicidade e
minimizou a dor de todos os envolvidos em um primeiro momento.
Essa acdo, segundo o utilitarista, seria moralmente correta. Mas ima-
gine agora que um desdobramento imprevisivel fez com que a agdo A
causasse indiretamente mais dor do que se ndo tivesse sido realizada.
Entdo A deveria ser considerada imoral? Talvez o utilitarista precise
de uma restricdo para as consequéncias imediatas da acdo, de modo
que consequéncias posteriores ndo seriam levadas em conta.

Se, contudo, o utilitarista aceita a restricdo de consequéncias ime-
diatas para a avaliacdo moral de uma agao, entdo sua teoria encontra
ainda mais problemas. Um desses problemas decorre da melhor res-
posta utilitarista a outra dificuldade cldssica. Muitos criticos percebe-
ram que o principio de utilidade sancionaria cenarios moralmente
absurdos: por exemplo, imagine que, para maximizar a felicidade
dos habitantes de uma cidade, uma crianca inocente é mantida em
carcere privado, sendo torturada diariamente. Conceda por um mo-
mento que exista uma (bizarra) relacdo causal entre a tortura dessa
crianca e a elevagdo ao maximo do prazer dos habitantes da cidade.
O sofrimento dessa Unica crianga pode ser tremendo, inimaginavel-
mente profundo — mas, mesmo assim, os prazeres provocados por
esse ato abjeto em muito superariam a intensidade do sofrimento. O
utilitarista parece ver-se forcado a aceitar que esse caso hediondo é
moralmente correto, contra as nossas intuicoes morais. H4, no entanto,
uma resposta a essa dificuldade cldssica, a saber: ao longo do tempo,
o conhecimento publico de que ha uma crianca mantida em carce-
re privado acabara gerando a suspeita de que outra pessoa eventual-
mente ocupard o lugar da crianga, de modo que as pessoas passarao
a viver com medo. Portanto, a longo prazo, a agdo de manter uma
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crianca em cércere privado, mesmo que tenha como consequéncia
imediata a maximizacao do prazer dos cidadaos daquela cidade, pas-
sara a ser uma fonte de sofrimento e, portanto, ndo é uma ag¢do mo-
ralmente correta. Se aceitarmos essa resposta, no entanto, tendo em
vista que a cadeia causal de uma acao € infinita e amplamente impre-
visivel, a ideia de avaliar uma agdo a partir das suas consequéncias
perde qualquer precisao.

O fil6sofo norte-americano contemporaneo Robert Nozick — se-
nhor das melhores sobrancelhas da filosofia — apresentou uma pode-
rosa objecdo ao hedonismo implicado pelo utilitarismo cléssico. Seu
argumento parte do experimento mental da mdquina de experiéncia.
Imagine uma maquina superpoderosa capaz de gerar uma realida-
de virtual que confira aos seus usudrios uma experiéncia de maximo
prazer e de maxima realizacdo sem nenhum sofrimento. A pessoa
que voluntariamente decidisse ligar-se a mdquina de experiéncia
estaria agindo do modo moralmente correto segundo o utilitarismo
classico, mesmo que na vida real essa pessoa nao tivesse nenhuma
conquista pessoal, amizade genuina, entendimento sobre o mundo,
enfim, nada que intuitivamente avaliamos com o bom e desejavel.
Esse resultado, no entanto, é profundamente contraintuitivo, o que
gera mais um problema ao utilitarismo cldssico na medida em que
se compromete com o hedonismo. E possivel, contudo, dissociar o
utilitarismo do hedonismo, de modo a evitar esse tipo de problema.
O proéprio Nozick desenvolveu uma teoria que as vezes é chamada
de “utilitarismo de direitos”, segundo a qual uma acao é moralmente
correta na medida em que maximiza, ndo o prazer, mas a preserva-
cao de certos direitos naturais (isto é, direitos logicamente anteriores
a qualquer contrato social), como o direito a vida e a propriedade pri-
vada.

Sem qualificagGes substanciais (e talvez até mesmo com elas), o
utilitarismo enfrenta a dificuldade fatal de sancionar acoes que di-
riamos serem moralmente condenaveis, como a tortura e o sacrifi-
cio, conquanto essas acoes sejam promovidas pelo bem da maioria.
Essa critica contundente ataca o cerne da teoria, ndo obstante a sua
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plausibilidade inicial, pois mostra que o utilitarismo nao faz justica
as nossas intuicdes morais. Uma alternativa é simplesmente rejeitar
que nossas intuicdes morais tenham qualquer relevancia para deci-
dir em favor de (ou contra) uma teoria ética, de modo que seria um
mero preconceito da nossa parte pensar que um sacrificiozinho aqui
ou ali para o bem de todos seria realmente um problema. No entanto,
nossas intui¢oes sdo muito arraigadas e ndo conseguimos supera-las
facilmente. Pense no profundo ultraje que muitos sentiram quando
foi sugerido por algumas pessoas, em meio a pandemia do novo co-
ronavirus — enquanto corpos eram amontoados em containers ou
enterrados em covas coletivas —, que o comércio voltasse as suas
atividades normais, mesmo que isso causasse diretamente algumas
centenas de milhares de mortes. O gélido célculo utilitarista consiste
em ver a recuperacgao, ou melhor, a manutencdo da economia como
um bem cujo peso ultrapassa o do sofrimento de muitas familias com
mortes plenamente evitaveis. Insiste o utilitarista, com uma visdo de
mundo que € surpreendente compartilhada por aqueles que se veem
como defensores de valores familiares: “os hambtrgueres de uma
famosa rede de fast food nao vao se vender sozinhos, entdo é melhor
condenar os seus avos a morte”.

Motivacao e deveres morais

Se pensar a moralidade a partir das consequéncias é problema-
tico, entdo é plausivel pensa-la do outro lado do modelo motivagdo-a-
¢do-consequéncias. De acordo com essa perspectiva, o que faz com que
uma acao seja moralmente correta é a sua motivacdo, aquilo que leva
um agente a agir. Com efeito, ha no nosso vocabuldrio moral uma
expressao que captura isso, a ideia de agir de acordo com o dever, de
fazer o que deve ser feito — ndo obstante as consequéncias do que é
feito. De fato, podemos pensar em muitos casos em que o que avalia-
mos é amotivagdo do agente, nao o modo como as coisas se desenvol-
veram por consequéncia da sua agao. Por exemplo: vocé certamente
esta familiarizado com pessoas ou empresas que praticam atos de
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caridade como forma de promogdo em redes sociais. Elas podem
muito bem estar efetivamente ajudando outras pessoas — mas, se a
sua motivacao para agir desse modo for, por exemplo, a manuten-
¢do de uma imagem publica favoravel, parece intuitivo que elas nao
estariam agindo corretamente. Semelhantemente, podemos pensar
que um estudante que entrega os coleguinhas colando em prova agiu
corretamente, porque fez o que deveria ser feito, ainda que com isso
tenha desagradado algumas pessoas e que inclusive perca alguns
amigos. Em ambos os tipos de caso, o que estamos levando em conta
é o dever moral. Como mencionamos, as teorias éticas baseadas nos
nossos deveres morais sdo chamadas de deontoldgicas, e seguramen-
te a mais influente delas € a teoria apresentada por Kant, principal-
mente na sua Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes, publicada
em 1785.

Apesar da redacdo no minimo barroca, a Fundamentagdo é uma
tentativa primorosa de mostrar a possibilidade do conhecimento
objetivo e universal dos nossos deveres morais. Com efeito, se a
moral aspira a universalidade — isto é, se 0s nossos critérios morais
servem para todas as pessoas, em todos os tempos, independente
de peculiaridades de cada um — entdo a moralidade nio pode ser
identificada a eventos empiricos, como as consequéncias das nossas
acodes. A proposta kantiana, portanto, € mostrar que os nossos deveres
morais sao universais porque sao cognosciveis a priori, independen-
te de quaisquer peculiaridades empiricas como preferéncias indivi-
duais, e que acessamos os nosso deveres morais através do exercicio
da nossa faculdade racional. Dai a ideia, na terminologia kantiana,
de que os nossos deveres morais sao baseados em ou constituidos de
uma razdo pura prdtica. Para chegar a esse resultado, Kant cunha al-
guns termos técnicos e traga algumas distingoes que devemos exami-
nar com cuidado.

Em primeiro lugar, Kant distingue um agir legitimamente aut6-
nomo de um agir “heterénomo” — isto é, agir segundo motivagées
externas ao agente. Uma pessoa que age porque decide racionalmen-
te agir de determinada maneira exibiria autonomia, enquanto uma
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pessoa que é compelida a agir pelas suas preferéncias esta sob um
controle como que externo a si. Um agente que é movido pelo vicio,
por exemplo, é um caso claro de heteronomia, pois é como se ele se-
guisse ordens que ndo foram impostas por si, mas pelos seus desejos.
A autonomia, ao contrario, consiste em agir de acordo com ordens
autoimpostas pela propria razao. Kant, como bom iluminista, entende
arazdo como universal, igual para todos, de modo que o dever moral,
por ser fundado na racionalidade, € igual para todas as pessoas que
estiverem na mesma situagdo. Para nds, que somos seres cujas mo-
tivacOes para agir podem ndo ser apenas racionais, mas frutos dos
nossos desejos e habitos (o que Kant chama de inclinagoes), deveres
morais apresentam-se como limitagoes, como restricdes que nos im-
pedem de agir visando apenas a nossa satisfagdo. Kant especula que
um ente exclusivamente racional, como um anjo ou Deus, ndo perce-
beria a moral da mesma maneira — porque, por ser exclusivamente
racional, esse ente ndo seria movido nem parcialmente pela satisfa-
¢do de inclinacdes.

Kant sugere, portanto, que uma acao s6 pode ser moral se for au-
tonoma no sentido forte, isto é, fruto de uma decisio racional. Com
isso a ética kantiana marca uma distingdo importante com respeito
ao conceito de liberdade. Ha, com efeito, ao menos dois conceitos bas-
tante diferentes de liberdade. As vezes dizemos de uma pessoa que
ela é livre porque nada a impede de agir de determinada maneira.
Um viciado, por exemplo, na medida em que ndo ha ninguém que
o impeca de sucumbir ao vicio, pode ser considerado livre nesse
sentido. Por tratar-se da auséncia de restricoes, essa concepgao de
liberdade é considerada a liberdade negativa e ela marca toda ética
empirista, influenciando fortemente teorias politicas de inclinacao
liberal. A teoria moral kantiana, por outro lado, alega que hé algo de
profundamente contraintuitivo em considerar o individuo que su-
cumbe ao vicio como livre, mesmo que ele seja desimpedido. O que
ha de errado no caso daquela pessoa é que suas acoes ndo partem
de uma escolha feita por si, elas ndo sdo fruto da sua autonomia em
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um sentido forte. Dai a ideia de uma liberdade positiva: ser livre é, na
concepcao kantiana, ser autodeterminado.

Como entdo uma decisdo racional pode ser moral? Kant notou
que, na tomada de uma decisdo, ha dois usos da racionalidade: um
uso instrumental e outro que podemos chamar de constitutivo, na falta
de um nome melhor. Quando usamos a racionalidade instrumental-
mente, tomamos uma decisao que nao é necessariamente moral, por
exemplo: se eu quero satisfazer meu desejo de comer uma pizza, eu
raciocino que devo comprar uma pizza. “Devo comprar uma pizza”
apresenta-se a mim como uma ordem que esta sendo aqui condicio-
nada ao meu desejo de comer pizza, razao pela qual Kant chama esse
tipo de ordem de imperativo hipotético: ‘Se eu quero satisfazer meu
desejo de comer pizza, eu devo comprar uma pizza. Imperativos hi-
potéticos seriam, entdo, os procedimentos tipicos para decisoes de
meios e fins, isto é, decisOes acerca de quais sdo os melhores meios
para atingir certos fins — como sdo os célculos utilitaristas, em que o
fim é a maximizacgao do bem-estar. Mas esse tipo de ordem ou de im-
perativo ndo decide se a finalidade por si s6 € moralmente boa, pois,
como vimos, um célculo utilitarista é compativel com atos violentos,
como tortura e sacrificios. Kant usa outro termo para referir-se a uma
ordem que determina, por si s6, o conteudo do dever. Trata-se do fa-
moso imperativo categorico. Como o nome sugere, um imperativo ca-
tegoérico é uma ordem nao condicionada, porque ela expressa o que
deve ser feito — ponto. Por essa razao, o uso da racionalidade constitui
ou até mesmo constroi o dever moral, ele nao é condicionado a fato-
res empiricos e contingentes como gostos e preferéncias.

Note, no entanto, que uma pessoa pode agir de acordo com o de-
ver sem agir em razdo do dever. Se pensarmos novamente no exemplo
das celebridades de Instagram que fazem caridade para manter uma
imagem publica favorével, fica claro que elas agem de acordo com
0 que parece, a0 menos intuitivamente, ser um dever moral — diga-
mos, o dever de ajudar os menos favorecidos. Mas elas ndo fazem
isso em razdo do dever. Com efeito, o raciocinio que leva essas cele-
bridades a fazer caridade é um imperativo hipotético: ‘se eu quero
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me manter bem visto(a) aos olhos da sociedade, devo fazer caridade’.
Nao parece ser o caso, no entanto, que devemos condena-las por agir
imoralmente. O que ocorre é que suas agoes nao sao moralmente boas,
mas isso nao quer dizer que sejam erradas. Para que uma acao seja
moralmente boa, entao, é preciso que ela tenha sido realizada em ra-
zao do dever. De modo semelhante, uma pessoa que age em razao do
dever pode nao tirar nenhum proveito disso — pode inclusive tornar-
-se mais infeliz processo. Mas é 6bvio que nao é necessario que agoes
moralmente positivas gerem apenas consequéncias desagradaveis.
No melhor dos casos, uma acdo moralmente correta tera, além da
motivagcdo com base no dever, consequéncias positivas.

Mas o que, afinal de contas, é o dever? Kant tenta mostrar o que
devemos fazer através de trés formulacoes especificas do imperati-
vo categdrico. Como essas formulacdes servem para todas as nossas
acoes, em todas as circunstancias, ha um alto grau de generalidade
e de abstragdo envolvido — que aumenta a cada nova formulagao —
e uma boa maneira de entender esse procedimento é aplicando-o a
casos concretos.

A primeira expressao do imperativo categdrico é a Formula da Lei
Universal da Natureza, seja ela: aja como se a mdxima da sua a¢do deves-
se tornar-se, atraves da sua vontade, uma lei universal da natureza. Em
primeiro lugar, o que Kant chama de mdxima é o que nds estamos
chamando de motivacdo, mais precisamente, um principio subjeti-
vo que explica uma agao. Se, por exemplo, eu decido pedir dinheiro
emprestado sem a intencao de pagar ao meu credor, porque estou
passando por um momento de necessidade, a maxima que explica-
ria minha ac2o seria algo do tipo: ‘se for necessario, deve-se pedir di-
nheiro emprestado, mesmo sem a intencao de pagar a quem se deve’.
Além disso, por “lei universal da natureza”, Kant refere-se ao tipo
de ordem natural, como a lei da gravidade, a qual estamos subme-
tidos sem excecao. Tendo isso em mente, podemos entender o resto
dessa formulacao como apresentando o seguinte procedimento para
avaliar a moralidade de qualquer acdo: vocé deve, em primeiro lugar,
identificar qual é a maxima da sua a¢do. Em segundo lugar, vocé deve
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concebé-la como universal, de modo que todos deveriam proceder
da mesma maneira. No nosso exemplo, isso envolve imaginar que,
se for necessdrio, todos deveriam pedir dinheiro emprestado, sem a inten-
¢do de pagar a quem se deve. Em terceiro lugar, devemos transformar
essa maxima universalizada em uma lei da natureza: se for necessd-
rio, todos pedem dinheiro emprestado, sem a inten¢do de pagar a quem
se deve. Note que, nessa etapa, a expressao ‘dever’ em ‘devem pedir’
desaparece, restando apenas uma descri¢ao, como se a maxima ago-
ra se tratasse de um fato: justamente, uma lei da natureza. Em quar-
to e ultimo lugar, devemos conceber um mundo em que essa lei da
natureza € valida desde sempre. Seria possivel, entdo, ter a intengdo
de agir daquele modo (pedir dinheiro emprestado sem a intencao
de pagar) e honestamente desejar habitar um mundo em que essa
maxima universalizada vale desde sempre como uma lei da nature-
za? O diagnostico kantiano é que isso seria irracional, porque, nesse
mundo que imaginamos, ndo faz mais sentido manter promessas.
Pedir dinheiro emprestado, mesmo com a falsa promessa de pagar
de volta alguém a quem vocé deve, seria absurdo, porque todas as
pessoas, desde sempre, estariam violando promessas desse tipo. Nao
seria sequer compreensivel qual seria o contetido de uma promessa
nesse mundo imaginado. E com base nesse raciocinio estritamente a
priori que Kant aplica uma espécie de teste de coeréncia a maxima ou
motivacdo de uma agao. Se a maxima falha nesse teste, entao ela nao
é um dever moral.

O mesmo tipo de procedimento mostra, por exemplo, que é sem-
pre moralmente condendvel mentir — mesmo que a mentira seja um
meio para as melhores consequéncias dos envolvidos. Imagine, por
exemplo, que vocé escolhe mentir para sua avo porque nao quer que
ela se preocupe com vocé. Na deontologia kantiana, isso é errado
porque, se todos mentissem o tempo todo, como se obrigados por
uma lei da natureza, a propria ideia de um ato de fala, de comuni-
car ou expressar um pensamento, nao faria sentido e, portanto, seria
incoerente mentir e simultaneamente desejar um mundo em que a
mentira para o bem dos envolvidos é uma lei universal da natureza.
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A segunda formulagao do imperativo categdrico é a Formula da
Humanidade, seja ela: aja de tal modo que vocé sempre trate a humani-
dade, seja em vocé mesmo ou em outra pessoa, nunca como apenas um
meio, mas sempre como um fim em si mesmo. Essa formulacdo pode
parecer equivalente a famosa “regra de ouro” do senso comum,
segundo a qual vocé deve fazer aos outros o que espera que facam
consigo. Mas, estritamente falando, essa ndo é uma equivaléncia,
porque regra de ouro exigiria, por exemplo, de um masoquista que
ele se comportasse como um sadico, imputando aos outros a dor
que gostaria de sentir em si. A ideia kantiana na segunda formula-
cao do imperativo categoérico é muito mais refinada, e ela parte de
duas suposicOes importantes: em primeiro lugar, que o conceito
de humanidade implica racionalidade e, em segundo lugar, que a
racionalidade é um fim em si mesmo — a humanidade deve, portanto,
ser sempre respeitada como um fim em si mesmo, ndo apenas como
um instrumento para a satisfagdo dos nossos prazeres. Nos, € claro,
dependemos de pessoas como instrumentos para a nossa satisfacdo
e para a manutencao do nosso bem-estar. Precisamos, por exemplo,
de pessoas em uma longa cadeia de trabalho, desde as plantacoes e
desde as distribuidoras de alimentos, até as pessoas que trabalham
em mercados, para que a comida chegue a nossa mesa. Mas, além
desse uso instrumental, devemos sempre respeita-las como fins em
si mesmo em virtude da sua humanidade. Ou seja, essa formulagdo
expressamente rejeita que seja moralmente permissivel usar outras
pessoas apenas para fins externos, como o bem-estar dos envolvidos
— é esse tipo de consideracao que faz com que hesitemos em puxar
a alavanca no Dilema do Bonde para matar uma pessoa e salvar ou-
tras cinco. Além disso, a segunda formulagao do imperativo categdri-
co refere-se ndo apenas ao tratamento que temos de outras pessoas,
mas também de nds mesmos. Ela exclui, por exemplo, que um su-
jeito possa cometer suicidio porque é tremendamente infeliz, visto
que ele estaria tratando a si mesmo como um mero instrumento para
acabar com seu sofrimento.

170



Kant apresenta uma terceira formulacdo (embora ndo a expresse
imperativamente como as demais), que recebe o nome de Formula
da Autonomia, seja ela: aja de modo que, por meio das suas mdximas,
vocé poderia ser um legislador de leis universais. A ideia aqui, novamen-
te, é que suas maximas poderiam tornar-se leis — mas, dessa nova
perspectiva o foco passa a ser no legislador, ndo naqueles que estao
sujeitos a lei (como é na primeira formulagao).

E motivo de grande debate a questfio sobre se essas formulacdes
sdo de fato equivalentes (Kant afirma que sim, mas sem explicar em
que exatamente consiste essa equivaléncia), o que envolve saber se
as trés formulagoes sancionam (e proibem) o mesmo conjunto de
acoes. A proibicdo da mentira, por exemplo, parece seguir-se de to-
das as formulagoes, mas nao € claro que eu tenho o dever de ajudar
os outros de acordo com a segunda formulacdo, que apenas proibe
o desrespeito a humanidade, enquanto esse dever parece seguir-se
mais claramente da primeira formulagao (como o préprio Kant argu-
menta). De qualquer modo, consideracdes deontolégicas como as da
ética kantiana servem de fundamento para os Direitos Humanos Uni-
versais, porque explicitam que é moralmente condenavel usar uma
pessoa (torturar, perseguir, sacrificar) para o bem-estar de outras,
como fica claro na segunda formulacdo. Trata-se de uma ética pro-
fundamente otimista, pois pressupOe que a razdo seja uma faculdade
confiavel e homogeneamente compartilhada, o que permitiria que
chegassemos a acordos morais por nossa propria conta, sem depen-
der de legisladores externos, como mandamentos divinos. De fato, é
uma teoria bastante sofisticada, mas isso obviamente ndo é garantia
de que esteja correta. H4 varias objecdes bem conhecidas que mos-
tram que a aplicag@o dos procedimentos propostos por Kant gera re-
sultados que nao se afinam com nossas intuicdes morais.

Note, em primeiro lugar que, se mentir é sempre, invariavelmen-
te errado (de acordo com a aplicacao da primeira formulagdo do im-
perativo categodrico), entdo é errado mentir para proteger uma pessoa
inocente. Imaginemos que vocé recebe na sua casa uma pessoa de
uma minoria que é perseguida em uma ditadura sanguinaria. Ima-
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gine que, em seguida, a policia de estado passa procurando por essa
pessoa, e vocé tem toda a certeza de que ela sera torturada e assassi-
nada. Segundo Kant, vocé ndo pode mentir que ndo a viu, ou que nao
esta protegendo essa pessoa na sua casa. Essa objecao foi original-
mente apresentada por Benjamin Constant (no seu exemplo original,
tratava-se de um assassino perseguindo um inocente, mas a catastro-
fe humanitaria que foi o nazismo para sempre modificou o exemplo
e The deu novos tons). Em resposta, Kant escreveu um curto ensaio
em que, por assim dizer, “mata no peito” e mantém a consisténcia
com a sua posicao na Fundamentacdo, alegando que “ser honesto em
todas as declaracoes é, portanto, um comando sagrado incondicional
da razdo, e que nao pode ser limitado por quaisquer conveniéncias’.
Pode-se argumentar também que a ética kantiana é ao mesmo
tempo excludente e permissiva demais (por incrivel que pareca).
Kant, por exemplo, ndo usaria o Tinder — pois, afinal de contas, o
sexo casual parece nao passar de um uso meramente instrumental
das pessoas envolvidas (ainda que mutuamente instrumental), e isso
ndo nos parece moralmente condenavel, ndo obstante os pudores
kantianos. Desse modo, essa teoria moral parece ser excludente
demais, pois ela proibe o que nao diriamos ser inerentemente conde-
navel. Por outro lado, sua teoria parece permitir atos absurdos, pois
a segunda formulacdo do imperativo categoérico é baseada na racio-
nalidade que é implicada pela humanidade. Note, no entanto, que
animais ndo-humanos nao seriam racionais no sentido que Kant (e
maioria da tradicdo filoséfica) entende o conceito de racionalidade,
isto é, como uma capacidade deliberativa que envolve o uso da lin-
guagem. Ou seja, animais ndo-humanos ndo tém a caracteristica que
nos marca como fins em n6s mesmos, como merecedores de respei-
to irrevogavel. Desse modo, a ética kantiana sancionaria o uso de ani-
mais como meros instrumentos para nossa diversao — torturando-os,
por exemplo — porque nao sao seres dotados de racionalidade. Isso
é claramente absurdo. Uma resposta kantiana poderia em principio
revisar o que se entende por racionalidade, de modo a adotar uma
concepcao mais inclusiva, uma que contemple, em diferentes graus,
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animais nao humanos. O problema é que isso implicaria revisar tam-
bém toda teoria epistemoldgica kantiana. Portanto, na medida em
que essa resposta seria mais onerosa do que o desejavel, é claro que
a ética kantiana, além de excludente demais, é permissiva demais.

Talvez a mais contundente objecao a ética kantiana seja baseada
na idealizag@o da racionalidade humana. Mesmo colocando de lado
a possibilidade de que a racionalidade néo seja uma faculdade com
fundamentos independentes da experiéncia, de modo que pessoas
poderiam exibir diferentes niveis e até mesmo diferentes tipos de ra-
cionalidade (o que Kant de qualquer modo ndo aceitaria), resta a di-
vida de se é ao menos possivel aplicar um procedimento tdo comple-
X0 como o que nos manda o imperativo categérico em cada uma de
suas formulagoes. O procedimento pode fazer sentido se pensarmos
em dilemas morais dramdticos, mas ndo é 6bvio que seja aplicavel
em questoes morais de dia-a-dia que exigem respostas rapidas. Pelo
contrario: parece mais intuitivo que uma pessoa que, como dizemos
“para pra pensar” se deve agir de um modo ou de outro diante de um
acontecimento qualquer ja esta agindo de um modo minimamente
incorreto. Talvez uma boa decisao moral seja aquela que é tomada
sem pensar, seja no conteido do dever ou nas consequéncias da acao,
uma espécie de manifestagao natural e irrefletida de bom-carater e
virtude.

Etica e politica

Muito frequentemente as questdes éticas sao associadas as ques-
toes politicas. Isso ndo é por acaso, pois ambas dizem respeito a um
aspecto inequivocamente normativo da conduta humana, isto é, ao
que deve ser feito. Notemos, no entanto, que o vocabulario que em-
pregamos para tratar de questoes morais e de questdes politicas é di-
ferente: quando falamos de ética, usamos termos como ‘correto), ‘cer-
to), ‘bom’ e ‘dever’ (e suas contrapartes negativas), mas, ao falarmos
de politica, a ideia central ao redor da qual orbitam todas as outras é
a de justica. Ha, intuitivamente, uma diferenca importante entre os
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conceitos de certo e de justo, pois a questdo sobre se uma acao € corre-
ta direciona o enfoque para uma avaliacdo individual, da acdo de um
agente. Diferentemente, a questdo sobre se uma acao € justa remete
a uma dimensio publica, que envolve instituigdes sociais, politicas
e econdmicas. A questdo da distribuicao e riquezas, por exemplo, é
uma questao de justica (ou injusti¢a), ndo exatamente, ou talvez ndo
apenas, uma questao de certo (ou errado).

Ambeas as teorias morais apresentadas acima, o consequencialis-
mo e a deontologia, sao fonte de inspiragao para teorias politicas. O
utilitarismo de Bentham ja oferecia originalmente um critério para a
aceitabilidade de decisoes politicas, a saber, a ponderagao do bem-es-
tar dos afetados, de modo que uma decisao politica € justa apenas na
medida em que maximiza o bem-estar dos envolvidos. Uma lei, por
exemplo, que aumenta o sofrimento dos envolvidos para o beneficio
de uns poucos seria claramente injusta. E claro, as mesmas objecdes
a ética utilitarista ocorrem quando tratamos de uma teoria da justica
utilitarista, pois seria possivel, na versao classica, que pessoas sejam
submetidas a intenso sofrimento para maximizar o bem-estar de
outras. Isso, no entanto, intuitivamente nao configura uma situagao
politica justa. Para Bentham, o bem-estar é em ultima andlise uma
funcao de prazeres e sofrimentos, mas utilitaristas contemporaneos
por vezes substituem o hedonismo por interpretacoes menos redu-
cionistas, como o aperfeicoamento humano (a busca pela excelén-
cia) ou a preservacao de direitos.

Alguns elementos da ética kantiana sdo fundamentais para a filo-
sofia politica desenvolvida pelo filésofo norte-americano John Rawls
a partir dos anos 70. Como mencionamos no comego, a ética, como
area de investigacao filosdfica, havia sido marginalizada da filosofia
analitica durante boa parte do século XX, e 0 mesmo ocorreu com a
filosofia politica, que era vista como uma tematica caracteristica da
tradicao filoso6fica desenvolvida no continente europeu. O panorama
mudou com a publicacdo com o livro de Rawls Uma Teoria da Justica,
em 1971, que reviveu o interesse pela filosofia politica — que, a partir
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de entao, passou a ser tratada com as ferramentas tipicas da filosofia
analitica.

Naquele livro, Rawls retoma uma estratégia argumentativa tipica
da filosofia politica moderna, a saber, o experimento mental do con-
trato social. O contratualismo moderno, especialmente aquele desen-
volvido pelo filésofo britanico Thomas Hobbes no século XVII, surge
como uma tentativa de explicar a origem da autoridade politica. Na
versao hobbesiana do experimento, as pessoas habitavam um estado
de natureza sem quaisquer restricOes anteriormente ao estabeleci-
mento de convencoes sociais. Hobbes supde que, em tal estado de
natureza, ndo existem valores éticos, de tal modo que o comporta-
mento humano seria predatdrio, estando todos contra todos. Disso se
segue que as pessoas no estado de natureza estariam racionalmente
compelidas a abrir mao da sua liberdade irrestrita (uma liberdade ne-
gativa caracterizada pela auséncia de impedimentos) para preservar
sua vida. Essa concessao seria institucionalizada pelo contrato social,
que conferiria todo o poder de decisdo politica a figura de um sobera-
no. Mais tarde, John Locke, outro filésofo britanico, desenvolve outra
influente versdo do contrato social. Na sua versdo, o contrato social
é firmado para preservar, além do direito natural a vida (um direito
que todas as pessoas possuem independentemente de fazerem parte
de uma sociedade), também os direitos naturais a propriedade e a
liberdade. O resultado € o estabelecimento de direitos positivos que
preservam e ampliam os direitos naturais — ou seja, o contrato social
tem como finalidade, entre outras, preservar a propriedade.

Os argumentos do contratualismo moderno sao bem conhecidos,
e aqui é importante té-los em mente apenas para compara-los com o
argumento de inspiragdo contratualista que Rawls apresenta. Note-
mos em especial que as circunstancias que caracterizam a passagem
do estado de natureza para o estado social, de acordo com os moder-
nos, sao tais que o uso da racionalidade é estritamente instrumental.
No experimento moderno, as pessoas que teriam sua vida ameaca-
da, no caso de Hobbes, ou também sua propriedade e sua liberdade,
no caso de Locke, raciocinariam que o melhor meio para preservar
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aqueles bens seria abrir mao da sua liberdade negativa irrestrita. Se-
ria, portanto, um raciocinio instrumental que da origem ao contra-
to social no contratualismo moderno. E claro, no entanto, que uma
organizagdo politica em que toda autoridade esta concentrada em
uma mesma figura néo é justa. E menos claro, mas é argumentavel,
que uma organizagdo politica que preserva a propriedade privada
independentemente do modo como ela foi adquirida néo € justa. O
experimento mental de Rawls evita esse tipo de resultado que desafia
nossas intuicoes sobre justica porque (supostamente) exibe em um
uso constitutivo da racionalidade, de modo que a estrutura social re-
sultante do contrato seria justa porque seria racional.
Especificamente, o experimento mental de Rawls ndo consiste
na suposicdo de um estado de natureza em que pessoas seriam irres-
tritamente livres, mas em um cenario hipotético que ele chama de
posig¢do original. A posicao original é uma situagdo em que as pessoas
decidiriam conjuntamente quais seriam as caracteristicas estruturais
fundamentais de uma sociedade justa. E claro, a posicdo original nio
¢ um evento historico, ela nunca ocorreu, e esse experimento nao é
utilizado para explicar as origens histdricas de uma estrutura social
vigente. O objetivo aqui é oferecer as razdes pela escolha de uma es-
trutura social minima justa (minima porque, a partir dessa decisao
pela estrutura basica da sociedade, outros aspectos podem ser modi-
ficados e reformados de acordo com contingéncias posteriores).
Uma sociedade justa, Rawls supde, consistiria minimamente em
uma distribuicao justa de bens primarios, isto é, bens que os indivi-
duos preferem ter mais do que ter menos, como direitos, liberdades,
oportunidades, rendas e riqueza — bens que sao finitos e, portanto,
nio podem ser distribuidos a0 maximo para todos. E claro, esse con-
trato ndo pode ser negociado com base em fatores arbitrarios, como
desequilibrios de poder, capacidades de persuasio e diferencas cog-
nitivas dos participantes. Rawls entdao sugere que as pessoas na po-
sicdo original sejam concebidas como que sob o véu da ignordncia.
Nessa circunstancia hipotética, os contratantes seriam ignorantes
acerca de questoes contingentes da sua existéncia, como suas prefe-

176



réncias, seus dons, suas habilidades e disposicoes, sua estrutura fisi-
ca, sua pertenca a uma classe social, suas riquezas, seu género e sua
etnia. Desse modo, ndo teriam nada além da sua capacidade racional
pura (e de algumas informagoes adicionais e bastante gerais, como
a finitude dos bens a serem distribuidos e o fato de que as pessoas
tém diferentes planos de vida, por exemplo). Portanto, Rawls supoe
— de modo tipicamente kantiano — que seja possivel separar a racio-
nalidade de contingéncias empiricas. Esse € um ponto que pode ser
explorado para criticar a teoria rawlsiana a partir de uma perspectiva
naturalizada, segundo a qual a racionalidade estaria em continuida-
de com nossas outras capacidades cognitivas. Com efeito, nao parece
haver um motivo para manter que a racionalidade possa ser comple-
tamente separada do mundo empirico, a ndo ser certo preconceito
aprioristico. De qualquer modo, € a partir da deliberagdo de seres es-
tritamente racionais (em um cendrio imaginario) que seria acordada
uma estrutura social minima justa, caracterizando um uso constitu-
tivo da razdo pela decisdo de principios de justica que qualquer um,
em condicOes iguais, aceitaria.

Qual seria, entdo, o resultado de um contrato aceito sob o véu da
ignorancia? Ou seja, qual seria a estrutura social minima justa que
podemos pensar a partir da racionalidade apenas, ndo das nossas
preferéncias pessoais? Em primeiro lugar, as pessoas na posi¢ao ori-
ginal ndo escolheriam uma organizacdo social que permitisse a pri-
vacao de alguns bens primdrios a um conjunto de pessoas (pessoas
de certa classe, ou de certa etnia, ou de certa orientacdo sexual, por
exemplo), porque os contratantes nao teriam acesso a informacao so-
bre se eles mesmos seriam prejudicados com essa distribuicdo. Por-
tanto, os contratantes aceitariam como um principio fundamental o
que Rawls chama de principio da liberdade igual: todas pessoas devem
ter as mesmas liberdades e direitos bésicos, e esse conjunto de liber-
dades e direitos basicos ndo podem ser violados para a obtencao de
outros bens sociais. Pense do seguinte modo: se voce tivesse que di-
vidir um bolo entre 10 pessoas, vocé ndo cortaria um pedago maior
do que os outros 9 porque, numa situagao de véu da ignorancia, vocé
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ndo saberia qual € o seu pedago. Seria racional que vocé cortasse o
bolo em pedacos iguais.

Em segundo lugar, os contratantes aceitariam o que Rawls cha-
ma de principio de diferenca, segundo o qual desigualdades sociais e
econdmicas sdo permissiveis apenas na medida em que representam
uma vantagem para todos e favorecem os menos favorecidos da so-
ciedade. Esse é um principio muitas vezes apresentado como motiva-
cdo para politicas de acGes afirmativas. Para explorar um pouco mais
ametafora do bolo, imagine que uma das 10 pessoas estd faminta en-
quanto os outros estio bem alimentados, de modo que seria aceitavel
que ela recebesse um pedaco um pouco maior do bolo. Agora imagi-
ne que, ao partilhar o bolo de modo que a pessoa faminta ganhe um
pedaco maior, uma pessoa bem alimentada acabaria ganhando um
pedaco um pouco maior também. Nao parece haver nada de injusto
nessa distribuicdo. Na concepcéo liberal de sociedade que Rawls pro-
pOe, portanto, uma distribuicdo de riquezas que permite a pessoas de
uma classe acumular mais riqueza do que as pessoas de outras clas-
ses nao seria uma distribuigdo injusta se fosse o caso que as pessoas
menos favorecidas também ganhassem com o acimulo de riqueza
pelas outras classes. Com efeito, essa seria uma sociedade mais justa
do que aquela em que uma distribuicdo estritamente igualitaria de
riquezas fizesse com que todas as pessoas fossem igualmente pobres.

Juntos, esses dois principios constituem a base do que Rawls
chama inicialmente de justica como equidade. Essa é uma ideia é mui-
to persuasiva, e ela foi muito influente além da filosofia politica —
Rawls, no entanto, foi também muito criticado em varios pontos da
sua argumentacdo, como ao implicar que seria justo taxar riquezas
acumuladas se isso favorecesse os menos favorecidos. A critica geral-
mente procede constatando que isso violaria direitos individuais (um
ponto levantando por Nozick). De qualquer modo, Rawls foi um dos
principais responsaveis por uma revolucao na filosofia analitica, ndo
apenas por efetivamente criar uma tradicao contratualista contem-
poranea, mas também por resgatar o prestigio perdido da filosofia
politica e torna-la uma area fértil e independente de arcaismos mar-
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xistas que dominavam a filosofia politica europeia e que nés ainda
temos dificuldades de superar em solo brasileiro.

Consideracoes finais

As perplexidades filosoficas em ética sdo talvez as mais proximas
das nossas questoes de dia-a-dia, e o modo como filésofos pretendem
respondé-las, isto é, através da concepcao de teorias morais, envolve
o teste com o que nos dirifamos sobre casos reais ou imaginarios. A
consulta as nossas intui¢des, no entanto, mostrou que nao hd consen-
so sobre como melhor entender os conceitos de bom, certo, justo, etc.
Isso pode levar a uma espécie de ceticismo moral, segundo o qual sim-
plesmente ndo haveria significado para aqueles conceitos. Mas essa
ndo é a Unica reacao possivel a essa dificuldade, pois da discordan-
cia sobre qual é a melhor teoria disponivel para explicar certo fen6-
meno (nesse caso, nossos usos de conceitos éticos) ndo se segue que
todas as teorias sao falsas. Outra possibilidade, talvez mais atraente,
consiste em conceder que as melhores teorias éticas (as que melhor
resistem ao teste das nossas intuigdes) na melhor das hipdteses ape-
nas capturam diferentes dimensoes ou facetas dos nossos conceitos
morais, e que talvez teorias diferentes sejam mais ou menos adequa-
das para lidar com tipos especificos de situacao — o utilitarismo seria
preferivel para lidar com o caso da mentira, um tipo de caso com que
a deontologia kantiana é incapaz de lidar, enquanto uma ética dos de-
veres seria preferivel para lidar com o caso do desrespeito a vida, um
tipo de caso que apresenta uma objecao contundente ao utilitarismo.

Leituras recomendadas

Sandel (2015) apresenta uma clarissima introducao a ética e a fi-
losofia politica. Para excertos de obras originais comentados, veja
os capitulos quinto e sexto de Bonjour e Baker (2010), que incluem
discussoes sobre relativismo, consequencialismo, deontologia,
contratualismo classico e contemporaneo. O décimo primeiro ca-
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pitulo de Rachels (2009) trata de modo muito claro a questao da
objetividade da ética. A interpretacao da primeira formulacao do
imperativo categorico é inspirada na reconstrucao feita por Rawls
(2006). Para mais sobre a teoria moral de Kant, veja Sober (2006)
e, para a teoria da justica de Rawls, veja Vaz (2006).
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Coda

Agora que chegamos ao fim do nosso percurso, podemos voltar a
questdo metafiloséfica com que comecamos: o que € a filosofia? Nés
apresentamos duas respostas a essa pergunta, a saber, a concepgao
tradicional de filosofia como disciplina de segunda ordem e a con-
cepcao naturalizada de filosofia como uma investigacdo em continui-
dade com as ciéncias empiricas. Ao explorarmos essas duas visoes,
noés efetivamente fizemos filosofia — apresentamos e examinamos
criticamente respostas a algumas de nossas perplexidades mais fun-
damentais. Apesar de que isso ndo nos permita resolver definitiva-
mente nossa questao inicial, 0 modo como conduzimos nossa ativi-
dade nos diz algo a respeito do significado da prdtica filosofica. Pois,
embora cinicos denunciem a filosofia como uma tarefa inutil, como
uma perda de tempo que nao teria lugar neste mundo, o que nossas
discussOes mostram € que o exercicio filoséfico é um ato de resistén-
cia em defesa da racionalidade. Essa é a verdadeira razao pela qual a
filosofia é tao frequentemente vilificada: fazer filosofia € um entrave
ao projeto de esvaziamento da razdo humana. Fazer filosofia ndo é
uma perda de tempo, pelo contrario, € uma ameaca aquele projeto.
Por isso continuamos.
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