Budapesti Rendér-fokapitanysag részére

Biintet6 feljelentés

Alulirott:.................. et CiM...ooiiiiiiiiiieiiieie yeveeveen. SZ01g. SZAM:LL....
feljelentést kivanok tenni nevezett Orban Viktor Mihaly,
foglalkozasa szerint miniszterelndk, valamint tovabbi ismeretlen tettesek ellen, a hatalyos Btk.
305. § a), b) pontokban meghatarozott hivatali visszaélés blincselekményének targyaban, a Btk. 143.
§ (1) b) szerinti emberiesség elleni blincselekmény targyaban.,valamint a Btk 195 § kényszerités

targyaban és a Btk 218 § targyaban

TENYALLAS:

A koronavirus elleni véddoltas kotelezo igénybevételérol szolo 449/2021. (V11. 29.) Korm.rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 1. § 8)-10) bekezdései a kovetkezéket tartalmazzak:

., (8) Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti véddoltast nem vette fel a (3)
bekezdés a), illetve b) pontjaban meghatdrozott hatariddig, a munkaltato felhivija, hogya véddoltdst a
felhivastol szamitott 15 napon beliil vegye fel, és annak felvételét a (6) bekezdés a)-d) pontjdaban
meghatdrozott modon igazolja, vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.

A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal meg kell sziintetni, ha
a foglalkoztatott a védooltas felvételét a (8) bekezdés szerinti felhivastol szamitott 15 napon beliil nem
igazolta a munkaltato felé a (6) bekezdés a)-d) pontjaban meghatdrozott modon, és

a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt a (8) bekezdés szerinti felhivastol
szdamitott 15 napon beliil nem mutatja be.

A foglalkoztatasra iranyulo jogviszony (9) bekezdés szerint meghatarozott okbol torténé megsziintetése
esetén a foglalkoztatottat felmentési idé vagy felmonddsi idd és végkielégités nem illeti meg. A
megsziintetés okat és jogkdovetkezményeit haladéktalanul kézolni kell a foglalkoztatottal.”

A 469/2021 (VIIL.6.) kormanyrendelet szerint :

1. A védettségi igazolvany hasznalatanak és a jogosultsag igazolasanak dltalanos szabdlyai
egészsegligyi elldtds soran

1. § (1) E rendelet alkalmazasaban koronavirus ellen védett személy az, aki ezt a koronavirus elleni
védettség igazolasarol szolo 60/2021. (I1. 12.) Korm. rendelet szerinti hatosagi igazolvany (a
tovabbiakban: védettségi igazolvany) bemutatasaval igazolja.

(2) Ha az e rendelet szerinti valamely jog a koronavirus elleni védettség esetén gyakorolhato, az e jogot
gvakorolni szandeékozo személy a jog gyakorlasara valo jogosultsag igazolasa érdekében felhivhato a
védettségi igazolvany védettséget igazolo modon térténd bemutatdsara.



(11) A védettségi igazolvany felmutatasdaval egyenértékii, ha a nem magyar allampolgar vagy a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo magyar dallampolgar a Covid-19-vilagjarvany idején a
szabad mozgas megkonnyitése érdekében az oltdsra, tesztelésre és gyogyultsagra vonatkozo
interoperabilis igazolvanyok (unios digitalis Covid-igazolvany) kibocsatasanak, ellendrzésének és
elfogaddasanak keretérol szolo, 2021. junius 14-i (EU) 2021/953 europai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: EUr.) szerinti unios digitalis Covid-igazolvany (a tovabbiakban: digitalis Covid-
igazolvany) felmutatasaval igazolja, hogy

a) a koronavirus ellen

aa) az Europai Gyogyszeriigynokség dltal engedélyezett,

ab) az Egészségiigyi Vilagszervezet vészhelyzeti felhasznalasi engedélyt kapott oltoanyagokat
tartalmazo listajan szereplo vagy

ac) a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznalt

oltoanyaggal legalabb egy alkalommal beoltottak, és az elso oltastol szamitott egy év még nem telt el,
vagy

b) a koronavirus dltal okozott megbetegedésen (a tovabbiakban: fertozés) atesettség miatt védett.

(12) A (11) bekezdés b) pontja szerint fertozésen atesettség miatt védett, aki digitalis Covid-
igazolvannyal igazolja, hogy az utolso pozitiv eredmeényti, a koronavirus kimutatasara szolgalo, az
egészségligyi szakmai szabdlyoknak megfelelé molekularis biologiai vizsgadlatatol - SARS-CoV-2 PCR
teszt - vagy az EUr. alapjan az EUr. 7. cikke szerinti igazolvanyhoz elfogadhato pozitiv antigén
gyorsteszttol szamitott 15 nap eltelt, és 180 nap még nem telt el.

2. A tervezheto fogaszati ellatasra, az egészségiigyi intézménybe a rehabilitacios ellatasra, vagy a
tervezheto invaziv beavatkozasra jelentkezo beteg ellatasanak feltételei

2. § (1) A tervezheto fogaszati ellatdsra, az egészségiigyi intézménybe a rehabilitacios ellatasra vagy a
tervezhetd invaziv beavatkozdsra jelentkezd személy (a tovabbiakban: beteg) ellatdisanak - ide nem értve
a vervételt és az injekcio beadasat - feltétele - a (3) bekezdeés szerinti kivétellel -, hogy a hatodik életévét
betoltott beteg

a) a koronavirus ellen védett, vagy

b) a tervezett ellatast vagy a beavatkozast megelozo 48 oran beliil elvégzett negativ eredményii
molekularis biologiai vizsgalattal - SARS-CoV-2 PCR-teszt - és az ellatas vagy a beavatkozds napjan
elvégzett negativ eredményii antigén gyorsteszttel igazolja, hogy a vizsgadlat idépontjaban a
szervezetében SARS-CoV-2 koronavirus nem volt kimutathato.

(2) A beteget kiséro személy (a tovabbiakban: kisérd) a tervezheto fogdszati elldatasra vagy az
egeészsegligyi intézménybe torténo belépésének feltétele, hogy a kiséro

a) a koronavirus ellen védett, vagy

b) a tervezett ellatast vagy a beavatkozast megel6zé 48 oran beliil elvégzett negativ eredményii
molekularis biologiai vizsgalattal - SARS-CoV-2 PCR-teszt - és az elldtas vagy a beavatkozds napjan
elvégzett negativ eredményii antigén gyorsteszttel igazolja, hogy a vizsgalat idopontjaban a
szervezetében SARS-CoV-2 koronavirus nem volt kimutathato.

(3) A koronavirus ellen nem védett, tervezheto invaziv beavatkozasra jelentkezo személy esetében, ha az
invaziv beavatkozas kockadzata - szakmai szempontbol - elhanyagolhato, a tervezett invaziv beavatkozast
végzo szakorvos dontése alapjan az (1) bekezdés b) pontja szerinti tesztek elvégzése nélkiil a tervezett
invaziv beavatkozads végrehajthato.

3. § (1) A koronavirus ellen nem védett személy részére a 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
vizsgalatokat az egészségiigyi intézmény téritésmentesen koteles elvégezni, ha

a) a beteg a tizennyolcadik életévét nem toltotte be,

b) a betegnél felmeriil a fertézés gyanuja, vagy

¢) a beteg szakorvosi vélemeény alapjan Covid-19 elleni oltoanyaggal nem olthato be.

(2) A tizennyolcadik életévét be nem toltott beteget kiséro, koronavirus ellen nem védett személy esetén a
2. § (2) bekezdés b) pontja szerinti vizsgalatokat az egészségiigyi intézmény téritésmentesen koteles
elvégezni.



Megallapithato, hogy ezekkel a Rendeletekkel Magyarorszag Kormanya kotelez6vé tette,elbocsatas
terhe mellett, minden, egészségiigyben foglalkoztatott személy szamara a COVD19

betegség elleni” védooltas” felvételét, valamint a kotelezévé tétel cselekményét a Rendelet nevében is
rogzitette, valamint a lakossadg egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférését korlatozta az oltas
felvételének, vagy negativ teszt bemutatasanak feltételével

A 2002. évi VI. tv. Magyarorszag jogrendjébe becikkelyezte az Europa Tandcsnak az emberi 1ény
emberi jogainak és méltdsdganak a biologia és az orvostudomény alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét, valamint az emberi jogokrdl és a
biomedicindrdl sz616 Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol
sz0l0, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyvét.

Az Europa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltdsaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-énkelt Egyezménye, I1.
fejezet, 5. cikk kimondja:

“Egészségiigyi beavatkozas csak azutan hajthato végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajekozottsagon alapulo beleegyezését adta.

Ennek a személynek elézetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarol és
természetérol, valamint kovetkezményeirol és kockazatairol.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Megallapithatd, hogy a Rendeletek ellentétes rendelkezést tartalmaznak az Eurdpa Tanacsnak az
emberi Iény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel
torténd védelmérol szold, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye, Il. fejezet,

5. cikk tartalmaval, nevezetesen bizonyos foglalkozasu (egészségiigyben dolgozo) személyek szamara
kotelezévé tesz egy invaziv 0rvosi beavatkozast, egy un. “védéoltast”, pedig az szamukra is szabadon,
tajékozottsagon alapuld beleegyezéshez kotott a hivatkozott Egyezmény szerint, vagy ennek az oltasnak
a meglétét teszi feltételiil az egészségligyi ellatas egy szegmensének igénybevételéhez

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk 2):

“(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Megallapithato, hogy a Rendelet ellentétes rendelkezést tartalmaz MagyarorszagAlaptorvénye XV. cikk
(2) bekezdés tartalmaval, nevezetesen bizonyos foglalkozasu (egészségiligyben dolgozd) személyek
szdmara kotelezOvé tesz egy invaziv orvosi beavatkozast,a lakossag mésik részének pedig feltétellé tesz
egy un. “védodoltast”,, korlatozva az egészségiigyi onrendelkezési jogukat, ezzel “egyéb helyzet”,
foglalkozas szerinti,és egészségi allapot szerinti kiilonbségtételt alkalmaz.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés kimondja:

“(2) A Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatdarozottak szerint - egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol
eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Megallapithatd, hogy Magyaroszag Kormanyanak nincsen alaptérvényi, sem semmilyen mas
felhatalmazasa, hogy nemzetk6zi szerzodést megszegjen, azzal ellentétes tartalmu rendeletetalkosson,
még veszélyhelyzetben sem. A Korméanynak nincsen felhatalmazésa arra sem, hogy az alaptérvény
eldirasait megszegje, még veszélyhelyzetben sem.



A Btk 305 § szerint:
“305. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt
szerezzen

a)hivatali kotelességét megszegi,
b)hivatali hataskorét tullépi, vagy
biintett miatt hdarom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Megallapithat6, hogy a magyar kormany azon tagjai, amelyek a Rendelet megalkotasabanrészt vettek,
illetve azt alairtak, hivatalos személyek, a tényallasban rogzitett cselekményiikkel megszegték hivatali
kotelességiiket illetve talléptek hivatali hataskoriikon, amely kotelesség illetve hataskor semmi esetre
sem ir eld nemzetkdzi szerz6désben szavatolt alapvetd emberi jog, konkrétan egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértését valamint az egyenld banasmod alaptérvényi szintli kovetelményének
megsértését. Cselekedetiik kovetkezménye pedig jogtalan hatrany okozésa (egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértése, egészséghez vald jog megsértése, egyenld banasmod kdvetelményének
megsértése, munkahoz vald jog megsértése) az un.

“védooltast” nem felvevo, egészségiigyben foglalkoztatott személyek esetében, és egészséghez vald jog
megsértése, ¢lethez vald jog megsértése az Un. “véddoltast” kényszer hatasara felvevd,és azok karos
vagy éppen halalos mellékhatasaival szembesiil6, egészségiigyben foglalkoztatott, vagy korhazi,
rehabilitacios, fogorvosi ellatast igénybe venni akard személyek esetében

Kérem megvizsgalni, hogy a hivatali visszaélés biincselekmény tényallasi elemei, a hivatalos személy
1éte, a jogtalan hatrany okozasa és a hivatali kotelesség megszegése illetvehivatali hataskor tallépése
tényallasi elem is igazolhatdan fennall-e a tényallasban bemutatottcselekmények esetében.

A Btk. 143. § szerint:

(1) Aki a lakossag elleni datfogo vagy modszeres tamadds részeként

a) emberélést kovet el,

b) a lakossdagot vagy annak egy részét olyan életfeltételek kizé kényszeriti, amelyek azt vagy annak
egyes tagjait pusztuldssal fenyegetik,

g) masnak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

(2) Aki emberiesség elleni biincselekményre iranyulo elokésziiletet kovet el, két évtol nyolc évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) E § alkalmazasaban polgari lakossag elleni dtfogo vagy modszeres tamaddsnak mindsiil minden
olyan magatartdas, amely magaban foglalja az (1) bekezdésben irt cselekmények polgari lakossag
elleni sorozatos elkiovetését, egy dllam vagy szervezet politikdjanak végrehajtasa vagy eldsegitése
érdekében.

A kisérleti vakcindk éltal okozott oltasi karosodasok mar tobb ember életét kovetelték, a szovodmények
¢s mellékhatasok sok esetben sulyos megbetegedést, tartds, vagy maradando egészségkarosodast
okoztak az érintettekben

A magyar kormany hivatalos kommunikacioja szerint Magyarorszagon csaknem 10,7 millié a COVID-
19 betegség ellen beadott, Un. ““ vakcina” utan, 30 napon beliil 0sszesen 441 személy vesztette életét,
bejelentett oltds utani nemkivanatos eseményként (index.hu “441 emberhalt meg oltas utan egy honapon
beliil Magyarorszagon” cimii, 2021.07.23-an megjelent cikke).

A magyar kormany nem tajékoztat arrél, hogy a beadott vakcinak utani 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, stb. honapban
mennyi az elhaldlozasok szdma, de sejthetd, hogy nem nulla.



A magyar kormany arrdél sem tajékoztat, hogy hdnyan halaloztak el a beadott vakcinak utani els6
hoénapban, de a halalukat nem jelentették hivatalosan, mint véddoltas utdni nemkivanatos eseményt.
Tekintve, hogy ilyen iranyu tajékoztatdo kampanyt egyik egészségiigyi intézmény sem, és a kormany
sem végez, igen nagy a valoszinlisége, hogy az esetek nagy részét egyaltalan nem jelentik hivatalosan,
az emberek nem is tudjak, hova kellene jelentsék.

A lakossag egy része egy része nem tudja igénybe venni az egészségligyi ellatas Rendelettel érintett
teriileteit, mert lelkiismereti, vagy egy€b okbdl, nem akarnak ,,oltakozni” vagy csak anyagi helyzetiik
miatt nem tudjak igénybe venni a szamukra fizetdssé tett tesztelést ,ami feltétele az ellatasok igénybe
vételének. Ezen emberek allapota rosszabbodni fog emiatt, ami elhaldlozasukhoz is vezethet ! A
Rendeletek az oltatni nem akard emberek csoportjat megfosztja az ellatdsokhoz valo feltétel nélkiili
hozzajutastol,€s a munkahoz valo joguktol ,- amit az Alaptorvény is garantél,- mert a fizetds tesztelés a
kis jovedelmii emberek esetében nem megoldhato,- vagy engedniiik kell az oltasi kényszernek !

Kimondhat6 tehat, hogy az un. “COVID-19 betegség” elleni un. ,,véddoltas” bizonyos (nem ismert, de
1étez0) szédzalékban biztosan halalhoz vezet azok korében, akiken azt alkalmazzak.

A Btk. 143. § (1) bekezdés b) pontja megfogalmazasdban azonban a lakossag egy részének olyan
¢letkoriilmények kozé kényszeritése, amely akar csak a lakossag egyes tagjait pusztulassal fenyegeti,
mar megvalésitja a blincselekményt. Mivel pedig a Rendelet Magyarorszagon hatalyos, a magyar
lakossag egyészségligyben foglalkoztatott tagjai koziil bizonyos (nem ismert, de 1étezd) szézalékot
fenyeget statisztikailag biztos pusztuldssal, azaltal, hogy kényszeriti Oket egy bizonyos (nem ismert, de
1étez6) szazalékban halalos, invaziv orvosi beavatkozas elszenvedésére.

Allaspontom szerint a biincselekmény tényallasi elemei fennallnak a jelen cselekmény soran, éspedig:
A fenyegetett része a lakossdgnak a magyar nemzet egyészségiligyben foglalkoztatott tagjai,

a kényszerités, mint tényallasi elem tettenérhetd a Rendelet szovegében, amely kiemeli a kérdéses
orvosi beavatkozas kotelezd jellegét ennek az orvosi beavatkozasnak az egészségiigyi
kovetkezményeivel, a mellékhatasaival vald egylittélés, esetenként akar elhalalozés, mint a tényallas
“kikényszeritett ¢életfeltételek” eleme.

A lakossag egyes tagjainak pusztulassal fenyegetése tényallasi elem. Mint lattuk, statisztikailag 10,7
millié beoltott ember utan minimum 441 halaleset 1épett fel, csak az elsé honapban, oltas utan, azaz
statisztikailag 1 milliobol minimum 45 személy, vagy 100000-bdl 4,5 személy biztosan meg fog halni
az oltas utani elsé honapban. A biintetdjogi szovegben nem szerepel szdzalékos arany, akar a lakossag
egyetlen tagjanak halala is elegend6 a biincselekmény megvaldsulasahoz.

Annak megallapitasa, hogy a Rendelet hatalyba 1épése 6ta hany esetben alkalmaztdk az immar kotelezd
orvosi beavatkozast a lakossag egyészségligyben foglalkoztatott részén, €s ez hany esetben vezetett
pusztulassal fenyegetd mellékhatashoz, esetleg halalhoz, a nyomozé hatésag nyomozasi feladata.

Kisérleti fazisban levd, ideiglenes / EUA/ engedéllyel rendelkezd gyogyszer esetében,ennek
igénybevétele nem tehetd kotelezéveé,mert ezeknek a kisérleti vakcindknak a kozép és hossza tava
egeészseégkarositd kovetkezményét a gyartok nem tudjak, ezért feleldsséget nem vallalnak! Emberen valo
kisérletre kényszerités a kotelezéssel ebben az esetben sérti a Niirnbergi Kodexben lefektetett elveket,
amelyeket az Oviedoi Egyezmény elfogadasaval Magyaroszag is elfogadott !

A kisérleti vakcindkra val6 kotelezés blincselekményt valdsit meg, sértve az Oviedoi Egyezményt, mert
nem biztositottak a “tdjékozott beleegyezés” feltételei !



TAJEKOZOTT BELEEGYEZES — Az egészségtudomanyi Fogalomtar szerint:

A tdjékozott beleegyezés az egészségiigyi ellatas, illetve orvosbiologiai kutatasok soran egy olyan
folyamat, amelyben a beteg/paciens, torvényes képviselo megismeri az adott beavatkozas elonyeit,
veszelyeit és ezek alapjan dont.

A jogszabalyok értelmében az 0rvos kdteles a pdcienst/beteget illetve annak dontésképtelensége esetén a
torvényes képviselot tajékoztatni arrol, hogy a tervezett kezelés, vizsgalat vagy kutatasi programban
valo részvétel milyen kockazattal vagy hatrannyal jarhat. A beteg/paciens, torvényes képviselo
meérlegelheti a valoszinii kockdazatokat a valoszinii elonyokkel szemben a lehetséges kezelés, teszt vagy
kutatasi célu vizsgalat soran, és jogaban dll azok elfogadasa vagy visszautasitasa. Kutatasi célu
vizsgalatok eldtt a pacienseket sziikséges arrdl is tajékoztatni, hogy a kutatdas barmely stadiumdban és
barmilyen okbol visszavonhatjdk beleegyezésiiket, és ebbol adodoan kar, megkiilonbéoztetés nem érheti
oket. A részveételi szandékot feltehetoen befolyasolo

informaciot tilos szandékosan visszatartani

Az Eii.tv.-ben foglalt kivételektol eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozds elvégzésének feltétele,
hogy ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstol és kényszertol mentes, megfelelo tajékoztatason
alapulo beleegyezését (a tovabbiakban: beleegyezését) adja.

Mivel az mMRNS-terdpiak nem teszik immunissa az immunizalt személyt, és nem gatoljik a virus
atterjedését, nem mindsiilhetnek olyan kozegészségiigyi intézkedésnek, amely képes kollektiv elonyok
biztositasara, amely feliilirja az egyéni kockdzatot, és ezért nem irhato elo.

Elfogadhato, hogy egyes embereket karositson egy kozegészségiigyi iranyelv, amennyiben az a
kollektivanak kedvez. Ha azonban az oltds kozegészségiigyi intézkedés, amely a kollektiva védelmeét és
Jjavat szolgdlja, akkor két dolgot kell teljesitenie:

1. Gondoskodjon arrdl, hogy az oltott személy immunitdst kapjon a betegség ellen

2. Gatolja meg a betegség atvitelét az oltott személytol mas egyénekig.
COVID-19 mRNS-terdpidaja nem valositia meg ezeket a dolgokat. Mivel ezek a génterapiak nem teszik
immunissa az embert, és nem gatoljak a virus dtterjedését, nem mindsiilhetnek olyan kozegészségiigyi
intézkedésnek, amely képes az egyéni kockazatot feliiliro kollektiv haszon biztositasara.

Eppen ellenkezbleg, az mRNS "vakcindnak" csak annak az egyénnek szdrmazik elénye, aki a
génterapiat kapja, mivel csak az S-1 tiiskefehérjéhez kapcsolodo klinikai tiinetek csokkentésére
hivatottak.

Mas szoval, nem fogjak megakadalyozni, hogy megbetegedjen a SARS-CoV-2-t6l; allitolag csak akkor
csokkentik a fertozes tiineteit, ha vagy amikor megfertozodik. Tehat a beoltas senkit nem véd, csak
onmagat. Mivel az egyén az egyetlen, aki hasznot huz (kevésbé sulyos COVID-19 tiinetek fertozeés
utan), nyilvanvaloan irraciondlis az indoklas, hogy elfogadjuk a terdapia kockazatait a"kozésség
nagyobb érdekében”.

Kérem megvizsgalni,hogy a tényallasban bemutatott cselekmény megvalositja-e a Btk 143§ ban
definialt emberiesség elleni blincselekmény tényallasi elemeit


https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Eg%C3%A9szs%C3%A9g%C3%BCgyi_ell%C3%A1t%C3%A1s
https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Orvos
https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Beteg

A BTK 195 § szerint :

Aki mast eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit hogy valamit tegyen, vagy ne tegyen, vagy
eltiirjon, és ezzel jelentos érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valosul meg, biintett miatt
3 évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintethetd

Az ,er0szak ,, fogalma nem csak fizikailag értelmezhetd, mert erdszak verbalisan, nyomasgyakorlassal
is megvaldsulhat, ha az akaratot elhajlito jellegli, vagy kifejezetten erre iranyul

Az akaratot hajlit6 er0szak , nem foszt meg a cselekvés szabadsagatol, meghagyja a valasztas
lehetdségét a blincselekmény elkdvetése vagy a kilatasba helyezett rossznak az elviselése kozott.

A kényszerités és az erdszak lehet verbalis vagy mentalis is, mint a fenyegetés ,panikkeltés ,a mentalis
allapot tudatos befolyasoléasa ,de kényszeritd hatasa van az egyes jogok / szabad mozgas ,egészséghez,
vagy a munkahoz val6 alapjog / korlatozasanak is , ha azt bizonyos olyan feltételekhez kotik, amit az
illeté 6nmagatol nem tenne meg. Olyan rahatas,aamely a kényszeritett személytol olyat kovetel meg,
aminek onként nem vetné ala magat.

Masrészt a Kormany, végrehajtoi hatalmanal fogva definicio szerint erdszakszervezet,az allam
er6szakmonopoliumanak legfobb megnyilvanulasa

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fenyegetés a munkahoz,és az egészséghez valo alapjog
megvonasaban, vagy korlatozasaban nyilvanul meg Az alapjog elvonasaval,vagy korlatozasaval
kényszeritik az embereket az oltasra ,hatalmi eszkdzokkel : a jog elvonasa/korlatozasa maga a
kényszerité eszkoz a tulajdonsag — oltottsag- megszerzésére ,mert az alapjog csak ennek a birtokdban
gyakorolhat6 szabadon

A Rendeletek a vakcinak felvételére valo kotelezéssel a munka elvesztését,vagy az egészségi allapot
romlésat teszik feltétellé, ha az egyén nem enged a kényszernek

Kérem megvizsgalni, hogy a kényszerités tényallasi elemei, az akarat er6szakos hajlitasa fenyegetés
utjan, fennall e a Rendeletek esetében

A BTKk. 218.§ : Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése :

AKi beleegyezéshez vagy hozzdjaruldshoz kitott, emberen végezhetd orvostudomadnyi kutatdst a
jogosult beleegyezése vagy hozzdjarulasa nélkiil végez, vagy a beleegyezés és a hozzdajarulds joganak
gyakorlasahoz sziikséges, torvényben eldirt megfelelo tajékoztatast elmulasztja, biintett miatt harom
évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

Orvostudomanyi kutatads Magyarorszagon az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs vagy valamelyik
kutatasetikai bizottsag engedélyével végezhetd. Ez azt jelenti, hogy a Korméany 6nalléan nem adhat
engedélyt orvostudomanyi kutatasra rendelet formdjaban. Az egészségiigyi dolgozok és a teljes
lakossag korében folytatni kivant atfogo kutatassal kapcsolatban sem az Egészségligyi Tudomanyos
Tanécs sem valamelyik kutatdsetikai bizottsag nem adott engedélyt. Ebbdl megallapithato, hogy az
emlitett alanyok korében folytatni kivant atfogd kutatas engedély nélkiil, sét az orvostudomanyi kutatés
alapvetd szabalyainak megsértésével torténik. Az orvostudomanyi kutatés alapvetd szabdlya az dnkéntes
beleegyezés. Ez esetben az ,alany nem tud dnkéntesen beleegyezni az orvostudomanyi kutatasba. Ennek
oka az, hogy ha az adott egészségiigyi dolgozd, vagy allampolgar nem egyezik bele az orvostudomanyi
kutatasba, az esetben az adott egészségiigyi dolgozo nem dolgozhat egészségiigyben,vagy a
maganszemély nem veheti igénybe az egészségligyi ellatasok Rendelettel érintett részét , ami szamukra
stlyos érdeksérelmet tud okozni. Amennyiben az adott alanyok csak az oltas kotelezOvé, vagy feltétellé
tétele miatt vesznek részt, abban az esetben a kutatas Iényegében engedély nélkiil folyik, ugyanis az
adott alanyok dolgozok az orvostudomanyi kutatasba kényszerités alatt egyeztek bele, ezért a kényszer
alatt tettek jognyilatkozatok a Polgari Torvénykonyv értelmében érvénytelenek

A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont (NNK) altal kidllitott, 3528-1/2021/JF sz. valaszlevél (2. melléklet)
alapjan megallapithatd, hogy a NNK nem rendelkezik ismeretekkel arrél, hogy a Magyarorszagon



forgalomba hozott, a Pfizer-BioNTech gydgyszeripari vallalat altal gyartott Comirnaty nevd készitmény
az alkalmazdasa utdni 10 évben biztosan nem produkal betegséget, mellékhatdst, nemkivanatos
eseményt, azaz nem ismerik ezeket a hatasokat, mert még nem vizsgaltak ki (a készitmény kifejlesztése
oOta eltelt id6 nem volt elég ennek kivizsgalasara).

Az 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 157. § kimondja:

“157. § Az emberen végzett orvostudomanyi kutatds (a tovabbiakban: kutatds) célja a betegségek
korismézésének, gyogykezelésének, megelozésének és rehabilitaciojanak javitasa, okainak és
eredetének jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozdsokat és megfigyelési modozatokat is,
amelyek eltérnek a megszokott egészségiigyi ellatas sordan alkalmazottaktol, illetoleg, amelynek sordan
még nem teljesen ismert és kivizsgdlt hatdsu tényezéket (hatoanyagok, anyagok, eszkézok, eljardsok,
modszerek, koriilmények, feltételek) alkalmaznak. ”

Megallapithato, hogy az Eiitv. az emberen végzett orvostudomanyi kutatast olyan beavatkozasnak
hatdrozza meg, amelynek sordn még nem teljesen ismert és kivizsgalt hatasu tényezdket (hatdanyagok)
alkalmaznak.

Mivel a vakcinak csak silirgdsségi engedéllyel rendelkeznek és a gyartok ,,alkalmazasi eldirata” szerint
maga a kisérleti klinikai fazis csak 2023 ban ér véget, a genetikai karosodasok és rakos elvaltozasok
lehet6ségét nem tudjak kizarni, igy az NNK sem rendelkezik ismeretekkel a , készitmények hosszu, 10
éves idOtartam alatti lehetséges mellékhatasaira, ebbdl kdvetkezik, az Eiitv. 157. § értelmében, hogy a
készitmények alkalmazasa jelenleg orvostudomanyi kutatasnak mindsiil, olyan készitmény
alkalmazasa, amelynek hatdsai nem teljesen ismertek ¢€s kivizsgaltak.

Feltételezhetd, pontosan a kifejlesztésiik ota eltelt viszonylag rovid idétartam miatt, hogy a tobbi un.
COVID - 19 elleni vakcina esetében sem ismertek azok kdzép €s hosszutava mellékhatasai, ezért azok
alkalmazasa is jelenleg orvostudomdnyi kutatdsnak mindsiil.

A 2005 évi XCV. tv. meghatdrozza a gydgyszer fogalmat, és a tv. 5. § (1) értelmében csak olyan
gyogyszer hozhat6 forgalomba, amelyet gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv vagy az Europai
Bizottsag engedélyezte.

Megallapithato, hogy a Pfizer és Moderna vakcindk esetében az Eurdpai Bizottsag, €s a Sinopharm és
Sputnyik esetében az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmiszer-egészségiigyi Intézmény csak feltételes
forgalomba hozatali engedélyt bocsatott ki. Azonban, amint azt fennebb is megallapitottuk, a 2005 évi
XCV.tv. 5. § (1) bekezdésének szovegében nem az szerepel, hogy a készitmény akkor is gyogyszernek
mindsiil, ha azt gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv vagy az Europai Bizottsag feltételesen
engedélyezte, hanem csak annyi, hogy “engedélyezte”. A joggyakorlat szerint azonban ez végleges
engedélyezést, és nem feltételes, még kisérleti fazis alatti készitmények vészhelyzeti engedélyezését
jelenti.

A készitmeények tehat, jelenleg, nem mindsiilnek véddoltasnak, hanem az orvostudomanyos kisérlet egy
fazisdban 1évo gyogyszerkészitménynek.

Kérem megvizsgalni, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése blincselekmény tényallasi
elemei fennallnak e a tényallasban felsorolt cselekmények esetében

Torvényi alap:

Btk. 305. § . a), b). Btk. 143.§ (1), (2), (3) Btk 195§ Btk. 218. §



Csatolmanyok :

index.hu “441 ember halt meg oltas utan egy honapon beliil Magyarorszagon” cimil,
2021.07.23-4n megjelent cikke:
https://index.hu/belfold/2021/07/23/nnk-koronavirus-oltas-halal/

- A ,tajékozott beleegyezés” fogalma,meghatarozasa- Ifj Lomniczi Zoltan elemzése az
Oviedoi Egyezmény emlitésével
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/12.pdf

- A bioetikardl és az emberi jogokrdl szol6 egyetemes nyilatkozat

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL 1D=31058&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=201.html

Beszélgetés a Moderna képviselGjével, ahol elismeri hogy jelenleg az embereken folyik a kiterjesztett kisérleti
fazis
https://articles.mercola.com/sites/articles/archive/2021/07/12/moderna-vaccine-

experiment.aspx /

Moderna oldala szerint génterdpias kezelésrél van sz6

https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1682852/000168285220000017/mrna-20200630.htm

Az mRNS vakcindk valéjaban génterapias gydgyszerek a gyartd szerint :
https://articles.mercola.com/sites/articles/archive/2021/03/16/mrna-vaccine-gene-
therapy.aspxhttps://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1682852/000168285220000017/mrna-20200630.htm

Pfizer — a kisérlet befejezése 2023 majus !

https://clinicaltrials.gov/ct2/show/NCT04368728?term=NCT04368728&draw=2&rank=1

Eurdpai adatok haldlozasokrdl és mellékhatasokrél :

https://www.globalresearch.ca/15472-dead-1-5-million-injured-50-serious-reported-european-union-database-
adverse-drug-reactions-covid-19-shots/5748346

Oltasbiztonsag nem biztositott

https://168.hu/kulfold/moderna-japan-oltas-visszahivas-2114017?
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