BERTRAND RUSSELL
AHOGY EN LATOM A VILAGOT

Szaz évvel ezelStt, 1872, majus 18-an sziiletett korunk egyik jellegzetes sze-
mélyisége, Bertrand Russell. Nehéz elddnteni, vajon mint tudds, matematikus, filo-
z6fus, politikus, megfélemlithetetlen békeharcos vagy iré (1954-ben elnyerte az
irodalmi Nobel-dijat) volt-e jelent8sebb. Mindenesetre a tuddsoknak és a filozo-
fusoknak ahhoz a kis csoportjéhoz tartozott, akiknek nevét a tomegek is ismerték
szerbte a vildgon. Hazajaban és sok mads nyugati orszagban az uralkodd kordk for-
radalmarnak tartottak, és gy vélték, szamukra a vildg biztonsagosabb lenne,
ha valamiképpen ra tudnak venni, hogy mondjon le kozéleti tevékenységérdl.

A masodik vilaghaboru kitérése el6tti évben hallgathattam Russell Oxfordban
tartott el6adasait. A kOzOnség zsufoldsig megtoltttte a termet: volt, aki a padldén
ilve hallgatta a sovamy, €lénkszem(, mindig az értelemre apelldlé elbado6t. Cafol-
hatatlan logikdaval beszélt a nagyhatalmak politikai man&vereir8]l, a haboris készii-
16désekrd]l, az angol birodalom elavult voltardl; egy olyan Uj tarsadalmi rend
szikkségességét hangsulyozta, melyben az igazsdgossdg érvényesiilhet. A hallgatdosag
csendben figyelt minden széra, kézben gondolatban talan vitaba szallt az eléado-
val. Két kérdés egészen vilagossa valt: a fasizmus a béke legnagyobb ellensége,
langba borithatja a vilagot; a fennallé tarsadalmi és politikai rendszer elavult,
és nmemesak a népek f£6lé- meg alarendeliségét kell felszamolni, hanem azokat a
megkovesedett erkdlesi felfogasokat, eszmeéket, tradicickat is, amelyek még mindig
rabsidgukban tartjak az embereket. Amit akkor az el6adasrol egyik diaktarsam
megjegyzett, ugy vélem, raillik Russell egész tevékenységére:

,Lehet, hogy amit mond, az nem mind helytalls, taldan kdnnyen meg is céafol-
hat6, de feltétleniil rdbirja az embert arra, hogy elgondolkozzék arrél a tarsadalom-
rél és wilagrdl, amelyben él, mert jelen formdjaban tul sok benne az elavult holmi,
és a dolgok a fejik tetején allanak.“

Bertrand Arthur William Russell, Wales Trelleck nev{i helységében, arisztok-
rata csalddban sziiletett. Nagyapja, John Russell ismert nev({i torténész. Koran arva-
sagra jutott, de mint elékel6 gazdag csalad sarja megkapta a mult szazad végére
jellemz6 angol valldsos, tradiciondlis, konzervativ és puritan szellem{i nevelést.
Ez ellen az arisztokrata eszménykép ellen mar 15 éves kordban ldzadozni kezd,
de — amint 6néletrajzéban megvallja — teljes ,megtérése* csak 29 éves kordaban,
1901-ben kovetkezett be, amikor mar a cambridge-i egyetem tanara volt. ,,Meg-
térése” teljes szembehelyezkedést jelentett addigi tarsadalmi és erkdlesi felfogdsa-
val és uj, meglepd érzékenységet a tarsadalmi igazsdgtalansiagokkal szemben. Egy-
elfre azonban féként matemuatikai és filozéfiai problémdak foglalkoztattdk, és 1903-
ban megirta a tudomanyos vildgban feltlinést keltd miivét, a The Principles of
Mathematicsot, amelynek targyat azutdn mnagyhirli tanartarsaval, A. N. Whitehead-
del tovabbfejlesztette, K&z6s munkdjuk eredménye a korszak jelentds alkotdsa, a
Principia Mathematica (1910—1913).

Kozben Cambridge-ben t0bb kollégajaval egyiitt pacifista lett, de amikor
1914 juliusdban kitort az els§ vildghdbort, szomorian kellett tapasztalnia, hogy
egyedil maradt, mert legjobb baratai, koztiik munkatdrsa, Whitehead, ,,vadul har-
ciasak lettek”. Nemsokara tandri 4llasatél is megfosztottdk. A haborul egész sor
alapvetd kérdés atgondolasira késztette. Ett6l kezdve egész élete meg nem alkuvé
kilzdelem volt. 1918 majusdaban pacifista kiallasaért bebértdntzték. Bortonében
konyvet irt Bevezetés a matematikai filozéfidba cimen, és hozzakezdett egyik f6mi-
vének, az Analysis of Mindnak a megirdsdhoz. A haboru utdn ellatogatott a Szov-
Jetu.moba, majd hosszabb ideig a pekmg1 egyetemen és az Egyesiilt Allamokban
tartott elSadéasokat.
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Elvi meggyfz06dését ujra proba elé allitotta a fasizmus térhéditasa €s a hit-
lerizmus fenyegeté veszedelme. Antifasizmusaban feladta az erdszakmentesség elvét,
mert ugy vélte, hogy a hitlerizmust minden eszkozzel meg kell fékezni és el kell
fojtani. A miasodik vildghdbord utdn a békemozgalom egyik szellemi vezetdje lett.
Harcolt a gyarmati népek felszabaditdsaért és az egyre gyakoribbakka valé ameri-
kai beavatkozasok ellen. 1966-ban részt vett annak a nemzetkdzi térvényszéknek
a létrehozasaban, amelynek célja az amerikaiak Vietnamban elkdvetett haborus
blntetteinek kivizsgalasa volt.

Szitletésének szazadik évforduldja alkalmabédl egyik, a természetrdl, a tarsa-
dalomrél, az erkoélesrdl, a boldogsigrdl és a tudomanyrdl irott, tehat vildgnézeotét
tikrozé konyveébsl kozliink — némi roviditésekkel -— hdrom fejezetet. A kdnyv
erodeti cime What I Believe, Ugy veéljik, mem tévediink, ha — formailag talan
nem eogészen pontosan, tartalmilag azonban helyesen — e cimet igy forditjuk:
Ahogy én ldtom a vildgot.

A mindsssze Ot fejezetbdl allé miivet a szerz8 53 éves kordban, 1925-ben irta,
€s az6ta tobb kiadast ért meg. Magyar nyelven most kozdljitkk belSle az elsd
szemelvényeket.

A mi a szerz6 tarsadalmi és politikai nézeteit tarja fel, Ggy, ahogyan azok
az elsé vildghabori alatti és utdni bels§ vivédasaiban, élményeiben, szellemi csata-
rozédsaiban kicsapodtak.

Az angol irodalom egyik szembeszdkd jellemzdje a moralizdlé tendencia. Ez
érvényestil Russellnél is, s — Shaw-hoz hasonléan — nem a régi erkdlestk fenn-
tartdsa mellett kardoskodik, hanem elsGsorban €ppen leleplezésiitkre torekszik.

Russell uj tipust, nem elefdntesonttoronyban €16, hanem a térsadalom megja-
vitdsdért kizds tuddés wolt. Nézeteivel sok mindenben nem érthetiink egyet. Ma
mar helyenkéni szinte archaikusnak tind sztvege mégsem csupdn tudomanytor-
téneti érdekességként hat. Tanulsdgos Ujraolvasni a polgari tuddsok egyik legha-
lad6ébb képviseljének a tudoményos-miiszaki forradalom kibontakozasat kozvet-
lenlil megel6z8 korszakbdl keltezett irdsat, amely — minthogy hitelesen illuszt-
ralja az akkori id6k szellemi arculatit — még inkabb érzékelhetévé teszi az azdta
bekGvetkezett minGségi valtozasok jelentdségét.

A o élet

Kilonb6z8 korszakokban €s kiilénbozb
népeknél a jé életrdl sok, egymastél el-
tér§ felfogas alakult ki. A kiilénbségek
bizonyos mértékben érvekre tamaszkod-
nak; ez a helyzet, amikor a vélemények
abban kiilénbéznek, hogy bizonyos célok
milyen eszkOzzel valosithaték meg. E-
gyesek peéldaul ugy vélik, hogy a bebir-
tonzés j6 moédszer a blntettek megaka-
dalyozasara, masok wiszont azt tartjak,
hogy a mevelés e téren magyobb szol-
galatot tehetne. Hogy az ilyen kiilénbsé-
gek esetén hol all az igazsag, az kelld
szamu bizonyitékkal eldénthets. Vannak
azonban kiilonbségek, amelyeknél az
igazsag ezzel a mobdszerrel nem ellen-
drizhetd. Tolsztoj elitélte a haboruit, ma-
sok viszont ugy vélték, hogy az igazsa-
gossagért harcolé katona élete a legne-
mesebb. Ebben az esetben a célokat il-
letben van Ilényeges kiilonbség. Akik
diesérik a katonat, azok rendszerint a
blindstk megblintetését helyes cseleke-
detnek tartjdk. Tolsztoj mem igy véle-
kedett. Ezekben a kérdésekben egyet-

len érv sem tekinthetd végérvényesnek.
Eppen ezért én is képtelen vagyok bebi-
zonyitani, hogy a jo életr8l vallott fel-
fogasom helyes-e vagy sem. Felfogaso-
mat csupan elmondani tudom, és remé-
lem, hogy a lehet§ legtobben egyetérte-
nek velem. Véleményem ez: J6 élet az,
melyet a szeretet ihlet és a tudds irdnyit.

[...] A szeretet & a tudds egyarant
szlikségesek, bizonyos értelemben a sze-
retet mégis sokkal fontosabb, mert az ér-
telmes embereket a tudas keresésére Gsz-
tonzi, hogy rajojjenek, miképpen tehet-
nének jét azoknak, akiket szeretnek. Ha
azonban az emberek hijaval vannak az
értelemnek, akkor megelégszenek azzal,
amit nekik mondottak, és mélységes jo-
akaratuk ellenére koénnyen kart okoz-
hatnak. Arra vomatkozolag, hogy mire is
gondolok, a legjobb példat talan az or-
vostudomany nyujtja. Egy f{igyes orvos
sokkal hasznosabb a paciens szamdra,
mint a legodaadobb barat, és az clére-
haladds az orvosi tudoményban a k&z-
egészség ligye szamara sokkal tébbet ér-
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het, mint az e tekintetben tudatlan jété-
konysiag. Ennek elenére egy kis joaka-
ratra még az orvosi gyakorlatban is
szitkség van, mert ha ez hidnyzik, akkor
a tudomanyos felfedezésekbdl csak a gaz-
dagok huznak hasznot. [...]

A szeretet a maga tehességében két
elem — a gyonydr és a joki
feloldhatatlan vegyiiléke. A sziilének a
szép és j6l érvényesild gyermekek f£6-
16tt érzett Orome mindkét alkotdelemet
magdba foglalja. Legnemesebb formaja-
ban ugyanez vonatkozik a szerelemre is.
De a szerelemben a jéakarat csak oft
bukkan el8, ahol a megtartds biztos,
mert ellenkezd esetben a féltékenység
szétrombolja, bar meglehet, hogy a fél-
tékenység a gondolkozds OGromét segiti
eld. A gyonyor szeretet nélkiil kegyetlen-
né vdalhatik, a szeretet gydnytr nélkiil
hiivissé és fensfségessé lesz. [...]

Tokéletes vilagban wvalamennyi érzd
lélek minden vonatkozdsban tirgya le-
het a kiteljesedett szeretetnek, amely fel-
oldhatatlanul &sszevegyiilhet a megértés-
sel. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy
a mi valé vildgunkban a szeretet érzéseit
kellene taplalni minden utunkba keriilsd
érzd lény irant. Nagyon sokan vanmak,
akik irdnt nam érezhetiink jéakaratot,
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mert egyszerlien csémért keltenek ben-
niink. Erdszakot kellene elkovetniink ter-
mészetiinkém, ha megprébalnank meglat-
ni bennitk a szépet, és ezzel eltompita-
nank fogékonysdgunkat az irdnt, ami a
természettél fogva valéban szép. Hogy
emberi lényeket ne is emlitsiink, ott van-
nak a bolhdk, a poloskdk és a tetvek.
Olyan myomott hangulatban kellene len-
niink, mint amilyenben az Oreg Tenge-
rész! volt, hogy gybnyért érezziink, ha
ezekre a teremtményekre gondolunk.
Igaz, vannak szentek, akik ,Isten gytngy-
szemeinek” nevezték d&ket, de ezelk az
emberek abban lelték &rémiiket, hogy
alkalmat kerestek sajat szent mivoltuk
fitogtatdsdra

A jéakaratot kénny{i szélesebbre tarni,
de ett6l még megmaradnak a maga kor-
latai. Ha valaki feleségiil akar venni egy
nét, mem lehet jobb wéleményiink réla
azért, mert amikor tudomadsara jut, hogy
mas is feleségiil Shajtja venni, egysze-
rlien visszavonul. Az ilyet olyan esetnek
kell tekinteniink, amelynek igazsiga a
vetélkedés igazségos mezején dél el. Ve-

! Utalds Coleridge neves angol kélt5 The Anci-
ent Mariner cimii ismert versére. (A fordité meg-
Jegyzése.)



Wlytdrsdval szemben ©érzelmei mégsegm
lehetnek egészen joéakaratuak. Meggy§zo-
désem szerint minden olyan tanulmany-
ban, amely a jo élettel foglalkozik, el
kell fogadnunk, hogy a j6 életben az
allati vitalitds és az allati Gsztén bizo-
nyos mértékben feltétlenill megmarad;
enélkill az élet egyhanguva és érdekte-

lenné valik. A civilizdcié hozzdadhat eh-
hez valamit, de mem helyettesitheti. Az
aszkétikus szent és az elfogulatlan boles
ebben a tekintetben nem lehetnek teljes
érték(t emberi lények. Egy kis csoport
beldlitk gazdagabba teheti a tarsadalmat,
de egy olyan vildg, amely csak ilye-
nekbdl all, elpusztul az unalomtsl. {...]

Az egyéni és a tarsadalmi iidvoziilés

[...] A kereszténység a rémai biro-
dalomban jott létre olyan mnépeknél, a-
melyek teljesen meg wvoltak fosztva a
politikai hatalomtél, etnikai dllamuk el-
pusztult, és beolvadtak egy datfogd, sze-
mélytelen elegybe. A keresztény korszak
elsd harom szazadaban a kereszténységet
vallé egyének a tarsadalmi és a politikai
intézményeket, amelyekben éltek, nem
voltak képesek megvdltoztatni, bar mé-
lyen meg voltak gydzddve azok helytelen,
rossz voltdrél. Ilyen kériilmények kozodtt
az volt a természetes, hogy azt a hitet
fogadjdk e€l, mely szerint az egyén a
tokdletlen tarsadalomban is tokéletes le-
het, és hogy ehhez a vilaghoz a j6 élet-
niek nincsen semmi kdze., Hogy mire gon-
dolok, az érthetdvé valik, ha OGsszeha-
sonlitdst teszek Platén allamaval. Ami-
kor Platén fel akarta vézolni a j6 éle-
tet, nem egy egyént, hanem egy egész
kozosséget irt le; tette ezt azért, hogy
meghatdrozhassa az igazsagossdgot, ezt a
lényeges tarsadalmi fogalmat. Szamara
az Aallampolgarsdg természetes adottsag
volt, és a politikai feleldsséget maga-
tél értet6dének tartotta. Csak a gordg
szabadsag elvesztésével kezdett feltiine-
dezni a sztoicizmus; ez a kereszténység-
hez all kozelebb, és nem Platénhoz, hi-
szen @ jo életrd! individualisztikus méze-
tet vall.

Nekiink, a nagy demokrdcidk része-
seinek ra kellene jonnink, hogy a szabad
Athén erkolese sokkal kézelebb dll hoz-
zank, mint a zsarmoki rémai birodalomsé.
Indidban, ahol a politikai kériilmények
olyanok, mint amilyenek a Krisztus ko-
rabeli Judeaban voltak, észre kell ven-
niink, hogy Gandhi a Krisztuséhoz na-
gyon is 'kézel 4all6 erkdlestt hirdet, és
emiatt blntetik 6t Poncius Pilatus ke-
reszténnyé lett utodai. A szélsBséges in-
diai maciomalistak azonban nem érik be
az egyéni {dvoziiléssel: mekik nemzeti
tdvozilésre van sziikségiik. E vonatko-
zasban a nyugati, a szabad demokra-
cidk felfogasat tették magukévd. Néhany

olyan szempontot szeretnénk most fel-
hozmi, amelyek tekintetében ez a fel-
fogas, éppen a keresztény hatdsoknak
tulajdonithatéan, mem elég merész és
nem elég Ontudatos, s ezért kibonta-
kozasdt még mindig akadalyozza az egyé-
ni boldogulasba vetett hit.

A j6 élet, amint mi értelmezziik, na-
gyon sok tarsadalmi feltételt kovetel meg,
és nélkillik nem valésithaté meg. Amint
mondottuk, a jé életet a szeretet ihleti,
és a tudomdny iranyitja. A tudomdany
csak ott létezhetik, ahol fejlesztését és
terjeszbését a milliomosok vagy a korma-
nyok felkaroljak. Példaul a rakos meg-
betegedés terjedése egészen riasztd. Mi
hat a teend6? Pillanatnyilag e kérdésre
senki sem tud valaszt adni, mert hiany-
zik a tudas, és a tudas valdszinlileg nem
koszbnthet be masként, csak olyan tu- .
domanyos kutatdsok révén, amelyek els-
mozditasdhoz alapitvanyokra van sziilkség.
Tovéabba lehet§vé kellene tenmi, hogy a
természettudomanyokat, a torténelmet, az
irodalmat, a miivészeteket mindenki meg-
ismerje, aki erre vagyik. Ehhez pedig
a kozintézményeknek bonyolult intézke-
déseket kellene hozniuk, mert ez a cél
pusztdn valldsi megtéréssel nem val6-
sithaté meg. Azutdn ott van a kiilke-
reskedelem, amely mélkill Nagy-Britan-
nia lakossagénak fele éhezne, s az éhezd
emberek koziil kevésre foghaté rd, hogy
j6 életet élne. A példak tovabbi sza-
poritasa nem sziikséges. Fontos az, hogy
a wvildag abban is egységes, ami kiilén-
valasztja a jé életet a rossztdl; egyetlen
egység, és aki azzal a kivansdggal ho-
zakodik el8, hogy fliggetleniil akar él-
ni, az tudatos vagy nem tudatos €l8s-
ko6da.

Az egyéni Udvizillés eszméje, amely-
lyel a keresztények politikai elnyoma-
tasukban vigasztaltdk magukat, lehetet-
lenné valik, mihelyt kiszabaditjuk ma-
gunkat a j6 életrdl alkotott szlikkebli
felfogasunkbdl. Az igaz keresztény fel-
fogas szerint a j6 élet egyenld az eré-
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nyes elettel, és az erény engedelmes-
ség Isten akaratdnak, az Isten akarata
pedig magat minden egyénnek kinyilat-
koztatja a lelkiismeret szava dltal. Ez
a felfogas a maga egészében az idegen
zsarnoksdg alatt él6 egyének felfogasa.
A jo élethez memcsak az erény, hanem
sok egyéb is hozzatartozik, példaul az
értelem. A lelkiismeret pedig mnagyon
csaloka vezeté; mivel lényege a zsenge
ifjukorban hallott tanitésok elmosdédé re-
miniszcenciaja, sohasem okosabb, mint
tulajdonosdnak dajkaja vagy anyja. A
legteljesebbh értelemben vett jO életnek
16 mevelésre, baratokra, szeretetre s —
ha az illeté ugy kivanja — gyernmekekre,
valamint a nélkilldzéseket és a szoronga-
sokat kik{iszobilé elegendd jovedelemre,
tovabba jo egészségre €s nem éppen
érdektelen munkakdrre van szitksége.
Ezek valtozd mértékben ugyan, de mind
a tarsadalomtél fliiggenek, és a politikai
fejlemények elésegitik vagy éppen aka-
dalyozzak Oket. J6 életet csak jo térsa-
dalomban lehet élni, masképpen teljes
schasem Ichet az élet.

Az arisztokratikus életeszmény alapve-
t6 hidnyossaga éppen ebben rejlik. Bi-
zonyos jé dolgok, igy a miivészet, a tudo-
many, a baratsag e tdrsadalomban is szé-
pen kivirdgozhatnak. Megvoltak ezek a

rabszolgasdgon alapulé Gordgorszagban,
és megvannak nalunk is a kizsakmanyo-
las alapjan. Am a szeretet — egyiittérzés
vagy joéakarat formajaban — az arisz-
tokratikus tarsadalomban szabadon nem
fejlédhetik ki. Az arisztokratanak azt a
meggydzddést kell magdba sulykolnia,
hogy a rabszolga, a proletar vagy a szi-
nes borfi sildnyabb anyagbél van gyurva,
mint 6 maga. A kifinomult angol tri-
emberek mostansag oly kegyetleniil meg-
korbdcsoltatjak az afrikaiakat, hogy azok
néhdny 6rai borzalmas halaltusa utan ki-
mulnak. Még ha ezek az uriemberek jol-
neveltek, miivészetkedvel6k és elragado
tarsalgék is, én mégsem hihetem, hogy
valéban jo életet élnének. Az emberi ter-
meészet bizonyos korlatokat szab az
egylittérzés szamdra, de azért nem ilyen
nagy mértékben. A demokratikusan gon-
dolkozo tarsadalomban csak az 6riilt vi-
selkedhetik igy. Az egylittérzés korlato-
zasa, mely az arisztokratikus eszmény-
képben bennerejlik, egyuttal itéletet is
jelent. Az {idvoziilés gondolata azért
arisztokratikus eszmény, mert lényegében
individualisztikus. Ezért az egyéni boldo-
guldas eszméje, barmennyit is magyardz-
zuk és barhogyan is Kkiterjesszitk, nem
lehet alapja a jo életnek. [...]

A tudomany és a boldogsag

A moralista arra torekszik, hogy meg-
javitsa az emberek magatartasat. Dicse-
retre méltd ambicié, hiszen az emberek
viselkedése a legtbbb esetben egyenesen
szanalmas. mégsem diesérhatem a
moralistat, egyrészt azért a sajatos ja-
vuldsért, amelyet § 6hajt elérni, masrészt
azokért a modszerekért, melyeket célja
érdekében felhasznal. Kérked6 modszere
az erkolesi buzditds (inbés), igazi madod-
szere (amennyiben mint moralista igaz-
hitfl) a gazdasdgi jutalmak és biintetések
szovevényes rendszere. A buzditdsnak
nincsen semmilyen tartés vagy jelentds
eredménye; az ujjasziiletést hirdetdk ha-
tdsa Savonarolatél kezdve mindig egé-
szen atmeneti jellegli wvolt. [...]

Az emberek cselekedetei tudatlansaguk
vagy rosszindulataik kovetkeztébem val-
hatnak drtalmassd. ,,Rosszindulatok“-nak,
ha tarsadalmi sikon maradunk, azok te-
kintheték, amelyek méasok vdgyait meg-
hiusitjdk vagy, pontosabban, amelyek tébb
kivansagot fullasztanak kudarcba, mint
amennyit tdmogatnak. Azzal az drtal-
massaggal, amely tudatlansdgbdl ered,
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nem kell sokat foglalkoznunk; ebben az
esetben ugyanis minddssze tobb tuddsra
van szilkség, s a javulas felé vezeté ut
lényege az alaposabb kutatds és az ala-
posabb nevelés. A rosszindulatbdl szar-
mazd artalmassag azonban mar sokkal
mehezebb kérdés.

A mindennapi emberben van bizonyos
tényleges rosszakarat, részint egyes el-
lemségek ellen irdnyuld rosszindulat, ré-
szint a masok bajain érzett szemé.lytele-n
gyonyor. Ezt rendszerint az emberek szép
frazisokba burkoljdk: a konvenciondlis
erkolesnek legalabb fele ilyen célt szol-
galé lepel, de szembe kell nézniink vele,
ha a moralista céljat: hogy cselekede-
teinket megjavitsa, el akarja émi. A
rosszakarat ezerféleképpen megnyilatko-
zik, kis és nagy dolgokban egyarant: ab-
bem az ujjongd orémben, amellyel az
emberek valamilyen bortmmyt kipletykal-
nak és elhisznek, tovabba a bﬁ.nozﬁluke}
szemben allualmazott kegyetlen béands-
médban, annak ellenére, hogy a jobb ba-
nasmoéd kinnyebben elfsegitené megja-
vuldsukat, abban a hihetetlen barbéar-




sagban, amellyel a fehér faj kezeli a ne-
gercket, ¢s abban a csogasban,
amellyel hdaboru idején az dreg hdlgyek
6s a papok hivatkoznak a fiatal embe-
rek katonai szolgdlatanak szilkségességé-
re. Még a gyermekek is targyai lehet-
nek kisérteties kegyetlenségnek: Copper-
field David és Twist Olivér nem csupan
képzeletbeli alakok. Ez a tényleges rossz-
akarat az emberi természet egyik legal-
jasabb tulajdonsdga, és ha a vilagot bol-
doggd akarjuk tenni, éppen ezt kellene
megvaltoztatni. Nem val6szinfitlen, hogy
ennek az egyetlen motivumnak tébb k-
ze van a haborihoz, mint az Osszes gaz-
dasdgi és politikai inditékoknak egyiitt-
véve.

Ha a rosszakaratot, mely adva van, ki
akarjuk kiiszibolni, vajon hogyan is kell
eljarmmunk? Elgszor azonbam hadd pro-
baljuk megérteni inditékait. Ezek, vélemé-
nyem szerint, egyrészt tdrsadalmi, mas-
részt fiziologiai jellegliek. A vildag ma,
akaresak barmelyik korabbi korszakban,
¢letre-halalra mend versengésen alapszik.
A haboriban az a kérdés meriilt fel,
hogy vajon német vagy szdvetséges gyer-
mek pusztuljon el tébb — a nélkiils-
288 és az éhinség kovetkeztében. (Mind-
két oldalon csak a rosszakarat volt meg,
egyik félnek sem jutott eszébe, hogy
miért ne maradhatndnak meg a gyerme-
kek mindkét részen.) A legtébb ember
elméjének legmélyebb rejtekében a pusz-
tulastol vald kisértd félelem lappang; ez
killontsen vonatkozik azokra, akiknek
gyermekiik van. [...]

Ezért a tudomédnyosan gondolkozé mo-
ralistinak legfébb gondja a félelem el-
leni harc kell hogy legyen. Ez kétféle-
képpen val6sithaté meg: a biztonsdg né-
velésével és a batorsag gyarapitdsdval.
A félelemrdl én ebben az esetben mint
irraciondlis szenvedélyrdl, és mem mint
a fenyeget6 bajt elharitani igyekvé ra-
ciondlis elfrelatasrdl beszélek. Ha egy
szinhazban tliz it ki, az ésszerfien gon-
dolkoz6 ember éppen annyira felméri
a szerencsétlenseget, mint a rémiiletsaj-
fotta. De 6 olyan mddszereket fog hasz-
nalni, amelyekkel a bajt feltehetSen
csokkentheti. Ezzel szemben a pénikba
esett ember ndveli a szerencsétlenséget.
Eurépa 1914-ben olyan wolt, mint az
©g6 szinhdz panikba esett kozdnsége;
nyugalomra, hatarozott irdnymutatdspa
van sziikség, hogy mindenki megmene-
kitlhessen, anélkiil, hogy a tolongdsban
egymast agyontaposndak. A viktoridnus

— kdpréazatos killszine ellenére
— a gyors fejlodés idészaka volt, mert a
remeény €s nem a félelem tartotta hatal-
méban az embereket. Ha azt akarjuk,

hogy fejlédjiink, akkor ismét a remény-
ségnek kell uralkodnia rajtunk.

Mindaz, ami az altalanos biztonsagot
noveli, feltehetden cstkkenti a kegyet-
lenséget. Ez vonatkozik a habora kikii-
szbbolésére is, toérténjék az a Nemzetck
Szévetsége segitségével, vagy barmilyen
mas maddon: a nélkiilozés megsziintete-
sével, az egészségiigyl helyzet megjavita-
saval, a higiénia és a kizegészséglgy
jobba tételével és barmilyen mas
madszerrel, amely a félelmet cstkkent-
heti, hiszen a félelem ott rejtézkidik az
emberi agyak mélyén, €s amikor alusz-
nak, lidérenyomasos dlom formajaban
felszinre tér. Azzal semmi sem érhetd
el, ha wvalaki arra torekszik, hogy az
emberiség egy részét a masik rovasara
biztonsdgba helyezze: a franciakat az
angolok, a tfkéseket a bérmunkdsok, a
fehéreket a sdrgdk vagy masok rovasdra.
Az ilyen moédszerek az uralkodd csopor-
tokban csak a rettegést noévelik, mert
éppen a harag és az elkeseredés vezetheti
az elnyomottakat lazadasra. Biztonsdgot
csak az igazsdgossiag adhat, ¢és igazsa-
gossdagon én valamennyi emberi lény
egyenld igényeinek elismerését értem.

Azon tdrsadalmi valtoztatdsokon kiviil,
amealyek a biztonsdg megteremtésére ira-
nyulnak, a félelem csikkentésének van
egy madsik, kiizvetlenebb modszere, neve-
zotesen az olyan életrend, amelynek cél-
ja a batorsag gyarapitdsa. Mivel a csa-
taban a bdatorsag mindennél fontosabb,
az emberek koran rajbttek a batorsdg
novelésének modszereire: a nevelésre és
az étrendre; példaul feltételezték, hogy
az emberi hus fogyasztasa e tekintetben
hasznos. De a harci batorsdg csak az
uralkodd kaszt elfjoga lett: a spértaiak-
nak tébb kellett a batorsdgbdl, mint a
hel6taknak, a brit tiszteknek tobb, mint
az indiai kozkatonaknak; a férfiaknak
tobb, mint a néknek, és igy tovabb. Sza-
zadokon 4t az volt a felfogas, hogy a ba-
torsdg az arisztokracia el6joga. Ennek a
legesekélyebb mértékben wvalé ndvelése
az uralkodé kaszton beliil rendszerint
maga utdn vonta az elnyomottak terhei-
nek sokasoddsit, s ez egylitt jart az
elnyomék félelmének movekedésével, ko-
vetkezésképpen a kegyetlenség inditékai-
nak maradéktalan megorzésével. Hogy
az embert humanussd tehesse, a bator-
sagot el6szbr demokratizdlni kell.

Az utébbi évek eseményei bizonyos
mértékben valéban maris demokratizal-
tak. A sziifrazsettek bebizonyitottak, hogy
van annyi bdtorsaguk, mint a legmeré-
szebb férfiaknak: erre a bizonyitdsra
azért volt szitkségiik, hogy elnyerjék a
szavazati jogot. A haboriiban a kozkato-
ndnak legaldbb annyi batorsdgra volt
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sziitksége, mint a szdzadosnak vagy a f6-
hadnagynak, de sokkal tébbre, mint a
tabornoknak. A bolsevikokbdl, akik ma-
gukat a proletaridtus bajnokainak tekin-
tik — akarmit is mondunk réluk —
nem hidnyzik a batorsag. Ezt a forrada-
lom elGtti tetteik bizonyitjdk. Japanban,
ahol korabban a szamurajok a hadieré-
nyeket sajat monopdliumukka tették, az
Aaltalanos sorozas megkovetelte az egész
férfilakossdg batorsagat. Igy aztan az
elmult fél évszazadban a nagyhatalmak-
ndl sok minden tortént, hogy a batorsdg
ne maradjon tovabbra is az arisztokracia
monopodliuma; ha a helyzet nem ez lem-
ne, akkor a demokracidt a mostaninal
sokkal magyobb weszély femyegetné.

Am a harci batorsdg mem az egyetlen,
talan mem is a legfontosabb megnyil-
vanulasa a batorsagnak. Batorsdg kell
ahhoz, hogy szembeszalljunk a szegény-
séggel, batorsdg kell ahhoz, hogy szembe-
szalljunk a kinevettetéssel, és batorsag
kell ahhoz, hogy szembeszalljunk sajat
fajtidnk ellenségeskedésével. Ezekben a
dolgokban gyakran a legbatrabb katona
is szdnalmasan hijaval taldltatik. Két-
ségtelenill batorsag van abban, ha ve-
szedelmek idején nyugodtan és éssze-
rlten gondolkozunk, és uralkodni tudunk
a kétségbeejtd félelem, vialamint az esze-
veszett dith Oszténe fol6tt. Ezek persze
olyan dolgok, amelyeket a mevelés meg-
adhat. A batorsdg Osszes formainak elsa-
jatitasat konnyebbé teheti a jo egészség,
az erds szervezet, a megfeleld taplalkozas
és az alapvet$ vitalis impulzusok szabad
érvényesiilése. A bdatorsag fiziolégiai for-
rasait esetleg Ugy lehetne felfedezni, hogy
a macska vérét a nyuléval hasonlitanank
Ossze. Egészen valdszin(i, hogy a tudo-
many a batorsdg mnovelésében mem is-
mer hatart, gyarapithatja példaul a ve-
szély tanulmanyozasaval, a sportszer
életmoddal vagy a megfeleld életrenddel.
Az elckeld osztalyok fiai mindezeket
nagymértékben é€lvezik, mert egyelbre
valamennyi a vagyon f6 kivaltsigdnalk
szamit. A kOz0sség szegényebb kore-
iben hirdetett bdatorsdg, a szabalyzatok
batorsdga nem olyan, amely egyttt jar-
hatna a kezdeményezéssel és a vezetés-
sel. Amikor a vezetésre alkalmassa tevd
tulajdonsdgok altaldnosakkd vdlnak, ak-
kor mem lesznek tébbé vezetdk meg ve-
zetettek, és végill megvaldsul a demok-
racia.

A félelem a rosszakaratnak azonban
nem az egyetlen forrdsa: ebbdl ered az
irigység és az elkeseredés is. A myomo-
rékok és a puposok irigysége kdzmon-
désos, de mas, az Ovéktdl eltérd szeren-
csétlenségek is hasonlé kdvetkezményekre

708

vezethetnek. A szexualisan ki nem elé-
glilt férfi vagy né hajlamos arra, hogy
az irigység rabjava valjék. Ebben az eset-
ben az irigység rendszerint abban nyil-
vanul meg, hogy erkdlesileg elitéli a sze-
rencsésebbeket. [...] Persze a féltékeny-
ség is az irigység egyik jellegzetes for-
maja: a szerelem irigylése. Az Oregek
gyakran irigylik a fiatalokat, és ha ezt
teszik, hajlamosak kegy\erhlenul banni ve-
lik.

Amennyire én tudom, az irigységet nem
lehet masként gyogyitani, csak ugy, hogy
boldogabba és teljesebbé tessziik az irigy-
ked8k életét, és a fiatalsagban inkdbb
a kozOsségi vallalkozds, mint a viersen-
gés eszméjét fejlesztjiik ki. Az irigység
legrosszabb valtozata azokmal fordul eld,
akiknek ¢élete a hazassdgban, a gyerme-
kekben wvagy pdélydjukban nem volt tel-
jes. Az ilyen bajok a legtibb esetben a
tarsadalmi intézmények megjavitasaval
eldzhet6k meg. [...]

Az emberi bod‘do‘g;sé‘g gyarapitdsaban a
tudomany lehetdségei nem korldtozhaték
az emberi természet lazon aspektusainak
ostkkentésére, amelyek a kdlesénds vere-
séget szolgaljdk, s amelyeket mi ezért
rosszaknak® meveziink. VailészinQi, hogy
a tudomaéany egyszerlien nem ismer hatart
abban, amit a tényleges kivalSsag gya-
rapitdsara megtehet. A kézegészség mar
jelemtés mértékben megjavult. Annak el-
lenére, hogy sokan, akik a multat dics6i-
tik, még mindig sirdnkoznak, ma t0b-
bet éliink és kevesebbet betegeskediink,
mint barmely osztdly vagy memzet a
XVIII. szazadban. Ha a mar megszerzett
tudomanyt valamivel még jobban hasz-
nositjuk, akkor sokkal egészségesebbek
lehetiink, mint amilyenek most vagyunk.
A jov6 felfedezései, feltételezhetben, ezt
a folyamatot o6ridsi mértékben meggyor-
sitjak.

Eletiinkre ez ideig a legnagyobb kiha-
tasuk a természettudomanyoknak volt, de
a jovében a fiziolégia és a lélektan valé-
szinlileg ezeknél t6bbre lesz képes. Ami-
kor rajéviink, hogy az emberi jellem
milyen magy mértékben filigg a dfizio-
16giai feltételekts], akkor, ha éppen akar-
juk, olyan emberi tipusokat alakithatunk
ki, amelyeket mi magunk is megesoda-
lunk. Az értelem, a milvészi képesséig,
a joakarat — a tudomany révén mind-
ezek kétségtelenill gyarapithaték. Ugy tii-
nik, hogy a j6 vildg létrehozadsaban an-
cnaik, ami véghezvihetd, aligha van ha-
tara, ha a tudomanyt okosan akarjuk
kiakndzni. Mas helyen kifejtettern arra
vonatkozé félelmeimet, hogy azt a hatal-
mas erét, amely a tudomanybsl szar-
mazik, taldn az ember nem tudja majd



bélesen felhaszndlni. Jelenleg az érdekel,
mi mindent megtehet az ember, ha akar,
nem pedig az a kérdés foglalkoztat, hogy
vajon valasztdsa mem esik-e inkdbb az
artalmas cselekedetekre.

A tudomanynak az emberi életre vald
alkalmazasdban van egy olyan magatar-
tas, amellyel bizonyos mértékben egyet-
értek, ambéar végeredményben mem va-
gyok egy véleményen. Azoknak a ma-
gatartdsardl vam sz6, akik félnek a ,ter-
mészetellenest8l”. Eurépaban ennek a
felfogasnak persze Rousseau a magy kép-
viseléje, Azsidban azomban 2400 évvel
kordbban Lao-ce még meggydzébben hir-
dette. En azt hiszem, hogy a ,természet”
csodalasaban benne rejlik az igazsag €s a
tévedés bizonyos keveréke; én a magam
részérdl fontosnak tartom, hogy ezeket
szétvalasszuk. Taldn kezdjlik azzal, hogy
mi is a ,természetes”. Egyszerlien szélva:
mindaz, amihez e tétel védelmez8je mar
gyermekkordban hozzdszokott. Lao-ce el-
lenzi az utakat, a kocsikat ¥s a hajékat:
szil6falujaban, feltehet8en, mind isme-
retlenek voltak. Rousseau ezekhez mar
hozzaszokott, ¢s nem tekinti ket olya-
noknak, mint amelyek a természet ellen
volndnak. De mem fér kétség ahhoz, ha
Rousseau annyit €1, hogy meglathassa a
vasutat, dérgedelmes szavakat mondott
volna ellenc. A ruhdzat, az ételkészités
til régi ahhoz, hogy a természet legtobb
apostola ellenezze, noha ellene van mind-
annak, ami 1j divatként kezd feltlinni.
[...]

A ,termeészet” javara az emberi viagyak
birodalméval kapcsolatosan még sok
mindent el kellene mondanunk. Egy fér-
fira, nbre vagy gyermekre olyan élet-
moédot kényszeriteni, amely meghiusitja
leger8sebb Osztoneiket, nemesak kegyet-
len, hanem veszedelmes eljaras is. Ilyen
értelemben, bizonyos fenntartasok mel-
lett, a ,természet” szerinti életet kell ja-
vasolnunk. Taldn nincs mesterségesebb
dolog, mint egy foldalatti villamosvastt,
de nem kovetiink cl erészakot a gyermek
természetén, ha elvissziik, hogy ezen
utazzék, s6t mi tobb, csaknem vala-
mennyi gyermek egész csodalatos élményt
merit beldle. A mindennapi emberi 1é-
nyck vagyait kielégitd mesterséges dol-
gok jok, a t6bbiek viszont semlegesek.
De semmivel sem védelmezhetjik -az
olyan életmédokat, amelyek abban a te-
kintetben mesterségesek, hogy 6ket a ha-
talom vagy a gazdasdgi szitkségesség
kényszeriti rd az emberekre. Az ilyen

életformak jelenleg, és ezt mem vomhat-
juk kétségbe, még bizonyos fokig szik-
ségesek; az 6ceani utazas magyon nehéz
lenne, ha a gézhajokon nem volnanak
hajéfiték. Az ilyen szlikségességek azon-
ban sajndlni valok, és meg kell taldlni
azokat a mobdszereket, amelyek révén
kikiiszobdlhet6k., Azért mem panaszkod-
hatunk, mert bizonyos mennyiségli mun-
kat el kell végezniink; valéban tiz koézil
kilenc esetben a munka bholdogabba te-
szi az embert, mint a teljes semmittevés.
De a tulontul sok munka és az olyan
foglalkozasok, amelyeket ma még a leg-
to6bb embernek végeznie kell, nagyon
rossz dolog, kiulondsen akkor, ha azok
egy egész életre sz6léan a rutin rabjava
teszik az embert. Nem ilenne szabad az
életet tul szigortan vagy til moédszeresen
szabdlyozni. Osztémeinknek, ha mésokban
nem tesznek kart és mdsok szamara nem
artalmasak, a lehetdségekhez mérten sza-
bad érvényesiilést kellene kapniuk, és
a kalandok elél sem lenne szabad min-
den utat elzdrni. Az emberi természetet
tisztelniink kell, mert az az anyag, a-
melybbl boldogsagunk Osszetevddik, Osz-
toneinkbdl és vagyainkbdél van gyurva.
Nines értelme olyasmit adni az emberek-
nek, amit elvont értelemben tartunk
,»jonak; olyan valamit kell adnunk, amit
kivannak vagy amire szitkségitk van,
mert csak igy akarhatjuk igazan vala-
mivel is névelni boldogsagukat. A tudo-
many idével képes lesz Ugy alakitani va-
gyainkat, hogy azok me {tkézzenek Ossze
maéasok kivansagaival olyan mértékben,
mint ma. Akkor majd vagyainknak sok-
kal magyobb héanyadat tudjuk kielégi-
teni, mint manapsag. Ebben az értelem-
ben, de csakis ebben valnak ,jobbd“ va-
gyaink. Elszigetelten nézve, egy vagy on-
magaban se nem jobb, se nem rosszabb,
mint a masik, de a vagyak egyik cso-
portja jobb, mint a masik, ha egészében
egyszerre teljesithetd, ezzel szemben a
masikban vannak bizonyos 0Osszeférhetet-
len, nem teljesithetd elemek. Ezért az-
tan a szeretet jobb, mint a gy{ilolet. [...]
A természet, az emberi természetet sem
kivéve, fokozatosan megsz{inik valami
abszolut lenni, €s egyre inkabb azzd va-
lik, amivé a tudomanyos mivelet ala-
kitja. A tudomany, ha akarja, képessé
teszi unokainkat arra, hogy jo életet él-
jenek, mert biztositja szamukra a tudast,
az Onuralmat, és olyan jellemet alakit-
hat ki benniik, amely inkabb az Osszhan-
got, mintsem a széthuzast szolgdlja.

Bevezette, valogatta és forditotta Bodor Andras




