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Institute of Zoology

(A Londoni Zoolégiai Tarsasag kutatorészlege)

Az 1826-ban megalakult Londoni Zooldgiai Tarsasag (Zoological Society of
London, a tovabbiakban: ZSL) egy nemzetkozi tudoményos, természetvédelmi
és oktatasi szervezet, mely az allatok és él6helyiik vilagszinti védelmének
elérését és elGsegitését tlizte ki célul. A ZSL két allatkerttel is biiszkélkedik
(Londoni Allatkert és Whipsnade Allatpark); Allattani Intézete (Institute of
Zoology) tudomanyos kutatiasokat végez; emellett vilagszerte aktivan részt
vesz a természetvédelemben. A ZSL a WWF-el egyiittmiikodésben dolgozik az
E16 Bolygd Indexen

(Living Planet Index®).
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A WWF avilag egyik legnagyobb és legszéleskor(ibb tapasztalatokkal
rendelkezg fliggetlen természetvédelmi szervezete, mely t6bb mint 5 milli6
tdmogato6t és 100-nél is tobb orszagban jelenlévé globalis haldzatot tudhat
magaénak. A WWF kiildetése, hogy megallitsa bolygonk természetes
él6helyeinek pusztulasat, és egy olyan jovét épitsen, amelyben az ember
harmoniaban él a természettel. Mindezt Foldiink biologiai sokféleségének
(biodiverzitasanak) megdrzésén, a fenntarthatosag érdekében a megujulo
természeti eréforrasok el6térbe helyezésén, illetve a kornyezetszennyezés és
a pazarlo fogyasztas csokkentésén keresztiil kivanja megvalositani.
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EGETO SZUKSEG

Kevés embernek adatik meg a lehet6ség, hogy egy igazan sorsdonté atalakulas
tantja lehessen. Hiszem és vallom, hogy mi most egy ilyen fordul6pontnal
vagyunk.

Egyrészt hossza évek 6ta vilagos szamunkra, hogy a szakadék szélére sodorjuk
bolygénkat. A vadon él6 populaciokban a legfrissebb El6 Bolygé Index altal
jelzett elképeszts — 40 év alatt 60%-0s — hanyatlas gyaszos mementdja és
talan végsd jele is annak, hogy mekkora terhet r6 az emberiség a Foldre.

Masrészt a tudomény még soha nem volt ennyire tisztdban hatasunk
kovetkezményeivel.

A természetvédelmi célkitlizések nem csupan arrol szolnak, hogyan
biztositsuk a tigrisek, pandak, balnak és a tobbi lenylig6zs, szamunkra kedves
és nagy becsben tartott foldi teremtmény jovGjét. Ennél sokkal tobbrél van
sz6. Nem szamithatunk egészséges, boldog és igéretes jovire itt a Foldon, ha
tonkretessziik az élet halgjat, amely fennmaradasunkat biztositja. A biolégiai
sokféleség pusztulasaval instabilla valt éghajlat, kizsdkmanyolt 6ceanok és

folyok, lepusztult talaj és kitiriilt erd6k vesznek benntinket koriil.

A kovetkezG években siirg6sen at kell allnunk egy tisztan karbonsemleges
tarsadalomra, valamint meg kell fékezniink, és vissza kell forditanunk a
természet és a biologiai sokféleség pusztulasanak tendencigjat — mindezt tn.
z0ld finanszirozas, tiszta energia és kornyezetbarat élelmiszer-elGallitas révén
érhetjiik el. Ezenkiviil minél tobb foldteriiletet és 6ceant meg kell 6rizniink,
illetve helyre kell allitanunk természetes allapotukat.

Kevés embernek adatik meg a lehet8ség, hogy egy igazan sorsdonté atalakulas
részesévé valjon. A miénk a szemiink el6tt zajlik.

Péaratlan, ugyanakkor vészesen sz{ikiil§ az el6ttiink 4ll6 lehetség most, hogy
2020-hoz kozelediink, amikor is a vilag vezet6i at fogjak tekinteni, hogyan
haladunk a fenntarthato fejlédés felé vezets uton. Ehhez a Fenntarthat6
Fejlédési Célok, a Parizsi Egyezmény és a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény ad
keretet. Ez lesz az a pont, amikor 4j, az egész vilagra kiterjedd iranyelveket
kell szabnunk az emberiség és a természet jovGje érdekében, és ki kell
jelolniink az 6svényt, melyet a magunk és a bolygo6 szaméara jarhatonak
tartunk.

A dontés a mi keziinkben van.



BEVEZETO

Mi, itt a Foldon a gyors és példatlan, viligméret( valtozasok koréat éljiik. Sok
tudésnak szilard meggy6z6dése, hogy a folyamatosan névekvé fogyasztas,
valamint az ebbdl kovetkezd megnovekedett energia-, foldtertilet- és vizigény
egy 4j foldtorténeti kor, az antropocén felé sodorja viligunkat. Soha nem
fordult még el6 a Fold torténetében, hogy egyetlen faj — a Homo sapiens —
ilyen erds hatast gyakorolt volna a bolygora.

Ebbdl a szélsebes, egész bolygot érintd valtozasbol - melyet ,,Great
Acceleration”-nek (magyarul nagy felgyorsulas) is neveznek, mi, emberek
szamos elényt kovéacsoltunk. Ugyanakkor ma mér azt is belatjuk, hogy
szerteagazo kapcsolat van az egészségiinket, jolétiinket, élelmezésiinket és
biztonsagunkat illetd altalanos fejlédés, valamint az ezekhez kapcsolodo
javak egyenlétlen elosztasa és a Fold természetes élGhelyeinek pusztulasa
kozott. A természet, amely a biologiai sokféleségen alapul, békeziien

ontja a modern tarsadalom épitGkoveiként szolgalo kineseit: azonban a
természet és a biodiverzitas is riaszté sebességgel tlinik el. Dacéra a tovabbi
veszteségek megakadalyozédsara iranyul6 nemes torekvéseknek, melyek olyan
globalis megallapodasokat jelentenek, mint példaul a Biologiai Sokféleség
Egyezmény (Rid, 1992), szemlatomast kudarcot vallunk: a jelenlegi
célkitlizések és a vonatkozo intézkedések legjobb esetben is csak ellendrzott
keretek kozé szoritjak a hanyatlast. Ha teljesiteni szeretnénk az éghajlattal
és a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos véllalasokat, alapvet8, hogy
visszaforditsuk a természet és a biodiverzitas pusztulasanak tendenciajat.

Az E16 Bolygd Jelentés 1998 6ta a vilag elsGszamt, tudoméanyos

alapokon nyugvo felmérése a bolygonk egészségérdl, mely a biodiverzitas
allapotat globdlis szinten térképezi fel. A mérfoldkének szamito, eredeti
kiadasanak 20. évforduléjan megjelens £l Bolygd Jelentés 2018 a
legkivalobb tudoményos munkaknak és élenjard kutatasoknak ad teret,
hogy bemutathassa az embernek a Fold egészségére gyakorolt hatésat. A
jelen kiadvéany elkészitéséhez tobb mint 50, akadémiai, szakmapolitikai,
nemzetkozi fejlesztési és természetvédelmi szervezetnek dolgozd szakért
jarult hozza.

Ez az egyre er6sodd kozos hang 1étfontossagi ahhoz, hogy megéallitsuk a
biologiai sokféleség pusztuldsat, és megforditsuk a hanyatl6 tendenciat.

Ugy tiinik, a F6ld tobb milli6 fajanak kihalasa nem volt elég ahhoz, hogy
megragadja a vilag vezetGinek képzeletét vagy figyelmét, és 6sztonozze a
szilikséges valtoztatasokat. Egyiitt azonban kiallunk amellett, hogy sziikség
van j globélis iranyelvekre az emberért és a természetért, amelyek vélaszt
adnak arra, hogyan lassuk el élelemmel a gyarapod6 emberiséget, szoritsuk a
felmelegedést 1,5 °C alé, és allitsuk helyre a természetet.

16 Bolygd - Jelentés 2018 / 4



Minden, ami a modern emberi tarsadalom épit6kockajanak szamit, a
természetb6l szarmazik, melynek eréforrasaira tovabbra is sziikségiink lesz
a taléléshez és a fejlédéshez. A kutatasoknak kszonhetGen egyre inkabb
bizonyitast nyer, hogy a természet felbecsiilhetetlen fontossaggal bir az
egészségiinkre, jolétiinkre, élelmezésiinkre és biztonsagunkra'3 nézve (1.
abra). Mennyi hasznunk szarmazhat a jovében a még felfedezésre, s6t
tanulmanyozésra var6 millionyi fajbol? Minél jobban sikeriil megérteniink
azt, hogy mennyire fiigg a sorsunk a természett6l, annal vilagosabba vélik
szamunkra, hogy a természet joval tobb, mint puszta diszlet.

Mivel végsGsoron valamennyi gazdasagi tevékenység azoktol a
szolgéltatasoktol fligg, amelyeket a természet nyajt, ezéltal valik ez egy
nemzet jolétének rendkiviil értékes alkotéelemévé. A becslések szerint a
természet 4ltal nyuGjtott szolgaltatasok értéke globalis szinten évente kb.

125 billié amerikai dollarnak felel meg*. A kormanyok, az tizleti vilag és a
pénziigyi szektor egyre érdekeltebbek abban, hogy a globélis kornyezeti
veszélyek — Gigymint a mezdgazdasagi teriiletekre nehezed§ novekvs nyomas,
a talajromlés, a vizhiany és a szélsGséges idGjarasi viszonyok — miként fogjak
befolyasolni az egyes orszagok, agazatok és pénziigyi piacok makrookonomiai
teljesitményét.

1. abra: A természet
Jjelentésége az ember
szamara.

A természet létfontossagu
Jjavakat és szolgaltatasokat
biztosit szamunkra. Van
Oorschot et al., 20165,

A TERMESZET A 6Y0GYSZEREK

ES AZ ELELMISZER FORRASA, A TERMESZET INSPIRAL
. ES MENEDEKET NYOUT BENNUNKET
ATERMESZET OTTHONT AD : A TERMESZET TISZTA VIZET, :
A BIOLOGIAI SOKFELESEGNEK LEVEGQT ES EGESZSEGES
: TERM[]TALAJT BIZTOSIT




Ma a nagy felgyorsulas korat éljiik — amely egyedi esemény Foldiink 4,5 milliard éves torténetében —
robbanéasszer(i népesség- és gazdasagi novekedéssel, mely az energia, fold és viz iranti fokozott igény
révén vilagszinten példatlan valtozasokat eredményez (2. dbra)®’. Ez olyan mértékd, hogy sok tudds
szerint egy 4j foldtorténeti kor, az antropocén kiiszobén allunk®?. A valtozasok némelyike pozitiv,
némelyike negativ, és ezek Osszefliggnek egyméassal. Egyre nyilvanvalobb, hogy az emberiség fejlédése és
joléte egyarant a természeti rendszerek egészségének fliggvénye, és elGbbieket tobbé mar nem élvezhetjiik
ez utobbi nélkil.
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2. Gbra: Infografika — a nagy felgyorsulas

A diagramok az ipari forradalom kezdete 6ta az emberi tevékenységben bekivetkezett valtozas mértékének novekedését abrazoljak.
Az 1950-es években robbandsszerii névekedés tortént. Innent6l kezdve az emberi tevékenységek (bal oldali abrak) jelentds hatast
gyakorolnak a foldi élet ellatérendszerére (jobb oldali abrak). A grafikonok forrasa: Steffen et. al, 201530; az alapul szolgalé adatok

referencidi az eredeti tanulmanyban taldlhatéak.

A FOLD TERMESZETI RENDSZEREINEK TRENDJEI
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REGI ES ) VESZELYEK

Egy friss tanulméanyban, amely a Nature folybiratban jelent meg, a

kihalassal fenyegetett fajok voros listdjan (IUCN Red List) szerepl§ tobb !,FEGYVEREK, HALQK
mint 8500 veszélyeztetett vagy mérsékelten veszélyeztetett fajt fenyegets ES BULDOZEREK: MEG
legjelentGsebb veszélyeket elemezték'®. Az elemzés feltarta, hogy a MAIS ELSﬁSURB AN

biodiverzitas csokkenésének f6 oka tovabbra is a fajok kizsdkmanyolésa és o

a mezGgazdasig. Az 1500 6ta kipusztult névény-, kétéltd-, hiills-, madar- és A REGOTA ISMERT

emlGsfajok 75 szazalékarol valoban elmondhaté, hogy a kizsakmanyolasnak, £ A

a mezGgazdasagnak, vagy a kett6nek egyiitt esett aldozatul. VESZELY,,EZTETU
TENYEZOK

A kizsdkméanyolés és a mez6gazdasag mellett az invaziv fajok is gyakran i
jelentenek fenyegetést, elterjedésiik erésen kothetd kiilonféle kereskedelmi OKOZZAK A,FA,J Ul(
tevékenységekhez, mint példaul a hajozashoz. A mezégazdasagi eredetd, KIPUSZTULASA

illetve gatak, tiizek és banyaszat altal okozott szennyezés és zavaras tovabbi MAXWELL ES TSAL 2016
terhelést jelent az élGvilagra. Az éghajlatvaltozés is egyre nagyobb szerepet ’
jétszik, és mér kezdi éreztetni a hatésat az 6koszisztéma, a fajok, s6t, még a

genetika szintjén is'.

3. abra: A természetre leselkedd veszélyek, valamint a mogottiik hiiz6dé mozgatéerdk és terhelések.

A mezbgazdasag és a fajok kizsdkmanyolasa miatt bekovetkezd él6helyvesztés tovabbra is a legsulyosabb fenyegetés a biolégiai
sokféleségre és az okoszisztémdakra nézve.
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HELYZETKEP A GLOBALIS FOGYASZTASROL

A fajok talzott kizsakmaényolasat és a végelathatatlanul terjeszkedd foldmiivelést az emberiség
fogyasztési spirdlja hajtja. Az elmult 50 évben 6kologiai ldbnyomunk — annak az egyik mércéje,

hogy mennyit haszn4lunk fel mi, emberek a természetes eréforrasokbol — 190%-kal nétt*2. Ahhoz,

hogy fenntarthatobb rendszer johessen létre, a termeld, az ellato és a fogyasztasi rendszerek jelent6s
atalakulasa sziikséges. Ehhez meg kell érteniink, hogy ezek a komplex rendszerek hogyan kapcsolédnak
egymashoz, valamint ismerniink kell a rendszerek 0sszes, a vilag legkiilonb6z&bb pontjain talalhato
szerepldGjét a forrastol a célig'ss.

4. abra: A fogyasztas
okolégiai labnyomanak
globalis térképe, 2014.

Egy orszag teljes okolégiai
labnyoma az Gssznépesség és a
fogyasztasi rata fiiggvénye. Egy ]
adott orszag teljes fogyasztasat

a tertileténhagyott 6kolégiai

labnyom mutatja az importtal

kiegészitve és az exporttal

csokkentve 2. '

Jelmagyarazat

< 1.75 gha

1.75- 3.5 gha
[ 3.5-5.258ha
I 525-7¢gha
- >7gha

Nincs elég adat
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Ha az orszagok szintjén vizsgéaljuk meg az egy fére jut6 6koldgiai labnyomot, pontosabb képet
kapunk arrdl, hogy hol hasznaljak fel leginkabb a bolygd eréforrasait (4. 4bra)*. Az 6kologiai labnyom
méretében tapasztalhat6 kiilonbségek oka az életmodbeli eltérésekben és a fogyasztasi mintdkban
keresendd, beleértve az elfogyasztott élelmiszerek, anyagi javak és szolgaltatasok, a felhasznalt
természeti er6forrasok mennyiségét, valamint a javak és szolgaltatasok biztositasaval jar6 szén-dioxid-
kibocsatas mértékét?.

11



A FOLDEKET SUJTO
VESZELYEZTETO TENYEZOK
ES TERHELESEK

2018 marciusaban a Biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormanykozi
Platform (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES)) kiadta legijabb, a talajok pusztulasarol és helyreallitasarol
sz016 értékelését (Land Degradation and Restoration Assessment (LDRA)),
mely szerint bolygénkon a szarazfoldi teriiletek csupan egynegyede mentesiil
ténylegesen az emberi behatasoktol'®. 2050-re ez a hanyad az el6rejelzések
szerint a tizedére fog csokkenni. Legnagyobbrészt a vizes élGhelyek
érintettek, amelyeknek a modern korban 87%-a elveszett.

A foldteriiletek karosodasanak kozvetlen okai jellemzéen helyiek — a
rendelkezésre all6 foldek nem megfelels kezelése —, &m a mogottiik hizodo
mozgatoerdk gyakran regionélisak vagy globalisak, beleértve a természetbdl
szarmazo6 termékek iranti igények novekedését, és az ezeket kiszolgald
okoszisztémak kapacitasanak egyidejli hanyatlasat.

A talaj pusztulasa az erddk elvesztését is maga utan vonja. Mig az erddsiilt
teriiletek visszaszorulasa globalis szinten az erd6k Gjratelepitésének és az
iiltetvények létesitésének koszonhetGen lelassult, a tropusi esGerdGkben,
Foldiink egyik legnagyobb biodiverzitassal biiszkélkedd élGhelyein
felgyorsult®. Egy 46 tropusi és szubtropusi orszagban végzett tanulmany
szerint 2000 és 2010 kozott a nagyiizemi, kereskedelmi célokra termeld,
illetve a helyi 6nellaté mezégazdasag 40, illetve 33%-ban volt felel8s az
erddk atalakitasaért=°. A fennmarad6 27%-ot a varosok terjeszkedésének, az
infrastruktira-fejlesztéseknek és a banyaszatnak tulajdonithat6 erddirtas
tette ki (a FAO FRA 2016-ban ezt tovabb elemezték>').

E folyamatos pusztulas szamos hatast gyakorol a fajokra, az élGhelyek
mindségére és az 6koszisztéma miikodésére. A negativ hatasok lehetnek
kozvetlenek, mint példaul a biodiverzitas direkt csokkenése (pl. erddirtas
révén) vagy az élGhelyek és a biologiai sokféleség altal megalapozott funkcidok
(pl. talajképz8dés) karosodasa. A pusztulasnak ugyanakkor vannak kozvetett,
a szélesebb, élettelen kornyezetre gyakorolt hatasai is, melyek végiil

megint csak az élGhelyek, az 6kologiai funkeiok, a fajgazdagsag és a fajok
egyedszaménak helyzetét befolyasoljak (5. dbra).
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5. abra: A foldhasznalatra
vonatkozé dontések
kézvetlen és kozvetett
negativ hatdsai a

(KOLOGIAI FUNKCIOK KAROSODASA '
i
//l N&%‘w ELGHELYEK KAROSODASA
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FOLDHASZNALATI DONTESEK

o B

KOZVETLEN BIODIVERZITAS-CSOKKENES

TN > g

»A KAROSODOTT TALAJ REHABILITACIOJA
ANAGY KEZDETI KOLTSEGEK ELLENERE IS
MEGERI AZ ARAT, HA AZ 0SSZES HOSSZ(
TAVO KOLTSEGET ES A TARSADALMI
HASZNOSSAGOT NEZZUK. SZERVEZETT ES
GYORS INTEZKEDESRE VAN SZUKSEG AHHOZ,
HOGY LELASSITSUK ES VISSZAFORDITSUK
AFOLDI ELET ALAPJAIT ELLEHETETLENITO
FOLYAMATOKAT”

ROBERT SCHOLES, WITWATERSRAND EGYETEM, AZ IPBES LAND DEGRADATION
AND RESTORATION ASSESSMENT TARSELNOKE
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MI OLYAN KULONLEGES
A TALAJBAN?

A foldi élet negyede sz6 szerint a labunk alatt zajlik®2. A talaj biodiverzitasa
magaban foglalja a mikroorganizmusokat (a csak mikroszképpal lathato
szervezeteket, tobbek kozott gombakat és baktériumokat), a mikrofaunat
(azokat az allatokat, melyek 0,1 mm-nél kisebbek, pl. a fonalférgeket és a
medveallatkdkat), a mezofaunat (a 0,1—2 mm méret(i gerincteleneket, pl.
atkakat és ugrovillasokat), a makrofaunat (a 2—20 mm szélességet elérd
allatokat, pl. a hangyékat, termeszeket és a foldigilisztakat), valamint a
megafaunat (a 20 mm-nél nagyobb talajlaké allatokat, példaul a vakondokat).

Ezek a foldfelszin alatt é16 szervezetek befolyasoljak a talaj fizikai szerkezetét
és kémiai Osszetételét. Nélkiilozhetetlenek az 6koszisztéma létfontossaga
folyamataihoz, Ggymint a szénmegkotés, az tiveghdzhatast gazok
kibocsatasanak szabalyozasasa, valamint a novények tdpanyag-felvétele.
Amellett, hogy lehetséges orvosi alkalmazasok tarhazat kinaljak, a biologiai
védekezésben akar korokozok és kartevik ellen is hatékonyak lehetnek.

6. abra: A talaj
biodiverzitasat
veszélyezteté globalis
tényezék eloszlasanak
térképe

Minden veszélyeztetd tényezd
adatsorat egy 0-1-es skalahoz
alakitottak, majd ezeket
Osszesitették, az igy kapott
értékeket pedig ot kockazati
osztélyba soroltak (a nagyon
alacsonytol a nagyon magasig)?2.

Jelmagyarazat

- Nagyon alacsony

- Alacsony

Mérsékelten alacsony
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- Nagyon magas

Nincs adat

. v

Jég




A nemrég kiadott Globalis Talajbiodiverzitis Atlasz (Global Soil Biodiversity
Atlas) elsGként térképezte fel a Foldiink talajanak bioldgiai sokféleségére
leselked§ veszélyeket?2. Az elemzésben hasznalt kockazati indexet a talajlakd
szervezetek szamara potencialis stresszforrast jelentd nyolc tényezd
kombinacidjabol hoztak létre: a talajszint f6l6tti diverzitas cs6kkenése,
szennyezés és tapanyag-felhalmozodas, ttllegeltetés, intenziv foldmiivelés,
tiizek, talajerozio, elsivatagosodas és éghajlatvaltozas. Az egyes fenyegetések
térbeli eloszlasanak dbrazolasara indirekt mutatokat, un. proxikat
hasznéltak. A 6. abra az index értékeinek eloszlasat mutatja. A térkép az els6
kisérlet a talajlako szervezetekre fenyegetést jelentd tényezok eloszlasanak
globalis szinten torténd felmérésére.

A legalacsonyabb kockazattal rendelkez§ teriiletek elsGsorban az északi
félteke északi részére koncentralodnak. Ezek a régiok altalanossagban
kevésbé vannak kitéve a kozvetlen antropogén hatasoknak (példaul a
mezGgazdasagnak), de a kozvetett hatasok (példaul az éghajlatvaltozas)
jelentGsége néhet a jovében. Nem meglep6 modon a legmagasabb
kockézattal azok a teriiletek birnak, amelyek leginkabb kitettek az emberi
tevékenységeknek, mint péld4ul az intenziv mezégazdasag, a fokozott
varosiasodas és a szennyezés.




Michael Garratt, Tom Breeze, Deepa Senapathi, Reading-i Egyetem

A viragos novények tobbségét rovarok és mas allatok porozzak be.
A becslések szerint az allatok altal beporzott vadon él6 novényfajok
aranya a mérsékelt 6vi novénytarsulasokban atlagosan 78%-ot, mig
a tropusiakban atlagosan 94%-ot is elér?3. Rendszertani értelemben
a beporzok (pollinatorok) egy diverz csoport, mely tobb mint 20 000
méhfajt, sok mas rovart (pl. legyet, lepkét, molylepkét, darazsat

és bogarat), s6t mi tobb, gerinceseket, példaul egyes madéar- és
denevérfajokat is magéban foglal. A legtobb beporzé vadon él,

de néhany méhfaj, példaul a haziméhek (Apis mellifera, Apis
cerana), a poszméhek néhéany faja és egyes maganyosan é16 méhek
befoghatok24.

Elelmiink el6allitasa erésen fiigg ezektSl a beporzoktol — a legfontosabb,
vilagszinten fogyasztott élelmiszernovény t6bb mint 75%-anak
termesztéséhez a beporzok kozremiikodése szitkséges?. Ezek
némelyike — kiilonosen a gytimolesok és zoldségek — az ember 6
taplalékforrasai kozé tartozik. A nagyiizemi léptékben, intenziven
termelt élelmiszernévények, példaul az alma, a mandula és a

repce magas hozama a rovarbeporzastol fiigg?>-=%, csakiigy mint

a fejlédo vilag kistermelSinek kultirnovényei, ahol a vadon €16
beporzok egészséges populacioi jelentGsen megnovelik a hozamot=.
Gazdaségilag a beporzas csak a termeszt6knek évente 235-577
millidrd amerikai dollar értéki hasznot hajt, egyuttal a stabil ellatas
biztositasan keresztiil alacsonyan tartja az arakat a fogyasztok
szamaras°.

Az egyre nagyobb teret hodit6 mezégazdasag és a varosok
terjeszkedése miatt a foldhasznalatban bekovetkez6 valtozas a
beporzok elvesztésének egyik vezet( oka, kiilonosen azokban

az esetekben, amikor a taplalkozo- és szaporodohelyként

szolgalo természetes teriiletek degradalodnak vagy elttinnek.
Kimutattak, hogy a taj élGhelyi sokféleségének novelése, valamint a
mezGgazdasagi tevékenységektdl mentes élGhelyeknek a tajrendezési
tervekbe torténd beépitése lassitja a beporzok elvesztését, sét,
novelheti is a beporzok szamat, tovabb bévitheti az 6koszisztéma-
szolgaltatasokats'. Ma mar szamos, a pollinatorok védelmét célzo
nemzeti és nemzetkozi kezdeményezés tartalmaz az élhelyek
heterogenitasanak és atjarhat6saganak javitasara tett tajléptékt
kezdeményezésekets®. A beporzok egyedstirtiségét, fajgazdagsagat
és egészségét szamos mas folyamat is fenyegeti, beleértve az
éghajlatvaltozast, az invaziv fajokat, illetve a terjeds betegségeket
és a korokozokat; ezeknek a fenyegetéseknek a csokkentéséhez
megfelel helyi, nemzeti és globalis intézkedésekre van sziikség?4.

A kovi poszméh (Bombus lapidarius) a poszméhek egyik elterjedt és generalista
faja, ennek koszonhet6en Eur6pa-szerte sok kiilonb6z6 haszonnovény fontos
beporzoja.
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POPULACIOK JELZUSZAMA
AZ ELO BOLYGO INDEX

Stefanie Deinet, Louise McRae and Robin Freeman, Zoological Society
London (Londoni Zooldgiai Tarsasag)

Az E16 Bolygé Index (angolul Living Planet Index, roviditve LPI) a globalis
biodiverzités és bolygonk egészségi allapotanak jelz6szama. Els6ként 1998-
ban alkalmazték, és immaér két évtizede emlGsok, madarak, halak, hiill6k
és kétéltiiek ezreinek populéciostiriiségérdl szolgaltat adatokat szerte a
vildgon. Azokat a trendeket hasznalja fel, melyek a biologiai sokféleségben
torténgd valtozasok mértékegységéiil szolgalnakss. Az egyes allatcsoportok
indexeit a fajokkal kapcsolatos populacios és biogeografiai régidkon (Gn.
“birodalmakon”) alapul trendek felhasznélasaval szamitjuk ki.

Index érték (1970 = 1)
T

1970 1980 1990 2000 2010

Az idei év indexei 1970-t6] — a kiilonboz6 jelzGszadmokhoz gyakran hasznalt
kezd§ évt6l — 2014-ig tartalmaznak adatokat, mivel az 1970 el6tti és a
2014 utani id6krél nem &ll rendelkezésiinkre elég informécié ahhoz, hogy
robusztus és értékelhet§ mutatot hozzunk létre. Ennek az az oka, hogy a
monitoring adatok Osszegy(jtése, feldolgozasa és kozzététele sok id6t vesz
igénybe, igy kitolodik az id6, miel6tt az LPI-hez hozzé lehetne adni.

A globalis index, melyet az Osszes fajrol és régiorol elérhets adatbol
szamitanak ki, 1970 és 2014 kozott a gerincesek populacidinak méreteiben
Osszesen 60 %-os csokkenést mutat (7. &bra) — mas szoéval, a populaciok
egyedszama kevesebb, mint 50 év alatt 4tlagosan joval tobb mint a felére
csokkent.

16 Bolygo - Jelentés 2018 / 18

07‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\‘

7. abra: A Globalis Elé
Bolygé Index 1970

és 2014 kozott

A vildgszerte monitorozott
atlagos egyedstiriisége 60%-kal
csokkent. A fehér vonal az
index értékeit mutatja, mig

az arnyékolt teriilet a trendet
Ovezd mérési bizonytalansagot
Jjelzi (tartomany: -50-t6l
—67%-1g)*.

Jelmagyarazat

_ Globalis El16 Bolygd
FEEE Index

Megbizhat6sagi
tartomany



Az Elo Bolygd Index értelmezése

Az E16 Bolygb-mutatok — akar a global indexrd] beszéliink, akar egy 6kozonara vagy fajesoportra
kalkulalt mérszamrol — a valtozas atlagos mértékét mutatjak egy id6 alatt, a fajok populacidinak
vizsgalatan keresztiil. Ezeket a populaciokat az E16 Bolygo Adatbazisbol valasztjuk ki, amely mara tébb
mint 22 000 emlds, madar, hal, hiill§ és kétélti populacibirdl tartalmaz infoméaciokat. A globalis LPI
megallapitasakor ezekbdl minddssze 16 700 populaci6 helyzetét vették alapul. Ennek oka, hogy néhany
populaci6 térben és idGben atfedésben van, és a duplikaci6 elkeriilése végett bizonyos populécidkat nem
vesznek szamitasba a globalis trend megallapitasakor.

8. abra. Az LPI
értelmezése’.

Az LPI értelmezéséhez
sziikséges legfontosabb
kifejezések magyarazata.

Index-értékek

Alapvonal Ezek az értékek a populaciok atlagos valtozasanak iranyat
Az index értékei 1-r6] indulnak. és mértékét mutatjak — egyedszam és stirtiség alapjan.
Ha az LPI és a megbizhatosagi Az arnyékolt teriiletek 95%-o0s konfidenciaintervallum
tartomany elmozdul ett6l tartomanyban mutatjék az eredményeket. Ezek azt abrazoljak,
az alapvonaltol, akkor mennyire vagyunk biztosak a trendben barmely adott évben
megallapithatjuk, hogy 1970-hez 1970-hez képest. A megbizhat6sagi értékek egyre szélesednek
képest novekedés (1 folott), illetve az id6 elérehaladtaval, mivel minden egyes el6z6 évi
csOkkenés (1 alatt) tortént. bizonytalansag hozzaadodik az aktualis év értékéhez.

2

Index érték (1970 = 1)
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1970 1980 1990 2000 2010

Zaro év
Az utolso év. Tekintve, hogy a monitoring adatok 0sszegytjtése, feldolgozasa és kozzététele sok idGt vesz
igénybe, eltolodhat az idG, miel6tt az LPI-hez hozzdad6dhatnak.



Az El6 Bolygd Index altal vizsgalt populaciokra
vilagszerte leselkedd veszélyek

A globélis LPI-ben szerepl§ Gsszes édesvizi és szarazfoldi populaciot ot 6
6kozona, azaz fajok kiilonboz6 csoportjait magaban foglal foldrajzi térség
egyikébe soroljak (a meghatarozést lasd: Olson et al. 20013%5). Ezt kovetGen
az indexet Gjraszamoljak, ezittal csak az abban a régioban é16 populaciok
figyelembe vételével, és ahol lehetséges, minden 6kozona esetében sorra
veszik a fenyegetéseket. Ezéltal jobban megérthetjiik azt, hogyan valtozik
a biodiverzitas a vilag kiilonb6z6 részein, és konnyebben megéllapithatjuk,
vajon helyi fenyegetések allnak-e ezen valtozasok hatterében.

A populéciok cs6kkenése harom neotropikus 6kozénaban kiillonosen
jelentds. Az LPI szerint ezen beliil a Dél- és K6zép-Amerikat magaban
foglal6 biorégioban, valamint a Karib-térségben kovetezett be a legdramaibb,
1970-hez képest 89%-o0s populaciévesztés. A nearktikus és palearktikus
populécidkban csak kicsivel jobb a helyzet: a csokkenés mértéke 23%-ot,
illetve 31%-ot ért el.

A leggyakoribb fenyegetés minden régioban az él6helyek pusztulasa és
eltinése. A régiok és a rendszertani csoportok kozott azonban van némi
valtozatossag.
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9.abra: Az El6 Bolygé Indexek

és az egyes régiok egyes
rendszertani csoportjait
Sfenyegeté tényezék eloszlasa
Ajobb oldalon lévé LPI diagramokon
lathaté fehér vonal az indexértékeket
mutatja, mig az Grnyékolt teriiletek a
trendet Gvez6 mérési bizonytalansagot
Jelzik (95%-0s a megbizhatésagi
tartomany). A bal oldalon lévs
savdiagramok a régik egyes
rendszertani csoportjait fenyegeté
veszélyeket abrazoljdk. Globalis LPI-ben
talalhaté populaciok kevesebb, mint
negyedére (3789) vonatkozéan vannak
informaciéink a lehetséges veszélyekral.
A populaciok egynél tobb fenyegetéssel
is szembenézhetneks+.
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K{jLGNBGZO INDIKATOROK,
UGYANAZ A TORTENET

Biodiverzitas: Eqy sokrétii fogalomhoz sok
indikator sziikséges

Piero Viconti, Londoni Zoolbgiai Tarsasag (ZSL) és University
College London (UCL)

A biodiverzitast gyakran az ,életet atszovs haloként” emlegetik. Minden é16
dolog sokféleségét jelenti — novényekét, allatokét, mikroorganizmusokét —
és az 0koszisztémakét, amelyeknek ezek részét képezik. Magaban foglalja a
fajon beliili és fajok kozotti sokféleséget, és barmekkora foldrajzi teriiletre
utalhat — egy tanulmany kicsi mintateriiletétél kezdve az egész bolygoig4®.

A fajok és a benniinket koriilvevs természeti rendszerek sokféle

modon reagélnak az ember okozta terhelésre és a természetvédelmi
beavatkozasokra, igy nem létezik egyetlen mérészam, mellyel az Gsszes
valtozast mérni lehetne. Ezért van sziikség kiillonb6z6 mérésekre és
indikatorokra, melyekkel megérthetjiik a biodiverzitasban bekovetkezd
valtozasokat, nyomon kovethetjiik, a biologiai sokféleség védelmét célzo
célkitiizések el6re haladasat, és hatékony természetvédelmi programokat
dolgozhatunk ki.

Kevés faj esetében érhetd el a populaciés tendenciakrol sz6l6 adat. Példaul az
TUCN Voros Listaja a fajok egyedszamanak csokkenésérdl és novekedésérsl
sz616 informaciokat hasznélja a kihalas veszélyének megéllapitasdhoz.
Jelenleg az adatbazis az emlGsok 60%-10l, a kétéltliek 64%-rol, a madarak
92%-106l és a hiill6k 52%-rol rendelkezik informéacioval®. A valtozas irdnyan
tal a valtozas mértéke sokkal kevesebb fajnal ismert, mas rendszertani
csoportok esetében pedig még kevesebb informéci6 all rendelkezésre+.
Annak érdekében, hogy ellenstlyozzuk a megfigyelési adatok sziikosségét,
mas biodiverzitds-méréseket és 6kologiai modelleket hasznalunk a biologiai
sokféleség valtozasdnak nyomon kovetéséhez és a természetvédelmi
célkitizések meghatarozasahoz.

A populaciok valtozasarol sz616 adatok értékelése csak az egyik lehetGsége
a biodiverzitasban lezajlo véltozasok nyomon kovetésének. Hirom masik
biodiverzitasra vonatkoz6 indikator is kiegészitheti az LPI-t, tagabb
kontextusba helyezve a tendenciakat: a Species Habitat Index a fajok
foldrajzi elterjedésében torténd valtozasokat méri; az IUCN Red List (Vords
Lista) Index nyomon koveti a kihalas kockazatat; végiil a Biodiversity
Intactness Index a kozosség fajosszetételében torténd valtozasokat kiséri
figyelemmel. Ezek az indikatorok mind ugyanarrol a jelenségrél szamolnak
be: a biologiai sokféleség folyamatos pusztulasarol.
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A vadkamera egy veszélyeztetett hoparducot (Panthera uncia) tett meg a Hemis Nemzeti Parkban, az indiai
Jammu és Kashmir allamban, Ladakh régio keleti részén.




MAGASBBRA KELL TENNGNK A
LECET: A CEL A BIODIVERZITAS
CSOKKENESENEK
MEGALLITASA ES A TENDENCIA
VISSZAFORDITASA

{.& biodiyerzitést}(.eigyeself ,,infrastruktt’lr}akén"t” irjak le, an}ely.a Ffilq . ASZ AMUS NEM ZETKOZ'
Osszes életformajat tartja fenn. A természeti rendszerek és biokémiai .
korfolyamatok, amelyeket a bioldgiai sokféleség general és tart fenn, TUDUMANYUS
légkoriink, 6cednjaink, erdeink, tajaink és vizi ttjaink stabil mifkodését KUTATAS ES POLITIKAI
teszik lehet6vé. Egyszertien fogalmazva el6feltételként szolgalnak a modern, A .
virdgzo tarsadalmunk létezéséhez, és jovGbeni er§sodéséhez® +5. EGYEZMENY EI:LENERE
A BIODIVERZITAS
Ha véltozatlan marad a helyzet, és nem tesziink drasztikus 1épéseket, a VIL AGSZERTE

modern tarsadalmak létezését biztosit6 természeti rendszerek pusztulasa 2 . ”
tovabb folytatodik majd, ami komoly kévetkezményekkel jar a természet és  TOVABBRA IS CSOKKENO
az emberek szaméara egyarant. Mostantol egészen 2020 végéig egyediilallo TENDENCI AT MUTAT
lehet@ség nyilik arra, hogy egy pozitivabb jovéképet formaljunk a természet

és az emberiség szamara. A Biologiai Sokféleség Egyezmény (the Convetion

on Biological Diversity - CBD) jelenleg is 1ij, a jovére iranyuld célkitizéseken

dolgozik. Ezek, a Fenntarthat6 Fejlédési Célokkal (the Sustainable

Development Goals — SDG) 6tvozve valnak kulesfontossagi nemzetkozi

keretrendszerekké a természetvédelemért és a biodiverzitas erdsitéséért.

A szamos nemzetkozi tudomanyos kutatas és politikai egyezmény ellenére,
melyek globalis prioritasként tekintenek a biologiai sokféleség megbrzésére
és annak fenntarthat6 hasznélatéra, a biodiverzitas vilagszerte tovabbra

is csokkend tendenciat mutat. A 10-es abra szemlélteti, hogy a természeti
rendszerek allapota mennyit romlott a nemzetkozileg elfogadott politikai
kotelezettségvallalasok, mint példaul a Biologiai Sokféleség Egyezmény
hatélyba 1épése 6ta. Ugyanakkor képet is ad a jov6r6l: ha magasabbra
szeretnénk torni, és elhagyni bevett modszereinket, akkor olyan 1épéseket
kell tenniink, amelyek a természet helyreallitasara fokuszélnak a hanyatlas
nyomon kovetése, iranyitott mederben tartasa helyett. Ezaltal érhetjiik
csak el, hogy egy egészségesebb, fenntarthatobb vilagban éljlink, mely jo az
embereknek, valamint a természeti rendszeriinknek is.

16 Bolygo - Jelentés 2018 / 24



Biodiverzitas index

megfigyelt trendek

A Biolbgiai Sokféleség Egyezmény stratégiai terve (2010—2020) 20 Gn. Aichi
célt tiz ki 2020-ig.

A jelenlegi helyzet alapjan a legtobb cél esetében kevés az esély arra, hogy
valoban elérjiik#. Ezért a 2050-es jov6kép sokkal ambiciézusabb célkitizést
igényel, amely biztositja a biologiai sokféleség helyreéllitasat és a tendencia
visszaforditasat 2030-ra.

A fekete vonal mostanéban (2015-ig) megfigyelt trendeket mutat, a szaggatott
vonalak a mostani trendek (fekete vonal) meghosszabbitasat jelolik és a
biologiai sokféleség lehetséges jovGjét 2030 utan, amely tovabb csdkken
(piros), megall (narancs), vagy helyreéll és novekedésnek indul (z6ld).

“Hozzunk |étre nemzeti stratégidkat, terveket

vagy programokat a természetvédelemért

és a bioldgiai sokféleség fenntarthaté hasznélataért;
Emeljiik be (...) a természetvédelem és a bioldgiai
sokféleség fenntarthatd hasznalatdnak szempontjait
a szektorok és a szektorok kdzotti tervekbe,
programokba és szabdlyozasokba”

(BD

“...2010-re érjiink el jelentds
mérséklést a biolégiai sokféleség
csokkenésének szintjében”

COPG

ENSZ; A Biodiverzitas Evtizede
(2011-2020): Stratégiai terv,
20 Biodiverzitasi célkitlizés

b stratégiai célon keresztill

Aichi célok

Lehetséges
jovekép

iy,

J

mummmmm.
L}

10. abra: A biodiverzitas
tovabbra is esokken,
annak ellenére, hogy
tobbszoros politikai
allasfoglalas célozza a
csokkenés lassitasat vagy
megallitasat.

(Wrarajzolva Mace és tarsai
alapjan, 2018)

a mostani trendek ."~.,.
folytatésa IR
I T I T T >
1970 1990 2010 2030 2050
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1. szivegdoboz: A Biologiai Sokféleséq Egyezmény (Convetion on
Biological Diversity - (BD) és Fenntarthatd Fejladési Célok (Sustainable
Development Goals - SDG) keretrendszerében megfogalmazott globalis
biodiverzitasi célok 2020-ra, 2030-ra és 2050-re

| CBD jovokép: 2050-re az emberek tudatdban vannak a biodiverzitas értékének,
meg0rizziik, helyreallitjuk és okosan hasznaljuk azt, fenntartva az 6koszisztéma-
szolgaltatdsokat és bolygonk egészségét, minden ember javat szolgalva.

CBD Aichi 5. cél: 2020-ra minden természetes élGhely zsugorodasanak iiteme legalabb
a felére csokken, illetve ahol az megvaldsithato, szinte teljesen megall, és az élGhelyek
allapotanak romlasa és feldarabol6désa jelentGsen csokken.
CBD Aichi 12. cél: 2020-ra az ismerten veszélyeztetett fajok kihaldsat megakadalyozzuk,
i és azok veszélyeztetettségi statusza, kiilonosen a leginkabb csokkend egyedszamuaké,
14 z:f‘:ﬁm" tartésan javul.
At

Fenntarthat6 Fejlédési Célok

SDG 14. és 15. cél: ,2030-ra a fenntarthato fejlédés érdekében megdrizziik és
fenntarthat6an hasznéljuk az 6ceanokat, tengereket és tengeri eréforrasokat.” (SDG 14).
([ Védjik, visszaallitjuk és eldmozditjuk a f6ldi okoszisztémék fenntarthaté hasznalatat,
e fenntarthat6an kezeljiik az erdéket, lekiizdjiik a sivatagosodast, valamint megfékezziik
’ ~ a biodiverzitas csokkenését”(SDG 15). ,,Gyors és jelentds intézkedéseket tegyiink meg a
| természetes élGhelyek romlasdnak mérséklésére, a biologiai sokféleség csokkenésének
megallitdsara, 2020-ra a veszélyeztetett fajok védelmét biztositsuk és kihalasukat
akadalyozzuk meg” (SDG 15. 5. cél).
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11. abra:

Osszefiiggések

Carl Folke, a Stockholmi
Kérnyezetvédelmi Intézet
tudomanyos igazgatoja

és tarsai altal készitett
infografikat Johan Rockstrém
és Paul Sukhev dolgozta at.
Ezzel Uj perspektivaba helyezték
a Fenntarthaté Fejlédési
Célokat, és megmutattdak,
hogyan kapcsolédik mindegyik
cél az élelmiszerellatashoz.

A biodiverzitas alakulasanak atja 2020 és 2050
kozott

A természet allapotanak romlasa a legkomolyabb problémak kozott szerepel,
amelyekkel a Fold szembenéz, de a jelenlegi célkitiizéseink és a helyzet
orvoslasat célzo intézkedéseink egyiittese a legjobb esetben sem elég tobbre,
mint a hanyatlas nyomon kovetésére és mederben tartasara. A jelentés ezen
részét egy tanulmany ihlette, amelynek koncepcija az E16 Bolygd Jelentés
jubileumi kiadasat megel6z6 Gtletelés kozben fogalmazodott meg, és amely
2018. szeptember 14-én, a Nature Sustainability c. tudomanyos folydiratban
jelent meg. Az ,Aiming Higher — bending the curve of biodiversity loss”°
(Magasabbra kell tenniink a lécet: allitsuk meg a biodiverzitas romlasat és
forditsuk vissza a tendenciat) cimi kutatas szerz6i tgy vélik: ambicidzus,
precizen meghatarozott célkitlizésekre és valos intézkedésekre van sziikség
ahhoz, hogy gy hozzuk rendbe természetes kornyezetiinket, hogy abban
mind az ember, mind a természet gyarapodhasson.

A tanulmanyban harom sziikséges 1épést irtak le a szerz6k a 2020-at kovetd
idGszakra: (1) a biodiverzitas helyreéllitisaval kapcsolatos célokat pontosan
meg kell hatarozni, (2) mérhetd és helytallo, relevans indikatorokat kell

létrehozni, (3) az intézkedéseket illetGen olyan egyezségre kell jutni, mellyel

elérhet6vé valik a cél megvalositasa a sziikséges idGintervallumon beliil.

1. lepés: Vagyott jovoképhdl ambiciozus
célkitiizést

A biodiverzitas-iitemterv készitésének elsG 1épése a cél pontos meghatarozasa.
A jelenlegi CBD jovGkép szerint ,,2050-re az emberek tudataban vannak a
biodiverzitas értékének, megorizziik, helyreéllitjuk és okosan hasznéljuk azt,
fenntartva az 6koszisztéma-szolgaltatasokat és bolygonk egészségét, minden
ember javat szolgalva.” Mikor ezt megirtak, ez egy kivant elképzelés volt a
jovére nézve. Az Aiming Higher c. tanulmany tgy tartja, hogy ez a jovékép
elég konkrét és teljesithetd is, igy alapot szolgaltathat a biodiverzitasrol sz616
2020 uténi egyezmények célkitiizéseinek. Ezen ambiciozus vizio eléréséhez 1j,
nagyratorébb és 2020 utén is hatékony célkitlizésekre van sziikség.
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2. lépés: Hatarozzuk meg, hogyan mérhetjiik
a haladasunkat a célhoz vezetd iiton

Megfeleld indikatorok sziikségesek a biodiverzitas 4llapoténak és a célok
irdnyaba megtett el6relépés nyomon kovetéséhez. A biologiai sokféleség
értékeléséhez kiilonboz6 térbeli 1éptékeket vizsgald, és kiilonbozs dkologiai
dimenziok mentén torténd mérések sziikségesek. A leggyakrabban hasznalt
mérések a biodiverzités kiillonb6z6 tulajdonsagait mérik, ezek az emberi
terhelésre adott valaszreakciojukban is kiillonbozneks'. Mace és tarsai azon
indikatorok hasznalata mellett érveltek, amelyek képesek nyomon kovetni
a biodiverzitas harom dimenzi6jat, amelyek az itt leirt célok, és a Biologiai
Sokféleség Egyezmény és Fenntarthato Fejlédési Célok eléréséhez egyarant
kulcsfontossagtak:

1) Globalis szintti kihalasi rata: a fajokat fenyegeté kihalas veszélyének
mértékét a Voros Lista (Red List Index) becsiili meg?+.

2) Valtozas a populaciok egyedstirtiségében: a populacios szintet
nyomon kovetd indikatorok, mint példaul az E16 Bolygé Index
(LPI), pontos képet adnak a vadon é16 fajok egyedstirtiségéhez
kapcsol6do tendenciakrols 53.

3) Véltozas a helyi biodiverzitasban: a biodiverzitas érintetlenségét,
sértetlenségét vizsgald index (Biodiversity Intactness Index)
segitségével 6sszehasonlithat6, hogy most és egykor mi létezett
egy adott teriileten, ezaltal kimutatva az 6koszisztémakban tortént

valtozasokatss 5,

3. |épés: Hatarozzuk meg az intézkedéseket,
amelyekkel a vilag biodiverzitasaban elérhetjilk a
sziikséges valtozast

Kiilonboz6 forgatokonyvek és modellek segithetik a tudésokat abban, hogy
elemezzék egyes intézkedések hatasat az Osszefliggésekre és a dinamikus
kapcsolatra a természet, és annak az emberekre gyakorolt jotékony hatasara,
valamint az életmingségre vonatkozdan. A kihivast azonban nemcsak az
jelenti, hogy megoldést talaljunk a biodiverzit4s helyreallitasira, hanem
hogy mindekdzben a klimavéaltozas hatasait egyre inkabb ny6g6, gyorsan
valtozo vilagban a Fold egyre népesebb lakossagat is ellassuk élelemmel.
Igy, bar a biodiverzitas megérzésére iranyul6 hagyomanyos intézkedéseink,
mint példaul a természetvédelmi teriiletekkel, fajmeg6rzéssel kapcsolatos
1épések, tovabbra is nélkiilozhetetlenek, foglalkoznunk kell a biodiverzitas
csokkenését és 6koszisztémak valtozasat kivaltd mozgatderdkkel is, mint
példaul a mez6gazdasag vagy a kizsdkmanyolas.
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12. abra: A harom
Javasolt biodiverzitas-
indikator jovében elvart
palyagorbéje

Ezek a természetvédelmi
statuszt (globalis kihalas
kockazata), populaciés trendet
(az atlagos populaciéméretben
bekovetkezett valtozas) és
biotikus integritast (a helyi,
funkcionalis diverzitasban
bekovetkezett valtozas)
mutatjak mostantol

kezdve 2050-ig, az 1-es
szovegdobozban részletezett
célkitiizések alapjan.

Ezek a gorbék a természet
allapotanak javulasat és

a természetes viszonyok
helyreallasat feltételezik.
Vegyiik figyelembe, hogy

mig a gorbék friss adatokon

és elemzéseken alapulnak,
sziikségszeriien kozelit6legesek,
igy az indikator tengelyen (y
tengely) nem tiintettiink fel
értékeket (Wjraszerkesztett
valtozat Mace et al. 2018
nyoman ).

A két fels6 grafikon a
veszélyeztetett fajok és az dsszes
faj gorbéjét is abrazolja, mivel
az Aichi 12. célkitiizés éppen a
kihalas megelbzését szolgalja, és
ez egyben a természetvédelem
stkerének vagy bukasanak
legalapuet6bb jelzdje.

Jelmagyarazat

- minden faj

- veszélyeztetett fajok

Az alsé grafikonon a biomokat
(klimatikusan és foldrajzilag
meghatarozott, 6kolégiai
szempontbdl hasonlé jellegti
életkozosségek) abrazoljuk,
mivel az ezekben bekovetkezett
valtozasok nyomon kévetése
elengedhetetlen az Aichi 5.
célkitiizéshez.

Egy masik vonal az ékorégidkat
abrazolja, mivel ezek az Aichi 11.
célkitiizésben a védett teriiletek
részei, valamint biztositjak,
hogy a vilag kiilonbozd pontjain
a biolégiai sokféleséget
egyforman tiikrozze (bévebb
informacié a célkitiizésekrél az
1-es szévegdobozban)

Jelmagyarazat

- Biomok
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AZ ELOTTUNK ALLO OT

Naprol napra erésebb bizonyitékok tdmasztjak al4, hogy az emberiség
talélése a természeti rendszeriinktdl fligg, mégis ijeszts gyorsasaggal
romboljuk tovabb természetes kornyezetiink egészségét. Nyilvanvalo,
hogy a biodiverzitas csokkenésének megfékezésére tett eréfeszitéseink
hatastalannak bizonyultak, és a megszokott, bevett intézkedéseink legjobb
esetben is csak egy sziintelen, nyomon kévetett pusztulast eredményeznek.
Ez az oka annak, hogy természetvédelemi szakemberekkel és tudomanyos
munkatérsakkal vilagszerte egyiittmiikodve szorgalmazzuk a valaha volt
legambici6zusabb nemzetkozi megallapodas 1étrejottét — és 4j, globalis
irdnyelvek meghatirozasat az ember és természet szamara —, hogy gatat
szabjunk a biodiverzitas csokkenésének. A dontéshozoknak minden
szinten, az egyes embert6l kezdve a nagyobb kozosségekig, az orszdgoknak
és a vallalatoknak is meg kell hozniuk a megfeleld politikai, pénziigyi és
fogyasztéi dontéseket, hogy megmutassuk, az ember és természet képes
egylitt gyarapodni. Ez az elképzelés megvaldsithatd, ha mindannyian

keziinkbe vessziik az iranyitast.

Helyezziik ij megvilagitasha a helyzetet:
a természet az egyetlen otthonunk

Az E16 Bolygb Jelentés azokhoz a folyamatosan névekvé szami kutatasokhoz
és szakpolitikai tanulmanyokhoz csatlakozik, melyek ugy vélik, hogy
bolygonk természeti rendszerei alapvetd fontossaguak a tarsadalmunk
szaméara. Emellett kihangstlyozza, mennyit veszitiink természeti
értékeinkbdl. Beszamol egy altalanos 60%-os csokkenésrdl a fajok
populacidinak méretében, mely 1970 és 2014 koztt ment végbe. Ramutat,
hogy a mostani kihalasi ratak 100-szor, akar 1000-szer meghaladjék a fajok
kihalasénak természetes sebességét, (ami még azel6tt volt jellemz§, miel6tt
az emberi pusztitas szembeotl tényezévé valt volna). Az Gsszes indikator
ugyanarrol a jelenségrél szamol be: a biologiai sokféleség folyamatos, dramai
csokkenésérdl.

Ennek ellenére tigy tlinik, t6bb milli6 faj jovGje még nem keltette fel a

vilag vezetGinek érdeklGdését és figyelmét eléggé ahhoz, hogy elinditsak a
sziikséges valtozasokat. Radikalisan novelniink kell a természet politikai
jelentéségét, és el kell segiteniink egy egységes mozgalom 1étrejottét

allami és nem allami szerepl6kon keresztiil azért, hogy valtozast érjiink

el. Biztositanunk kell, hogy az 4llami dontéshozok és a maganszféra
dontéshozdi végre megértsék: a bevett intézkedéseink, szokasaink folytatasa
a tovabbiakban nem jelentenek jarhato utat.

Mostantdl 2020-ig, amikor a vilagvezetSk kulcsfontossagti 1épéseket tesznek
majd a biodiverzitas, az éghajlatvédelem és a fenntarthaté fejlédés terén,
egyediilall6 lehet8ség nyilik arra, hogy lendiiletet adjunk egy minden
eddiginél el6remutatobb megallapodasnak, amely Gtmutatassal szolgél a
biodiverzitas és az emberek szamara 2050-ig és azutan. Kézéppontjaban

a biologiai sokféleség csokkenésének megfékezése kell, hogy alljon — egy
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4j biodiverzitasra tervezett keretrendszerrel, amely 2030-ra megallitja,

és visszaforditja a bioldgiai sokféleség pusztulasanak tendencidjat. Egy

ilyen megallapodas létfontossagli nemcsak a természet, de az emberiség
szamara is, hiszen a természeti rendszerek romlasanak megallitasa
kulcsfontossagu lehet a 2030-as Fenntarthat6 Fejl6dési Célokban és a Parizsi
Klimaegyezményben foglaltak eléréséhez is.

Uj globalis megallapodas a természet
és az emberiség Sszamara

= 2017-ben csaknem 50 természetvédelmi szakember és tudds emelt hangot

azért, hogy a dolgok ne a megszokott mederben folyjanak tovabb, és a
kihalasi krizissel szemben sokkal hatarozottabb fellépést siirgettek. Ehhez az
felhivashoz csatlakozva a WWF csaknem 40 egyetemmel, természetvédelmi
szervezettel és kormanykozi testiilettel egyiittmiikodve dolgozik egy

0j kutatasi kezdeményezés elinditdsan, amely a ‘Bending the Curve of
Biodiversity Loss’ (A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa és a
trend visszaforditasa) névre hallgat.

A modellek és fogatokonyvek segithetnek az el6ttiink allo legjobb at
feltérképezésében. Ez a dontd jelentGségli munka kifejezetten a biodiverzitast
fogja el6térbe helyezni és modellekbe beépiteni, segitve ezzel a legjobb
megoldasok meghatarozasat, és azon kompromisszumok megértését,
melyeket elfogadni kényszeriilhetiink. Ezek a modellek és rendszerelemzések
alkotjak majd a 20. évforduldjat iinnepls El6 Bolygd Jelentés nemsokara
megjelend (2019) masodik részének alapjat.

Biiszkék vagyunk arra, hogy a részesei lehetiink ennek a kollektiv
kezdeményezésnek. Mindannyiunknak magunkéva kell tenniink ezt az
ambiciozus célt. A természetre leselkedd legnagyobb veszélyek megismerése
hozzasegit, hogy jobban meg is tudjuk védeni azt. Nem sok id6nk maradt.

MI VAGYUNK AZ ELSO GENERACIO, AKIK TISZTAN
LATJAK A TERMESZET ORIASI ERTEKET, ES

AZT, HOGY MILYEN HATALMAS NYOMAST
GYAKORLUNK RA. TALAN MI VAGYUNK AZ
UTOLSO GENERACIO IS, AKIK MEG TEHETNEK
ERTE, ES VISSZAFORDITHATJAK A TERMESZET
PUSZTULASAT. A MOSTANTOL 2020 VEGEIG
TART0 IDOSZAK SORSDONTO AZ EMBERISEG
TORTENETEBEN.

31



REFERENCIAK

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Diaz, S. et al. Assessing nature’s contributions to people. Science 359: 270,
doi:10.1126/science.aap8826 (2018).

Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and human well-being:
Synthesis. (World Resources Institute, Washington, DC, USA, 2005).

Whitmee, S. et al. Safeguarding human health in the Anthropocene epoch: report
of The Rockefeller Foundation-Lancet Commission on planetary health. Lancet
386, 1973-2028, d0i:10.1016/50140-6736(15)60901-1 (2015).

Costanza, R. et al. Changes in the global value of ecosystem services. Global
Environmental Change 26: 152-158, doi:10.1016/j.gloenvcha.2014.04.002 (2014).
Van Oorschot, M. et al. The contribution of sustainable trade to the conservation
of natural capital: The effects of certifying tropical resource production on public
and private benefits of ecosystem services. (PBL Netherlands Environmental
Assessment Agency, The Hague, Netherlands, 2016).

Steffen, W. et al. Trajectories of the Earth System in the Anthropocene.
Proceedings of the National Academy of Sciences, doi:10.1073/pnas.1810141115
(2018).

Steffen, W., Broadgate, W., Deutsch, L., Gaffney, O. & Ludwig, C. The trajectory of
the Anthropocene: The Great Acceleration. The Anthropocene Review 2: 81-98,
doi:10.1177/2053019614564785 (2015).

Waters, C. N. et al. The Anthropocene is functionally and stratigraphically distinct
from the Holocene. Science 351 (2016).

Gaffney, O. & Steffen, W. The Anthropocene equation. The Anthropocene Review
4: 53-61, d0i:10.1177/2053019616688022 (2017).

Maxwell, S. L., Fuller, R. A., Brooks, T. M. & Watson, J. E. M. Biodiversity: The
ravages of guns, nets and bulldozers. Nature 536: 143-145 (2016).

Scheffers, B. R. et al. The broad footprint of climate change from genes to biomes
to people. Science 354 (2016).

Global Footprint Network. National Footprint Accounts 2018 edition.
<data.footprintnetwork.org> (2018).

SEI and Global Canopy Trase Earth <www.trase.earth> (Stockholm Environment
Institute (SEI) and Global Canopy, 2018).

Godar, J., Persson, U. M., Tizado, E. J. & Meyfroidt, P. Towards more accurate and
policy relevant footprint analyses: Tracing fine-scale socio-environmental impacts
of production to consumption. Ecological Economics 112: 25-35, d0i:10.1016/
j.ecolecon.2015.02.003 (2015).

Croft, S. A., West, C. D. & Green, J. M. Capturing the heterogeneity of sub-national
production in global trade flows. Journal of Cleaner Production (2018).

Galli, A., Wackernagel, M., Tha, K. & Lazarus, E. Ecological Footprint: Implications
for biodiversity. Biological Conservation 173 doi:10.1016/j.biocon.2013.10.019
(2014).

Wackernagel, M. & Rees, W. E. Our Ecological Footprint — Reducing Human
Impact on the Earth. Environment and Urbanization 8: 216-216 (1996).

IPBES. Summary for policymakers of the thematic assessment report on land
degradation and restoration of the Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services. (IPBES Secretariat, Bonn, Germany,
2018).

FAO. Global Forest Resources Assessment 2015: How are the world’s forests
changing? 2nd edition. (United Nations Food and Agriculture Organization
(FAO), Rome, Italy, 2016).

Hosonuma, N. et al. An assessment of deforestation and forest degradation drivers
in developing countries. Environmental Research Letters 77 (2012).

FAO. State of the World’s Forests. (UN Food and Agriculture Organization, Rome,
Italy, 2016).

Orgiazzi, A. et al. Global Soil Biodiversity Atlas. 176 (European Commission,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2016).

16 Bolygo - Jelentés 2018 / 32



23
24
25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41
42

43

44

Ollerton, J., Winfree, R. & Tarrant, S. How many flowering plants are pollinated
by animals? Oikos 120: 321-326, d0i:10.1111/j.1600-0706.2010.18644.X (2011).
Potts, S. G. et al. Safeguarding pollinators and their values to human well-being.
Nature 540: 220-229 (2016).

Klein, A.-M. et al. Importance of pollinators in changing landscapes for world
crops. Proceedings of the Royal Society Biological Sciences 274: 303-313 (2007).
Klein, A.-M. et al. Wild pollination services to California almond rely on semi-
natural habitat. Journal of Applied Ecology 49: 723-732, doi:10.1111/j.1365-
2664.2012.02144.x (2012).

Garratt, M. P. D. et al. Insect pollination as an agronomic input: Strategies

for oilseed rape production. Journal of Applied Ecology 0, doi:10.1111/1365-
2664.13153 (2018).

Garratt, M. P. D. et al. Avoiding a bad apple: Insect pollination enhances fruit
quality and economic value. Agriculture, Ecosystems & Environment 184: 34-40,
doi:10.1016/j.agee.2013.10.032 (2014).

Garibaldi, L. A. et al. Mutually beneficial pollinator diversity and crop yield
outcomes in small and large farms. Science 351: 388-391 (2016).

Breeze, T. D., Gallai, N., Garibaldi, L. A. & Li, X. S. Economic measures of
pollination services: shortcomings and future directions. Trends in Ecology &
Evolution 31: 927-939, d0i:10.1016/j.tree.2016.09.002 (2016).

Senapathi, D. et al. The impact of over 80 years of land cover changes on bee and
wasp pollinator communities in England. Proceedings of the Royal Society B 282:
20150294, d0i:10.1098/rspb.2015.0294 (2015).

Senapathi, D., Goddard, M. A., Kunin, W. E. & Baldock, K. C. R. Landscape
impacts on pollinator communities in temperate systems: evidence and knowledge
gaps. Functional Ecology 31: 26-37, doi:10.1111/1365-2435.12809 (2017).
Collen, B. et al. Monitoring Change in Vertebrate Abundance: the Living Planet
Index. Conservation Biology 23, 317-327, doi:10.1111/j.1523-1739.2008.01117.X
(2009).

WWF/ZSL. The Living Planet Index database, <www.livingplanetindex.org>
(2018).

Olson, D. M. et al. Terrestrial ecoregions of the worlds: A new map of life on Earth.
Bioscience 51: 933-938, d0i:10.1641/0006-3568(2001)051[0933: TEOTWA]2.0.
CO;2 (2001).

Dunn, M. J. et al. Population size and decadal trends of three penguin species
nesting at Signy Island, South Orkney Islands. PLOS One 11: 0164025,
doi:10.1371/journal.pone.0164025 (2016).

Forcada, J., Trathan, P. N., Reid, K., Murphy, E. J. & Croxall, J. P. Contrasting
population changes in sympatric penguin species in association with

climate warming. Global Change Biology 12: 411-423, doi:10.1111/j.1365-
2486.2006.01108.x (2006).

Lynch, H. et al. In stark contrast to widespread declines along the Scotia Arc, a
survey of the South Sandwich Islands finds a robust seabird community. Polar
Biology 39: 1615-1625 (2016).

Kato, A., Ropert-Coudert, Y. & Naito, Y. Changes in Adélie penguin breeding
populations in Lutzow-Holm Bay, Antarctica, in relation to sea-ice conditions.
Polar Biology 25: 934—938 (2002).

Ratcliffe, N. & Trathan, P. N. A review of the diet and at-sea distribution of
penguins breeding within the CCAMLR Convention Area. CCAMLR Science 19:
75-114 (2012).

Hogg, A. E. & Gudmundsson, G. H. Impacts of the Larsen-C Ice Shelf calving
event. Nature Climate Change 7: 540-542, doi:10.1038/nclimate3359 (2017).
IPCC. Climate Change 2007: Impacts, Adaptation and Vulnerability. 976
(Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2007).

Lescroel, A., Ballard, G., Gremillet, D., Authier, M. & Ainley, D. G. Antarctic
climate change: extreme events disrupt plastic phenotypic response in Adélie
penguins. PLOS One 9: 85291, doi:10.1371/journal.pone.0085291 (2014).
Ropert-Coudert, Y. et al. A complete breeding failure in an Adélie penguin colony
correlates with unusual and extreme environmental events. Ecography 38:
111-113, doi:10.1111/ec0g.01182 (2015).

33



45

46

47

48
49
50
51

52

53

54

55

56

Humphries, G. R. W. et al. Mapping Application for Penguin Populations and
Projected Dynamics (MAPPPD): data and tools for dynamic management and
decision support. Polar Record 53: 160-166, d0i:10.1017/S0032247417000055
(2017).

United Nations. Convention on Biological Diversity: Article 2. (Convention on
Biological Diversity (CBD), United Nations, Montreal, Canada, 1992).

IUCN and BirdLife International. Red List Index of species survival, calculated
from data in the TUCN Red List of Threatened Species <www.iucnredlist.org>
(2018).

Griggs, D. et al. Sustainable development goals for people and planet. Nature 495:
305, doi:http://dx.doi.org/10.1038/495305a (2013).

Tittensor, D. P. et al. A mid-term analysis of progress toward international
biodiversity targets. Science 346: 241-244, doi:10.1126/science.1257484 (2014).
Mace, G. M. et al. Aiming higher to bend the curve of biodiversity loss. Nature
Sustainability 1: 448-451, doi:10.1038/s41893-018-0130-0 (2018).

Hill, S. L. L. et al. Reconciling Biodiversity Indicators to Guide Understanding and
Action. Conservation Letters 9: 405-412, doi:10.1111/conl.12291 (2016).
Butchart, S. H. M. et al. Measuring global trends in the status of biodiversity:
Red List Indices for birds. PLOS Biology 2: 2294-2304, doi:10.1371/journal.
pbio.0020383 (2004).

Butchart, S. H. M. et al. Improvements to the Red List Index. PLOS One 2: e140,
doi:10.1371/journal.pone.0000140 (2007).

McRae, L., Deinet, S. & Freeman, R. The diversity-weighted Living Planet Index:
controlling for taxonomic bias in a global biodiversity indicator. PLOS One 12:
€0169156, doi:10.1371/journal.pone.0169156 (2017).

Newbold, T. et al. Has land use pushed terrestrial biodiversity beyond the
planetary boundary? A global assessment. Science 353: 288-291, doi:10.1126/
science.aaf2201 (2016).

Scholes, R. J. & Biggs, R. A biodiversity intactness index. Nature 434:

45, doi:10.1038/natureo3289 (2005).

16 Bolygo - Jelentés 2018 / 34



A WWF HALOZATA VILAGSZERTE

WWEF Irodak
Ausztralia
Ausztria
Belgium
Belize

Bhutén
Bolivia
Brazilia
Bulgaria
Chile

Dania
Ecuador

Fiji
Finnorszag
Francia Guyana
Franciaorszag
Gabon
Gorogorszag
Grazia
Guatemala
Guyana
Hollandia
Honduras
Hong Kong
Horvéatorszag
India
Indonézia
Japan
Kambodzsa
Kamerun
Kanada
Kenya

Kina
Kolumbia
Kongoi
Demokratikus Koztarsasig
Korea
Kozép-Afrikai Koztarsasag
Kuba

Laosz
Madagaszkar
Magyarorszag
Malajzia

Marokkd

Mexikd
Mianmar
Mongolia
Mozambik
Namibia
Németorszag
Nepal

Norvégia
Olaszorszag
Orményorszag
Pakisztan
Uj-Zéland
Panama

Papua Uj-Guinea
Paraguay

Peru
Fiilop-szigetek
Lengyelorszag
Romaénia
Oroszorszag
Szingapar
Szlovakia
Salamon-szigetek
Dél-Afrika
Spanyolorszag
Suriname
Svédorszag

Svajc

Tanzéania
Thaif6ld

Tunézia
Torokorszag
Uganda

Ukrajna
Egyesiilt Arab Emirségek
Egyesiilt Kiralysag
Amerikai Egyesiilt Allamok
Vietnam

Zambia
Zimbabwe

WWEF Képviseletek

Fundacion Vida Silvestre (Argentina)
Pasaules Dabas Fonds (Latvia)

Nigerian Conservation Foundation (Nigeria)

A kiadvannyal kapcsolatos részletek

Kiadta: 2018. oktoberben a WWF — Vilag
Természeti Alap (Korabban Vadvédelmi
Vilagalap), Gland, Svéjc (,(WWE”).

Ezen kiadvany minden jellegi terjesztése
egészében, vagy részleteiben, az alabb
meghatarozott szabalyok betartasaval, és

az eredeti cim és forras megjelolésével (az
eredeti kiad6, mint jogtulajdonos emlitésével)
lehetséges.

Javasolt megjelenités:

WWEF. 2018. Living Planet Report 2018.
Aiming Higher. Grooten, M. and Almond,
R.E.A.(Eds). WWF, Gland, Switzerland.
Notice for text and graphics: ©2018 WWF

Minden jog fenntartva.

A kiadvany terjesztése (kivéve a fotokat)
oktatési, vagy egyéb nem kereskedelmi célbol
engedélyezett, a fent emlitett, megfelel§
forras megjeleloléssel és WWF emlitéssel.

A kiadvany terjesztése eladas céljabol, vagy
egyéb kereskedelmi célbdl tilos elGzetes
irasbeli engedély nélkiil. A fotok barmilyen
célu terjesztése a WWF elGzetes irdsbeli
engedélyéhez kotott.

A kiadvanyban a féldrajzi helyszinek
megjeldlése, és ennek bemutatasa a WWF
részér6l semmilyen hivatalos 4llaspontot nem
tiikroz az orszagok, teriiletek jogi statuszara,
vagy azok hataraira vonatkozoban.

35



BIOLOGIAI SOKFELESEG

Az %16 Bolygé Index, amely a
biologiai sokféleség mértékét mutatja
4005 gerinces faj 16 704 megfigyelt
populécidja alapjan, 60%-0s

A TERMESZET SZAMiT csokkenést mutat 1970-hez képest.
A biolobgiai sokféleség nélkiilozhetetlen

az egészségiink, jolétiink szempontjabol,

élelmiszer-biztonsagunk, gazdasagi

stabilitadsunk és politikai rendszereink I
e

vilagszerte ettdl fiiggnek.

VESZELYEK

A biologiai sokféleség
csokkenésének legfGbb
mozgatoerdi a kizsdkmanyolas és
a mezdgazdasag, amelyek mind
a novekvs emberi fogyasztas
eredményeképpen oltenek
hatalmas mértéket.

Miért vagyunk?

Hogy megaéllitsuk a bolygd természeti ki it €s olyan
jovét épitsink, amelyben az emberek harmonidban élnek a terméazettel.

&
‘v“’l—5 panda.org/ipr

© 1986 Panda szimbolum WWF — World Wide Fund For Nature (korabban World Wildlife Fund)
®A ,WWF” a WWF bejegyzett védjegye. WWF, Avenue du Mont-Blanc, 1196 Gland,

Svaéijc - Tel. +41 22 364 9111; Fax +41 22 364 0332. Tovabbi informaciokért keresse fel
nemzetkdzi honlapunkat: www.panda.org

100%

(1JRAHASZNOSITOTT
0%
L

TEGY(K MAGASABBRA
A LECET!

Uj globalis irdnyelvekre és
megéallapodésra van sziikség az
emberekért és a természetért,
tiszta, ambici6zus célkitlizésekkel,
hogy megallitsuk a biologiai
sokféleség csokkenését és
visszaforditsuk a tendenciat.

VSVN ®



