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Institute of Zoology  
(A Londoni Zoológiai Társaság kutatórészlege)  
Az 1826-ban megalakult Londoni Zoológiai Társaság (Zoological Society of 
London, a továbbiakban: ZSL) egy nemzetközi tudományos, természetvédelmi 
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(Londoni Állatkert és Whipsnade Állatpark); Állattani Intézete (Institute of 
Zoology) tudományos kutatásokat végez; emellett világszerte aktívan részt 
vesz a természetvédelemben. A ZSL a WWF-el együttműködésben dolgozik az 
Élő Bolygó Indexen  
(Living Planet Index®).
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rendelkező független természetvédelmi szervezete, mely több mint 5 millió 
támogatót és 100-nál is több országban jelenlévő globális hálózatot tudhat 
magáénak. A WWF küldetése, hogy megállítsa bolygónk természetes 
élőhelyeinek pusztulását, és egy olyan jövőt építsen, amelyben az ember 
harmóniában él a természettel. Mindezt Földünk biológiai sokféleségének 
(biodiverzitásának) megőrzésén, a fenntarthatóság érdekében a megújuló 
természeti erőforrások előtérbe helyezésén, illetve a környezetszennyezés és 
a pazarló fogyasztás csökkentésén keresztül kívánja megvalósítani.
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ÉGETŐ SZÜKSÉG VAN ÚJ 
GLOBÁLIS IRÁNYELVEKRE 
AZ EMBEREKÉRT ÉS A 
TERMÉSZETÉRT
Kevés embernek adatik meg a lehetőség, hogy egy igazán sorsdöntő átalakulás 
tanúja lehessen. Hiszem és vallom, hogy mi most egy ilyen fordulópontnál 
vagyunk. 

Egyrészt hosszú évek óta világos számunkra, hogy a szakadék szélére sodorjuk 
bolygónkat. A vadon élő populációkban a legfrissebb Élő Bolygó Index által 
jelzett elképesztő – 40 év alatt 60%-os – hanyatlás gyászos mementója és 
talán végső jele is annak, hogy mekkora terhet ró az emberiség a Földre.

Másrészt a tudomány még soha nem volt ennyire tisztában hatásunk 
következményeivel.

A természetvédelmi célkitűzések nem csupán arról szólnak, hogyan 
biztosítsuk a tigrisek, pandák, bálnák és a többi lenyűgöző, számunkra kedves 
és nagy becsben tartott földi teremtmény jövőjét. Ennél sokkal többről van 
szó. Nem számíthatunk egészséges, boldog és ígéretes jövőre itt a Földön, ha 
tönkretesszük az élet hálóját, amely fennmaradásunkat biztosítja. A biológiai 
sokféleség pusztulásával instabillá vált éghajlat, kizsákmányolt óceánok és 
folyók, lepusztult talaj és kiürült erdők vesznek bennünket körül.

A következő években sürgősen át kell állnunk egy tisztán karbonsemleges 
társadalomra, valamint meg kell fékeznünk, és vissza kell fordítanunk a 
természet és a biológiai sokféleség pusztulásának tendenciáját – mindezt ún. 
zöld finanszírozás, tiszta energia és környezetbarát élelmiszer-előállítás révén 
érhetjük el. Ezenkívül minél több földterületet és óceánt meg kell őriznünk, 
illetve helyre kell állítanunk természetes állapotukat.

Kevés embernek adatik meg a lehetőség, hogy egy igazán sorsdöntő átalakulás 
részesévé váljon. A miénk a szemünk előtt zajlik.

Páratlan, ugyanakkor vészesen szűkülő az előttünk álló lehetőség most, hogy 
2020-hoz közeledünk, amikor is a világ vezetői át fogják tekinteni, hogyan 
haladunk a fenntartható fejlődés felé vezető úton. Ehhez a Fenntartható 
Fejlődési Célok, a Párizsi Egyezmény és a Biológiai Sokféleség Egyezmény ad 
keretet. Ez lesz az a pont, amikor új, az egész világra kiterjedő irányelveket 
kell szabnunk az emberiség és a természet jövője érdekében, és ki kell 
jelölnünk az ösvényt, melyet a magunk és a bolygó számára járhatónak 
tartunk.

A döntés a mi kezünkben van.

©
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Marco Lambertini,  
a WWF főigazgatója 
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BEVEZETŐ
Mi, itt a Földön a gyors és példátlan, világméretű változások korát éljük. Sok 
tudósnak szilárd meggyőződése, hogy a folyamatosan növekvő fogyasztás, 
valamint az ebből következő megnövekedett energia-, földterület- és vízigény 
egy új földtörténeti kor, az antropocén felé sodorja világunkat. Soha nem 
fordult még elő a Föld történetében, hogy egyetlen faj – a Homo sapiens – 
ilyen erős hatást gyakorolt volna a bolygóra.

Ebből a szélsebes, egész bolygót érintő változásból - melyet „Great 
Acceleration”-nek (magyarul nagy felgyorsulás) is neveznek, mi, emberek 
számos előnyt kovácsoltunk. Ugyanakkor ma már azt is belátjuk, hogy 
szerteágazó kapcsolat van az egészségünket, jólétünket, élelmezésünket és 
biztonságunkat illető általános fejlődés, valamint az ezekhez kapcsolódó 
javak egyenlőtlen elosztása és a Föld természetes élőhelyeinek pusztulása 
között. A természet, amely a biológiai sokféleségen alapul, bőkezűen 
ontja a modern társadalom építőköveiként szolgáló kincseit: azonban a 
természet és a biodiverzitás is riasztó sebességgel tűnik el. Dacára a további 
veszteségek megakadályozására irányuló nemes törekvéseknek, melyek olyan 
globális megállapodásokat jelentenek, mint például a Biológiai Sokféleség 
Egyezmény (Rió, 1992), szemlátomást kudarcot vallunk: a jelenlegi 
célkitűzések és a vonatkozó intézkedések legjobb esetben is csak ellenőrzött 
keretek közé szorítják a hanyatlást. Ha teljesíteni szeretnénk az éghajlattal 
és a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos vállalásokat, alapvető, hogy 
visszafordítsuk a természet és a biodiverzitás pusztulásának tendenciáját. 

Az Élő Bolygó Jelentés 1998 óta a világ elsőszámú, tudományos 
alapokon nyugvó felmérése a bolygónk egészségéről, mely a biodiverzitás 
állapotát globális szinten térképezi fel. A mérföldkőnek számító, eredeti 
kiadásának 20. évfordulóján megjelenő Élő Bolygó Jelentés 2018 a 
legkiválóbb tudományos munkáknak és élenjáró kutatásoknak ad teret, 
hogy bemutathassa az embernek a Föld egészségére gyakorolt hatását. A 
jelen kiadvány elkészítéséhez több mint 50, akadémiai, szakmapolitikai, 
nemzetközi fejlesztési és természetvédelmi szervezetnek dolgozó szakértő 
járult hozzá.

Ez az egyre erősödő közös hang létfontosságú ahhoz, hogy megállítsuk a 
biológiai sokféleség pusztulását, és megfordítsuk a hanyatló tendenciát. 
Úgy tűnik, a Föld több millió fajának kihalása nem volt elég ahhoz, hogy 
megragadja a világ vezetőinek képzeletét vagy figyelmét, és ösztönözze a 
szükséges változtatásokat. Együtt azonban kiállunk amellett, hogy szükség 
van új globális irányelvekre az emberért és a természetért, amelyek választ 
adnak arra, hogyan lássuk el élelemmel a gyarapodó emberiséget, szorítsuk a 
felmelegedést 1,5 °C alá, és állítsuk helyre a természetet.

A TERMÉSZET, 
AMELY A BIOLÓGIAI 
SOKFÉLESÉGEN 
ALAPUL, BŐKEZŰEN 
ONTJA A MODERN 
TÁRSADALOM 
ÉPÍTŐKÖVEIKÉNT 
SZOLGÁLÓ KINCSEIT: 
AZONBAN A 
TERMÉSZET ÉS A 
BIODIVERZITÁS IS 
RIASZTÓ SEBESSÉGGEL 
TŰNIK EL
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Minden, ami a modern emberi társadalom építőkockájának számít, a 
természetből származik, melynek erőforrásaira továbbra is szükségünk lesz 
a túléléshez és a fejlődéshez. A kutatásoknak köszönhetően egyre inkább 
bizonyítást nyer, hogy a természet felbecsülhetetlen fontossággal bír az 
egészségünkre, jólétünkre, élelmezésünkre és biztonságunkra1-3 nézve (1. 
ábra). Mennyi hasznunk származhat a jövőben a még felfedezésre, sőt 
tanulmányozásra váró milliónyi fajból? Minél jobban sikerül megértenünk 
azt, hogy mennyire függ a sorsunk a természettől, annál világosabbá válik 
számunkra, hogy a természet jóval több, mint puszta díszlet.

Mivel végsősoron valamennyi gazdasági tevékenység azoktól a 
szolgáltatásoktól függ, amelyeket a természet nyújt, ezáltal válik ez egy 
nemzet jólétének rendkívül értékes alkotóelemévé. A becslések szerint a 
természet által nyújtott szolgáltatások értéke globális szinten évente kb. 
125 billió amerikai dollárnak felel meg4. A kormányok, az üzleti világ és a 
pénzügyi szektor egyre érdekeltebbek abban, hogy a globális környezeti 
veszélyek – úgymint a mezőgazdasági területekre nehezedő növekvő nyomás, 
a talajromlás, a vízhiány és a szélsőséges időjárási viszonyok – miként fogják 
befolyásolni az egyes országok, ágazatok és pénzügyi piacok makroökonómiai 
teljesítményét.

1. ábra: A természet 
jelentősége az ember 
számára. 
A természet létfontosságú 
javakat és szolgáltatásokat 
biztosít számunkra. Van 
Oorschot et al., 20165. 

A TERMÉSZET OTTHONT AD 
A BIOLÓGIAI SOKFÉLESÉGNEK

A TERMÉSZET A GYÓGYSZEREK 
ÉS AZ ÉLELMISZER FORRÁSA, 

ÉS MENEDÉKET NYÚJT
A TERMÉSZET TISZTA VIZET, 

LEVEGŐT ÉS EGÉSZSÉGES 
TERMŐTALAJT BIZTOSÍT

A TERMÉSZET INSPIRÁL 
BENNÜNKET
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A NAGY FELGYORSULÁS 
Ma a nagy felgyorsulás korát éljük – amely egyedi esemény Földünk 4,5 milliárd éves történetében – 
robbanásszerű népesség- és gazdasági növekedéssel, mely az energia, föld és víz iránti fokozott igény 
révén világszinten példátlan változásokat eredményez (2. ábra)6,7. Ez olyan mértékű, hogy sok tudós 
szerint egy új földtörténeti kor, az antropocén küszöbén állunk8,9. A változások némelyike pozitív, 
némelyike negatív, és ezek összefüggnek egymással. Egyre nyilvánvalóbb, hogy az emberiség fejlődése és 
jóléte egyaránt a természeti rendszerek egészségének függvénye, és előbbieket többé már nem élvezhetjük 
ez utóbbi nélkül.
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2. ábra: Infografika – a nagy felgyorsulás
A diagramok az ipari forradalom kezdete óta az emberi tevékenységben bekövetkezett változás mértékének növekedését ábrázolják. 
Az 1950-es években robbanásszerű növekedés történt. Innentől kezdve az emberi tevékenységek (bal oldali ábrák) jelentős hatást 
gyakorolnak a földi élet ellátórendszerére (jobb oldali ábrák). A grafikonok forrása: Steffen et. al, 201530; az alapul szolgáló adatok 
referenciái az eredeti tanulmányban találhatóak.
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RÉGI ÉS ÚJ VESZÉLYEK
Egy friss tanulmányban, amely a Nature folyóiratban jelent meg, a 
kihalással fenyegetett fajok vörös listáján (IUCN Red List) szereplő több 
mint 8500 veszélyeztetett vagy mérsékelten veszélyeztetett fajt fenyegető 
legjelentősebb veszélyeket elemezték10. Az elemzés feltárta, hogy a 
biodiverzitás csökkenésének fő oka továbbra is a fajok kizsákmányolása és 
a mezőgazdaság. Az 1500 óta kipusztult növény-, kétéltű-, hüllő-, madár- és 
emlősfajok 75 százalékáról valóban elmondható, hogy a kizsákmányolásnak, 
a mezőgazdaságnak, vagy a kettőnek együtt esett áldozatul. 

A kizsákmányolás és a mezőgazdaság mellett az invazív fajok is gyakran 
jelentenek fenyegetést, elterjedésük erősen köthető különféle kereskedelmi 
tevékenységekhez, mint például a hajózáshoz. A mezőgazdasági eredetű, 
illetve gátak, tüzek és bányászat által okozott szennyezés és zavarás további 
terhelést jelent az élővilágra. Az éghajlatváltozás is egyre nagyobb szerepet 
játszik, és már kezdi éreztetni a hatását az ökoszisztéma, a fajok, sőt, még a 
genetika szintjén is11. 

MOZGATÓERŐ TERHELÉS ÖKOSZISZTÉMA 
SZOLGÁLTATÁSOK

VESZÉLYEK BIOLÓGIAI 
SOKFÉLESÉG

FOGYASZTÁS

TERMELÉS

PIAC

FINANSZÍROZÁS

IRÁNYÍTÁSI RENDSZEREK

MEZŐGAZDASÁG

ERDŐGAZDASÁG

HALÁSZAT ÉS VADÁSZAT

ENERGIA ÉS KÖZLEKEDÉS

BÁNYÁSZAT

INFRASTRUKTÚRA

ÉLŐHELYEK ELTŰNÉSE 
ÉS PUSZTULÁSA

 KIZSÁKMÁNYOLÁS

ÉGHAJLATVÁLTOZÁS

SZENNYEZÉS

INVAZÍV FAJOK

ÖKOSZISZTÉMÁK

FAJOK ELLÁTÓ

SZABÁLYOZÓ

TÁMOGATÓ

KULTURÁLIS

3. ábra: A természetre leselkedő veszélyek, valamint a mögöttük húzódó mozgatóerők és terhelések. 
A mezőgazdaság és a fajok kizsákmányolása miatt bekövetkező élőhelyvesztés továbbra is a legsúlyosabb fenyegetés a biológiai 
sokféleségre és az ökoszisztémákra nézve.

 „FEGYVEREK, HÁLÓK 
ÉS BULDÓZEREK: MÉG 
MA IS ELSŐSORBAN 
A RÉGÓTA ISMERT 
VESZÉLYEZTETŐ 
TÉNYEZŐK 
OKOZZÁK A FAJOK 
KIPUSZTULÁSÁT” 
MAXWELL ÉS TSAI. 201610
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Olvadó jéghegy Quaanaaq partjainál, Grönland
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4. ábra: A fogyasztás 
ökológiai lábnyomának 
globális térképe, 2014.
Egy ország teljes ökológiai 
lábnyoma az össznépesség és a 
fogyasztási ráta függvénye. Egy 
adott ország teljes fogyasztását 
a területénhagyott ökológiai 
lábnyom mutatja az importtal 
kiegészítve és az exporttal 
csökkentve 12.

HELYZETKÉP A GLOBÁLIS FOGYASZTÁSRÓL 
A fajok túlzott kizsákmányolását és a végeláthatatlanul terjeszkedő földművelést az emberiség 
fogyasztási spirálja hajtja. Az elmúlt 50 évben ökológiai lábnyomunk – annak az egyik mércéje, 
hogy mennyit használunk fel mi, emberek a természetes erőforrásokból – 190%-kal nőtt12. Ahhoz, 
hogy fenntarthatóbb rendszer jöhessen létre, a termelő, az ellátó és a fogyasztási rendszerek jelentős 
átalakulása szükséges. Ehhez meg kell értenünk, hogy ezek a komplex rendszerek hogyan kapcsolódnak 
egymáshoz, valamint ismernünk kell a rendszerek összes, a világ legkülönbözőbb pontjain található 
szereplőjét a forrástól a célig13-15. 

1.75 - 3.5 gha

3.5 - 5.25 gha

5.25 - 7 gha

> 7 gha

Nincs elég adat

< 1.75 gha

Jelmagyarázat
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 Ha az országok szintjén vizsgáljuk meg az egy főre jutó ökológiai lábnyomot, pontosabb képet 
kapunk arról, hogy hol használják fel leginkább a bolygó erőforrásait (4. ábra)16. Az ökológiai lábnyom 
méretében tapasztalható különbségek oka az életmódbeli eltérésekben és a fogyasztási mintákban 
keresendő, beleértve az elfogyasztott élelmiszerek, anyagi javak és szolgáltatások, a felhasznált 
természeti erőforrások mennyiségét, valamint a javak és szolgáltatások biztosításával járó szén-dioxid-
kibocsátás mértékét17.
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A FÖLDEKET SÚJTÓ 
VESZÉLYEZTETŐ TÉNYEZŐK  
ÉS TERHELÉSEK
2018 márciusában a Biodiverzitás és Ökoszisztéma-szolgáltatás Kormányközi 
Platform (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem 
Services (IPBES)) kiadta legújabb, a talajok pusztulásáról és helyreállításáról 
szóló értékelését (Land Degradation and Restoration Assessment (LDRA)), 
mely szerint bolygónkon a szárazföldi területek csupán egynegyede mentesül 
ténylegesen az emberi behatásoktól18. 2050-re ez a hányad az előrejelzések 
szerint a tizedére fog csökkenni. Legnagyobbrészt a vizes élőhelyek 
érintettek, amelyeknek a modern korban 87%-a elveszett. 

A földterületek károsodásának közvetlen okai jellemzően helyiek – a 
rendelkezésre álló földek nem megfelelő kezelése –, ám a mögöttük húzódó 
mozgatóerők gyakran regionálisak vagy globálisak, beleértve a természetből 
származó termékek iránti igények növekedését, és az ezeket kiszolgáló 
ökoszisztémák kapacitásának egyidejű hanyatlását. 

A talaj pusztulása az erdők elvesztését is maga után vonja. Míg az erdősült 
területek visszaszorulása globális szinten az erdők újratelepítésének és az 
ültetvények létesítésének köszönhetően lelassult, a trópusi esőerdőkben, 
Földünk egyik legnagyobb biodiverzitással büszkélkedő élőhelyein 
felgyorsult19. Egy 46 trópusi és szubtrópusi országban végzett tanulmány 
szerint 2000 és 2010 között a nagyüzemi, kereskedelmi célokra termelő, 
illetve a helyi önellátó mezőgazdaság 40, illetve 33%-ban volt felelős az 
erdők átalakításáért20. A fennmaradó 27%-ot a városok terjeszkedésének, az 
infrastruktúra-fejlesztéseknek és a bányászatnak tulajdonítható erdőirtás 
tette ki (a FAO FRA 2016-ban ezt tovább elemezték21).

E folyamatos pusztulás számos hatást gyakorol a fajokra, az élőhelyek 
minőségére és az ökoszisztéma működésére. A negatív hatások lehetnek 
közvetlenek, mint például a biodiverzitás direkt csökkenése (pl. erdőirtás 
révén) vagy az élőhelyek és a biológiai sokféleség által megalapozott funkciók 
(pl. talajképződés) károsodása. A pusztulásnak ugyanakkor vannak közvetett, 
a szélesebb, élettelen környezetre gyakorolt hatásai is, melyek végül 
megint csak az élőhelyek, az ökológiai funkciók, a fajgazdagság és a fajok 
egyedszámának helyzetét befolyásolják (5. ábra).

AZ EMBERI HATÁSOK 
LEGNAGYOBBRÉSZT 
A VIZESÉLŐHELYEKET 
ÉRINTIK, MELYEKNEK  
A MODERN KORBAN 
MÁR 87%-A ELTŰNT 
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„A KÁROSODOTT TALAJ REHABILITÁCIÓJA 
A NAGY KEZDETI KÖLTSÉGEK ELLENÉRE IS 
MEGÉRI AZ ÁRÁT, HA AZ ÖSSZES HOSSZÚ 
TÁVÚ KÖLTSÉGET ÉS A TÁRSADALMI 
HASZNOSSÁGOT NÉZZÜK. SZERVEZETT ÉS 
GYORS INTÉZKEDÉSRE VAN SZÜKSÉG AHHOZ, 
HOGY LELASSÍTSUK ÉS VISSZAFORDÍTSUK 
A FÖLDI ÉLET ALAPJAIT ELLEHETETLENÍTŐ 
FOLYAMATOKAT” 
 
ROBERT SCHOLES, WITWATERSRAND EGYETEM, AZ IPBES LAND DEGRADATION 
AND RESTORATION ASSESSMENT TÁRSELNÖKE

5. ábra: A földhasználatra 
vonatkozó döntések 
közvetlen és közvetett 
negatív hatásai a 
biodiverzitásra

ÖKOLÓGIAI FUNKCIÓK KÁROSODÁSA

ÉLŐHELYEK KÁROSODÁSA

KÖZVETLEN BIODIVERZITÁS-CSÖKKENÉS

FÖLDHASZNÁLATI DÖNTÉSEKKÖRNYEZET
szennyezés 

pusztulás
kibocsátás
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MI OLYAN KÜLÖNLEGES  
A TALAJBAN? 
A földi élet negyede szó szerint a lábunk alatt zajlik22. A talaj biodiverzitása 
magában foglalja a mikroorganizmusokat (a csak mikroszkóppal látható 
szervezeteket, többek között gombákat és baktériumokat), a mikrofaunát 
(azokat az állatokat, melyek 0,1 mm-nél kisebbek, pl. a fonálférgeket és a 
medveállatkákat), a mezofaunát (a 0,1–2 mm méretű gerincteleneket, pl. 
atkákat és ugróvillásokat), a makrofaunát (a 2–20 mm szélességet elérő 
állatokat, pl. a hangyákat, termeszeket és a földigilisztákat), valamint a 
megafaunát (a 20 mm-nél nagyobb talajlakó állatokat, például a vakondokat). 

Ezek a földfelszín alatt élő szervezetek befolyásolják a talaj fizikai szerkezetét 
és kémiai összetételét. Nélkülözhetetlenek az ökoszisztéma létfontosságú 
folyamataihoz, úgymint a szénmegkötés, az üvegházhatású gázok 
kibocsátásának szabályozásása, valamint a növények tápanyag-felvétele. 
Amellett, hogy lehetséges orvosi alkalmazások tárházát kínálják, a biológiai 
védekezésben akár kórokozók és kártevők ellen is hatékonyak lehetnek. 

6. ábra: A talaj 
biodiverzitását 
veszélyeztető globális 
tényezők eloszlásának 
térképe  
Minden veszélyeztető tényező 
adatsorát egy 0-1-es skálához 
alakították, majd ezeket 
összesítették, az így kapott 
értékeket pedig öt kockázati 
osztályba sorolták (a nagyon 
alacsonytól a nagyon magasig)22.

Alacsony

Mérsékelten alacsony

Magas

Nagyon magas

Nincs adat

Víz

Jég

Nagyon alacsony

Jelmagyarázat
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A nemrég kiadott Globális Talajbiodiverzitás Atlasz (Global Soil Biodiversity 
Atlas) elsőként térképezte fel a Földünk talajának biológiai sokféleségére 
leselkedő veszélyeket22. Az elemzésben használt kockázati indexet a talajlakó 
szervezetek számára potenciális stresszforrást jelentő nyolc tényező 
kombinációjából hozták létre: a talajszint fölötti diverzitás csökkenése, 
szennyezés és tápanyag-felhalmozódás, túllegeltetés, intenzív földművelés, 
tüzek, talajerózió, elsivatagosodás és éghajlatváltozás. Az egyes fenyegetések 
térbeli eloszlásának ábrázolására indirekt mutatókat, ún. proxikat 
használtak. A 6. ábra az index értékeinek eloszlását mutatja. A térkép az első 
kísérlet a talajlakó szervezetekre fenyegetést jelentő tényezők eloszlásának 
globális szinten történő felmérésére.

A legalacsonyabb kockázattal rendelkező területek elsősorban az északi 
félteke északi részére koncentrálódnak. Ezek a régiók általánosságban 
kevésbé vannak kitéve a közvetlen antropogén hatásoknak (például a 
mezőgazdaságnak), de a közvetett hatások (például az éghajlatváltozás) 
jelentősége nőhet a jövőben. Nem meglepő módon a legmagasabb 
kockázattal azok a területek bírnak, amelyek leginkább kitettek az emberi 
tevékenységeknek, mint például az intenzív mezőgazdaság, a fokozott 
városiasodás és a szennyezés.
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Mi ez a zsongás a beporzók körül? 
Michael Garratt, Tom Breeze, Deepa Senapathi, Reading-i Egyetem

A virágos növények többségét rovarok és más állatok porozzák be. 
A becslések szerint az állatok által beporzott vadon élő növényfajok 
aránya a mérsékelt övi növénytársulásokban átlagosan 78%-ot, míg 
a trópusiakban átlagosan 94%-ot is elér23. Rendszertani értelemben 
a beporzók (pollinátorok) egy diverz csoport, mely több mint 20 000 
méhfajt, sok más rovart (pl. legyet, lepkét, molylepkét, darazsat 
és bogarat), sőt mi több, gerinceseket, például egyes madár- és 
denevérfajokat is magában foglal. A legtöbb beporzó vadon él, 
de néhány méhfaj, például a háziméhek (Apis mellifera, Apis 
cerana), a poszméhek néhány faja és egyes magányosan élő méhek 
befoghatók24.

Élelmünk előállítása erősen függ ezektől a beporzóktól – a legfontosabb, 
világszinten fogyasztott élelmiszernövény több mint 75%-ának 
termesztéséhez a beporzók közreműködése szükséges25. Ezek 
némelyike – különösen a gyümölcsök és zöldségek – az ember fő 
táplálékforrásai közé tartozik. A nagyüzemi léptékben, intenzíven 
termelt élelmiszernövények, például az alma, a mandula és a 
repce magas hozama a rovarbeporzástól függ26-28, csakúgy mint 
a fejlődő világ kistermelőinek kultúrnövényei, ahol a vadon élő 
beporzók egészséges populációi jelentősen megnövelik a hozamot29. 
Gazdaságilag a beporzás csak a termesztőknek évente 235-577 
milliárd amerikai dollár értékű hasznot hajt, egyúttal a stabil ellátás 
biztosításán keresztül  alacsonyan tartja az árakat a fogyasztók 
számára30.

Az egyre nagyobb teret hódító mezőgazdaság és a városok 
terjeszkedése miatt a földhasználatban bekövetkező változás a 
beporzók elvesztésének egyik vezető oka, különösen azokban 
az esetekben, amikor a táplálkozó- és szaporodóhelyként 
szolgáló természetes területek degradálódnak vagy eltűnnek. 
Kimutatták, hogy a táj élőhelyi sokféleségének növelése, valamint a 
mezőgazdasági tevékenységektől mentes élőhelyeknek a tájrendezési 
tervekbe történő beépítése lassítja a beporzók elvesztését, sőt, 
növelheti is a beporzók számát, tovább bővítheti az ökoszisztéma-
szolgáltatásokat31. Ma már számos, a pollinátorok védelmét célzó 
nemzeti és nemzetközi kezdeményezés tartalmaz az élőhelyek 
heterogenitásának és átjárhatóságának javítására tett tájléptékű 
kezdeményezéseket32. A beporzók egyedsűrűségét, fajgazdagságát 
és egészségét számos más folyamat is fenyegeti, beleértve az 
éghajlatváltozást, az invazív fajokat, illetve a terjedő betegségeket 
és a kórokozókat; ezeknek a fenyegetéseknek a csökkentéséhez 
megfelelő helyi, nemzeti és globális intézkedésekre van szükség24. 

A kövi poszméh (Bombus lapidarius) a poszméhek egyik elterjedt és generalista 
faja, ennek köszönhetően Európa-szerte sok különböző haszonnövény fontos 
beporzója.
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7. ábra: A Globális Élő 
Bolygó Index 1970  
és 2014 között
A világszerte monitorozott 
4005 faj 16 704 populációjának 
átlagos egyedsűrűsége 60%-kal 
csökkent. A fehér vonal az 
index értékeit mutatja, míg 
az árnyékolt terület a trendet 
övező mérési bizonytalanságot 
jelzi (tartomány: −50-től 
−67%-ig)34.

Globális Élő Bolygó 
Index

Megbízhatósági 
tartomány

Jelmagyarázat
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POPULÁCIÓK JELZŐSZÁMA:  
AZ ÉLŐ BOLYGÓ INDEX 
Stefanie Deinet, Louise McRae and Robin Freeman, Zoological Society 
London (Londoni Zoológiai Társaság)

Az Élő Bolygó Index (angolul Living Planet Index, rövidítve LPI) a globális 
biodiverzitás és bolygónk egészségi állapotának jelzőszáma. Elsőként 1998-
ban alkalmazták, és immár két évtizede emlősök, madarak, halak, hüllők 
és kétéltűek ezreinek populációsűrűségéről szolgáltat adatokat szerte a 
világon. Azokat a trendeket használja fel, melyek a biológiai sokféleségben 
történő változások mértékegységéül szolgálnak33. Az egyes állatcsoportok 
indexeit a fajokkal kapcsolatos populációs és biogeográfiai régiókon (ún. 
“birodalmakon”) alapuló trendek felhasználásával számítjuk ki. 

Az idei év indexei 1970-től – a különböző jelzőszámokhoz gyakran használt 
kezdő évtől – 2014-ig tartalmaznak adatokat, mivel az 1970 előtti és a 
2014 utáni időkről nem áll rendelkezésünkre elég információ ahhoz, hogy 
robusztus és értékelhető mutatót hozzunk létre. Ennek az az oka, hogy a 
monitoring adatok összegyűjtése, feldolgozása és közzététele sok időt vesz 
igénybe, így kitolódik az idő, mielőtt az LPI-hez hozzá lehetne adni.

A globális index, melyet az összes fajról és régióról elérhető adatból 
számítanak ki, 1970 és 2014 között a gerincesek populációinak méreteiben 
összesen 60 %-os csökkenést mutat (7. ábra) – más szóval, a populációk 
egyedszáma kevesebb, mint 50 év alatt átlagosan jóval több mint a felére 
csökkent.
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Záró év
Az utolsó év. Tekintve, hogy a monitoring adatok összegyűjtése, feldolgozása és közzététele sok időt vesz 
igénybe, eltolódhat az idő, mielőtt az LPI-hez hozzáadódhatnak. 

Alapvonal 
Az index értékei 1-ről indulnak. 
Ha az LPI és a megbízhatósági 
tartomány elmozdul ettől 
az alapvonaltól, akkor 
megállapíthatjuk, hogy 1970-hez 
képest növekedés (1 fölött), illetve 
csökkenés (1 alatt) történt.

Az Élő Bolygó Index értelmezése
 
Az Élő Bolygó-mutatók – akár a globál indexről beszélünk, akár egy ökozónára vagy fajcsoportra 
kalkulált mérőszámról – a változás átlagos mértékét mutatják egy idő alatt, a fajok populációinak 
vizsgálatán keresztül. Ezeket a populációkat az Élő Bolygó Adatbázisból választjuk ki, amely mára több 
mint 22 000 emlős, madár, hal, hüllő és kétéltű populációiról tartalmaz infomációkat. A globális LPI 
megállapításakor ezekből mindössze 16 700 populáció helyzetét vették alapul.  Ennek oka, hogy néhány 
populáció térben és időben átfedésben van, és a duplikáció elkerülése végett bizonyos populációkat nem 
vesznek számításba a globális trend megállapításakor.
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Index-értékek 
Ezek az értékek a populációk átlagos változásának irányát 
és mértékét mutatják – egyedszám és sűrűség alapján. 
Az árnyékolt területek 95%-os konfidenciaintervallum 
tartományban mutatják az eredményeket. Ezek azt ábrázolják, 
mennyire vagyunk biztosak a trendben bármely adott évben 
1970-hez képest. A megbízhatósági értékek egyre szélesednek 
az idő előrehaladtával, mivel minden egyes előző évi 
bizonytalanság hozzáadódik az aktuális év értékéhez.

8. ábra. Az LPI 
értelmezése1. 
Az LPI értelmezéséhez 
szükséges legfontosabb 
kifejezések magyarázata.
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NEARKTIKUS ÖKOZÓNA

NEOTROPIKUS ÖKOZÓNA34

Az Élő Bolygó Index által vizsgált populációkra  
világszerte leselkedő veszélyek 

A globális LPI-ben szereplő összes édesvízi és szárazföldi populációt öt fő 
ökozóna, azaz fajok különböző csoportjait magában foglaló földrajzi térség 
egyikébe sorolják (a meghatározást lásd: Olson et al. 200135). Ezt követően 
az indexet újraszámolják, ezúttal csak az abban a régióban élő populációk 
figyelembe vételével, és ahol lehetséges, minden ökozóna esetében sorra 
veszik a fenyegetéseket. Ezáltal jobban megérthetjük azt, hogyan változik 
a biodiverzitás a világ különböző részein, és könnyebben megállapíthatjuk, 
vajon helyi fenyegetések állnak-e ezen változások hátterében.

A populációk csökkenése három neotropikus ökozónában különösen 
jelentős. Az LPI szerint ezen belül a  Dél- és Közép-Amerikát magában 
foglaló biorégióban, valamint a Karib-térségben követezett be a legdrámaibb, 
1970-hez képest 89%-os populációvesztés. A nearktikus és palearktikus 
populációkban csak kicsivel jobb a helyzet: a csökkenés mértéke 23%-ot, 
illetve 31%-ot ért el.

A leggyakoribb fenyegetés minden régióban az élőhelyek pusztulása és 
eltűnése. A régiók és a rendszertani csoportok között azonban van némi 
változatosság.

Kizsákmányolás

Invazív fajok és 
betegségek
Szennyezés

Éghajlatváltozás

Élőhely pusztulása/eltűnése

Jelmagyarázat
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PALEARKTIKUS ÖKOZÓNA

AFROTROPIKUS ÖKOZÓNA
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9.ábra: Az Élő Bolygó Indexek 
és az egyes régiók egyes 
rendszertani csoportjait 
fenyegető tényezők eloszlása
A jobb oldalon lévő LPI diagramokon 
látható fehér vonal az indexértékeket 
mutatja, míg az árnyékolt területek a 
trendet övező mérési bizonytalanságot 
jelzik (95%-os a megbízhatósági 
tartomány). A bal oldalon lévő 
sávdiagramok a régiók egyes 
rendszertani csoportjait fenyegető 
veszélyeket ábrázolják. Globális LPI-ben 
található populációk kevesebb, mint 
negyedére (3789) vonatkozóan vannak 
információink a lehetséges veszélyekről. 
A populációk egynél több fenyegetéssel 
is szembenézhetnek34.
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KÜLÖNBÖZŐ INDIKÁTOROK, 
UGYANAZ A TÖRTÉNET
Biodiverzitás: Egy sokrétű fogalomhoz sok 
indikátor szükséges
Piero Viconti, Londoni Zoológiai Társaság (ZSL) és University 
College London (UCL)

A biodiverzitást gyakran az „életet átszövő hálóként” emlegetik. Minden élő 
dolog sokféleségét jelenti – növényekét, állatokét, mikroorganizmusokét – 
és az ökoszisztémákét, amelyeknek ezek részét képezik. Magában foglalja a 
fajon belüli és fajok közötti sokféleséget, és bármekkora földrajzi területre 
utalhat – egy tanulmány kicsi mintaterületétől kezdve az egész bolygóig46.

A fajok és a bennünket körülvevő természeti rendszerek sokféle 
módon reagálnak az ember okozta terhelésre és a természetvédelmi 
beavatkozásokra, így nem létezik egyetlen mérőszám, mellyel az összes 
változást mérni lehetne. Ezért van szükség különböző mérésekre és 
indikátorokra, melyekkel megérthetjük a biodiverzitásban bekövetkező 
változásokat, nyomon követhetjük, a biológiai sokféleség védelmét célzó 
célkitűzések előre haladását, és hatékony természetvédelmi programokat 
dolgozhatunk ki.

Kevés faj esetében érhető el a populációs tendenciákról szóló adat. Például az 
IUCN Vörös Listája a fajok egyedszámának csökkenéséről és növekedéséről 
szóló információkat használja a kihalás veszélyének megállapításához. 
Jelenleg az adatbázis az emlősök 60%-ról, a kétéltűek 64%-ról, a madarak 
92%-ról és a hüllők 52%-ról rendelkezik információval47. A változás irányán 
túl a változás mértéke sokkal kevesebb fajnál ismert, más rendszertani 
csoportok esetében pedig még kevesebb információ áll rendelkezésre47. 
Annak érdekében, hogy ellensúlyozzuk a megfigyelési adatok szűkösségét, 
más biodiverzitás-méréseket és ökológiai modelleket használunk a biológiai 
sokféleség változásának nyomon követéséhez és a természetvédelmi 
célkitűzések meghatározásához.

A populációk változásáról szóló adatok értékelése csak az egyik lehetősége 
a biodiverzitásban lezajló változások nyomon követésének. Három másik 
biodiverzitásra vonatkozó indikátor is kiegészítheti az LPI-t, tágabb 
kontextusba helyezve a tendenciákat: a Species Habitat Index a fajok 
földrajzi elterjedésében történő változásokat méri; az IUCN Red List (Vörös 
Lista) Index nyomon követi a kihalás kockázatát; végül a Biodiversity 
Intactness Index a közösség fajösszetételében történő változásokat kíséri 
figyelemmel. Ezek az indikátorok mind ugyanarról a jelenségről számolnak 
be: a biológiai sokféleség folyamatos pusztulásáról.

KIHALÁSI KOCKÁZAT

BŐSÉG

ÖSSZETÉTEL

ELOSZLÁS
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A vadkamera egy veszélyeztetett hópárducot (Panthera uncia) örökített meg a Hemis Nemzeti Parkban, az indiai 
Jammu és Kashmir államban, Ladakh régió keleti részén.
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MAGASBBRA KELL TENNÜNK A 
LÉCET: A CÉL A BIODIVERZITÁS 
CSÖKKENÉSÉNEK 
MEGÁLLÍTÁSA ÉS A TENDENCIA 
VISSZAFORDÍTÁSA
A biodiverzitást egyesek „infrastruktúraként” írják le, amely a Föld 
összes életformáját tartja fenn. A természeti rendszerek és biokémiai 
körfolyamatok, amelyeket a biológiai sokféleség generál és tart fenn, 
légkörünk, óceánjaink, erdeink, tájaink és vízi útjaink stabil működését 
teszik lehetővé. Egyszerűen fogalmazva előfeltételként szolgálnak a modern, 
virágzó társadalmunk létezéséhez, és jövőbeni erősödéséhez1, 48.

Ha változatlan marad a helyzet, és nem teszünk drasztikus lépéseket, a 
modern társadalmak létezését biztosító természeti rendszerek pusztulása 
tovább folytatódik majd, ami komoly következményekkel jár a természet és 
az emberek számára egyaránt. Mostantól egészen 2020 végéig egyedülálló 
lehetőség nyílik arra, hogy egy pozitívabb jövőképet formáljunk a természet 
és az emberiség számára. A Biológiai Sokféleség Egyezmény (the Convetion 
on Biological Diversity - CBD) jelenleg is új, a jövőre irányuló célkitűzéseken 
dolgozik. Ezek, a Fenntartható Fejlődési Célokkal (the Sustainable 
Development Goals – SDG) ötvözve válnak kulcsfontosságú nemzetközi 
keretrendszerekké a természetvédelemért és a biodiverzitás erősítéséért. 

A számos nemzetközi tudományos kutatás és politikai egyezmény ellenére, 
melyek globális prioritásként tekintenek a biológiai sokféleség megőrzésére 
és annak fenntartható használatára, a biodiverzitás világszerte továbbra 
is csökkenő tendenciát mutat. A 10-es ábra szemlélteti, hogy a természeti 
rendszerek állapota mennyit romlott a nemzetközileg elfogadott politikai 
kötelezettségvállalások, mint például a Biológiai Sokféleség Egyezmény 
hatályba lépése óta. Ugyanakkor képet is ad a jövőről: ha magasabbra 
szeretnénk törni, és elhagyni bevett módszereinket, akkor olyan lépéseket 
kell tennünk, amelyek a természet helyreállítására fókuszálnak a hanyatlás 
nyomon követése, irányított mederben tartása helyett. Ezáltal érhetjük 
csak el, hogy egy egészségesebb, fenntarthatóbb világban éljünk, mely jó az 
embereknek, valamint a természeti rendszerünknek is. 

A SZÁMOS NEMZETKÖZI 
TUDOMÁNYOS 
KUTATÁS ÉS POLITIKAI 
EGYEZMÉNY ELLENÉRE 
A BIODIVERZITÁS 
VILÁGSZERTE 
TOVÁBBRA IS CSÖKKENŐ 
TENDENCIÁT MUTAT
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“Hozzunk létre nemzeti stratégiákat, terveket 
vagy programokat a természetvédelemért 
és a biológiai sokféleség fenntartható használatáért; 
Emeljük be (…) a természetvédelem és a biológiai 
sokféleség fenntartható használatának szempontjait 
a szektorok és a szektorok közötti tervekbe, 
programokba és szabályozásokba”

“...2010-re érjünk el jelentos 
mérséklést a biológiai sokféleség 
csökkenésének szintjében”

CBD

COP6

Aichi célok

ENSZ; A Biodiverzitás Évtizede
(2011-2020): Stratégiai terv,
20 Biodiverzitási célkituzés 
5 stratégiai célon keresztül

megfigyelt trendek

a mostani trendek 
folytatása

Lehetséges 
jövokép
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A Biológiai Sokféleség Egyezmény stratégiai terve (2010–2020) 20 ún. Aichi 
célt tűz ki 2020-ig.

A jelenlegi helyzet alapján a legtöbb cél esetében kevés az esély arra, hogy 
valóban elérjük49. Ezért a 2050-es jövőkép sokkal ambiciózusabb célkitűzést 
igényel, amely biztosítja a biológiai sokféleség helyreállítását és a tendencia 
visszafordítását 2030-ra.

A fekete vonal mostanában (2015-ig) megfigyelt trendeket mutat, a szaggatott 
vonalak a mostani trendek (fekete vonal) meghosszabbítását jelölik és a 
biológiai sokféleség lehetséges jövőjét 2030 után, amely tovább csökken 
(piros), megáll (narancs), vagy helyreáll  és növekedésnek indul (zöld).

10. ábra: A biodiverzitás 
továbbra is csökken, 
annak ellenére, hogy 
többszörös politikai 
állásfoglalás célozza a 
csökkenés lassítását vagy 
megállítását.
(újrarajzolva Mace és társai 
alapján, 2018) 
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1. szövegdoboz: A Biológiai Sokféleség Egyezmény (Convetion on 
Biological Diversity - CBD) és Fenntartható Fejlődési Célok (Sustainable 
Development Goals – SDG) keretrendszerében megfogalmazott globális 
biodiverzitási célok 2020-ra, 2030-ra és 2050-re 

CBD jövőkép: 2050-re az emberek tudatában vannak a biodiverzitás értékének, 
megőrizzük, helyreállítjuk és okosan használjuk azt, fenntartva az ökoszisztéma-
szolgáltatásokat és bolygónk egészségét, minden ember javát szolgálva.

CBD Aichi 5. cél: 2020-ra minden természetes élőhely zsugorodásának üteme legalább 
a felére csökken, illetve ahol az megvalósítható, szinte teljesen megáll, és az élőhelyek 
állapotának romlása és feldarabolódása jelentősen csökken.

CBD Aichi 12. cél: 2020-ra az ismerten veszélyeztetett fajok kihalását megakadályozzuk, 
és azok veszélyeztetettségi státusza, különösen a leginkább csökkenő egyedszámúaké, 
tartósan javul.

	 �Fenntartható Fejlődési Célok

SDG 14. és 15. cél: „2030-ra a fenntartható fejlődés érdekében megőrizzük és 
fenntarthatóan használjuk az óceánokat, tengereket és tengeri erőforrásokat.” (SDG 14). 
„Védjük, visszaállítjuk és előmozdítjuk a földi ökoszisztémák fenntartható használatát, 
fenntarthatóan kezeljük az erdőket, leküzdjük a sivatagosodást, valamint megfékezzük 
a biodiverzitás csökkenését”(SDG 15). „Gyors és jelentős intézkedéseket tegyünk meg a 
természetes élőhelyek romlásának mérséklésére, a biológiai sokféleség csökkenésének 
megállítására, 2020-ra a veszélyeztetett fajok védelmét biztosítsuk és kihalásukat 
akadályozzuk meg” (SDG 15. 5. cél).
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11. ábra:  
Összefüggések
Carl Folke, a Stockholmi 
Környezetvédelmi Intézet 
tudományos igazgatója 
és társai által készített 
infografikát Johan Rockström 
és Paul Sukhev dolgozta át. 
Ezzel új perspektívába helyezték 
a Fenntartható Fejlődési 
Célokat, és megmutatták, 
hogyan kapcsolódik mindegyik 
cél az élelmiszerellátáshoz. 

A biodiverzitás alakulásának útja 2020 és 2050 
között
A természet állapotának romlása a legkomolyabb problémák között szerepel, 
amelyekkel a Föld szembenéz, de a jelenlegi célkitűzéseink és a helyzet 
orvoslását célzó intézkedéseink együttese a legjobb esetben sem elég többre, 
mint a hanyatlás nyomon követésére és mederben tartására. A jelentés ezen 
részét egy tanulmány ihlette, amelynek koncepciója az Élő Bolygó Jelentés 
jubileumi kiadását megelőző ötletelés közben fogalmazódott meg, és amely 
2018. szeptember 14-én, a Nature Sustainability  c. tudományos folyóiratban 
jelent meg. Az „Aiming Higher – bending the curve of biodiversity loss”50 
(Magasabbra kell tennünk a lécet: állítsuk meg a biodiverzitás romlását és 
fordítsuk vissza a tendenciát) című kutatás szerzői úgy vélik: ambiciózus, 
precízen meghatározott célkitűzésekre és valós intézkedésekre van szükség 
ahhoz, hogy úgy hozzuk rendbe természetes környezetünket, hogy abban 
mind az ember, mind a természet gyarapodhasson. 

A tanulmányban három szükséges lépést írtak le a szerzők a 2020-at követő 
időszakra: (1) a biodiverzitás helyreállításával kapcsolatos célokat pontosan 
meg kell határozni, (2) mérhető és helytálló, releváns indikátorokat kell 
létrehozni, (3) az intézkedéseket illetően olyan egyezségre kell jutni, mellyel 
elérhetővé válik a cél megvalósítása a szükséges időintervallumon belül. 

1. lépés: Vágyott jövőképből ambiciózus 
célkitűzést
A biodiverzitás-ütemterv készítésének első lépése a cél pontos meghatározása. 
A jelenlegi CBD jövőkép szerint „2050-re az emberek tudatában vannak a 
biodiverzitás értékének, megőrizzük, helyreállítjuk és okosan használjuk azt, 
fenntartva az ökoszisztéma-szolgáltatásokat és bolygónk egészségét, minden 
ember javát szolgálva.” Mikor ezt megírták, ez egy kívánt elképzelés volt a 
jövőre nézve. Az Aiming Higher c. tanulmány úgy tartja, hogy ez a jövőkép 
elég konkrét és teljesíthető is, így alapot szolgáltathat a biodiverzitásról szóló 
2020 utáni egyezmények célkitűzéseinek. Ezen ambiciózus vízió eléréséhez új, 
nagyratörőbb és 2020 után is hatékony célkitűzésekre van szükség.

ÚJ, NAGYRATÖRŐBB 
ÉS 2020 UTÁN 
IS HATÉKONY 
CÉLKITŰZÉSEKRE  
VAN SZÜKSÉG
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2. lépés: Határozzuk meg, hogyan mérhetjük  
a haladásunkat a célhoz vezető úton
Megfelelő indikátorok szükségesek a biodiverzitás állapotának és a célok 
irányába megtett előrelépés nyomon követéséhez. A biológiai sokféleség 
értékeléséhez különböző térbeli léptékeket vizsgáló, és különböző ökológiai 
dimenziók mentén történő mérések szükségesek. A leggyakrabban használt 
mérések a biodiverzitás különböző tulajdonságait mérik, ezek az emberi 
terhelésre adott válaszreakciójukban is különböznek51. Mace és társai azon 
indikátorok használata mellett érveltek, amelyek képesek nyomon követni 
a biodiverzitás három dimenzióját, amelyek az itt leírt célok, és a Biológiai 
Sokféleség Egyezmény és Fenntartható Fejlődési Célok eléréséhez egyaránt 
kulcsfontosságúak: 

	 1) �Globális szintű kihalási ráta: a fajokat fenyegető kihalás veszélyének 
mértékét a Vörös Lista (Red List Index) becsüli meg54.

	 2) �Változás a populációk egyedsűrűségében: a populációs szintet 
nyomon követő indikátorok, mint például az Élő Bolygó Index 
(LPI), pontos képet adnak a vadon élő fajok egyedsűrűségéhez 
kapcsolódó tendenciákról52, 53.

	 3) �Változás a helyi biodiverzitásban: a biodiverzitás érintetlenségét, 
sértetlenségét vizsgáló index (Biodiversity Intactness Index) 
segítségével összehasonlítható, hogy most és egykor mi létezett 
egy adott területen, ezáltal kimutatva az ökoszisztémákban történt 
változásokat55, 56.

3. lépés: Határozzuk meg az intézkedéseket, 
amelyekkel a világ biodiverzitásában elérhetjük a 
szükséges változást 
Különböző forgatókönyvek és modellek segíthetik a tudósokat abban, hogy 
elemezzék egyes intézkedések hatását az összefüggésekre és a dinamikus 
kapcsolatra a természet, és annak az emberekre gyakorolt jótékony hatására, 
valamint az életminőségre vonatkozóan. A kihívást azonban nemcsak az 
jelenti, hogy megoldást találjunk a biodiverzitás helyreállítására, hanem 
hogy mindeközben  a klímaváltozás hatásait egyre inkább nyögő, gyorsan 
változó világban a Föld egyre népesebb lakosságát is ellássuk élelemmel. 
Így,  bár a biodiverzitás megőrzésére irányuló hagyományos intézkedéseink, 
mint például a természetvédelmi területekkel, fajmegőrzéssel kapcsolatos 
lépések, továbbra is nélkülözhetetlenek, foglalkoznunk kell a biodiverzitás 
csökkenését és ökoszisztémák változását kiváltó mozgatóerőkkel is, mint 
például a mezőgazdaság vagy a kizsákmányolás.
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12. ábra: A három 
javasolt biodiverzitás-
indikátor jövőben elvárt 
pályagörbéje  
Ezek a természetvédelmi 
státuszt (globális kihalás 
kockázata), populációs trendet 
(az átlagos  populációméretben 
bekövetkezett változás) és 
biotikus integritást (a helyi, 
funkcionális diverzitásban 
bekövetkezett változás) 
mutatják mostantól 
kezdve 2050-ig, az 1-es 
szövegdobozban részletezett 
célkitűzések alapján.
Ezek a görbék a természet 
állapotának javulását és 
a természetes viszonyok 
helyreállását feltételezik.
Vegyük figyelembe, hogy 
míg a görbék friss adatokon 
és elemzéseken alapulnak, 
szükségszerűen közelítőlegesek, 
így az indikátor tengelyen (y 
tengely) nem tűntettünk fel 
értékeket (újraszerkesztett 
változat Mace et al. 2018 
nyomán 50).

veszélyeztetett fajok

minden faj

Jelmagyarázat

A két felső grafikon a 
veszélyeztetett fajok és az összes 
faj görbéjét is ábrázolja, mivel 
az Aichi 12.  célkitűzés éppen a 
kihalás megelőzését szolgálja, és 
ez egyben a természetvédelem 
sikerének vagy bukásának 
legalapvetőbb jelzője.

Ökorégiók

Biomok

Jelmagyarázat

Az alsó grafikonon a biomokat 
(klimatikusan és földrajzilag 
meghatározott, ökológiai 
szempontból hasonló jellegű 
életközösségek) ábrázoljuk, 
mivel az ezekben bekövetkezett 
változások nyomon követése 
elengedhetetlen az Aichi 5. 
célkitűzéshez.
Egy másik vonal az ökorégiókat 
ábrázolja, mivel ezek az Aichi 11. 
célkitűzésben a védett területek 
részei, valamint biztosítják, 
hogy a világ különböző pontjain  
a biológiai sokféleséget 
egyformán tükrözze (bővebb 
információ a célkitűzésekről az 
1-es szövegdobozban)
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AZ ELŐTTÜNK ÁLLÓ ÚT 
Napról napra erősebb bizonyítékok támasztják alá, hogy az emberiség 
túlélése a természeti rendszerünktől függ, mégis ijesztő gyorsasággal 
romboljuk tovább természetes környezetünk egészségét. Nyilvánvaló, 
hogy a biodiverzitás csökkenésének megfékezésére tett erőfeszítéseink 
hatástalannak bizonyultak, és a megszokott, bevett intézkedéseink legjobb 
esetben is csak egy szüntelen, nyomon követett pusztulást eredményeznek. 
Ez az oka annak, hogy természetvédelemi szakemberekkel és tudományos 
munkatársakkal világszerte együttműködve szorgalmazzuk a valaha volt 
legambiciózusabb nemzetközi megállapodás létrejöttét – és új, globális 
irányelvek meghatározását az ember és természet számára –, hogy gátat 
szabjunk a biodiverzitás csökkenésének. A döntéshozóknak minden 
szinten, az egyes embertől kezdve a nagyobb közösségekig, az országoknak 
és a vállalatoknak is meg kell hozniuk a megfelelő politikai, pénzügyi és 
fogyasztói döntéseket, hogy  megmutassuk, az ember és természet képes 
együtt gyarapodni. Ez az elképzelés megvalósítható, ha mindannyian 
kezünkbe vesszük az irányítást.

Helyezzük új megvilágításba a helyzetet:  
a természet az egyetlen otthonunk
Az Élő Bolygó Jelentés azokhoz a folyamatosan növekvő számú kutatásokhoz 
és szakpolitikai tanulmányokhoz csatlakozik, melyek úgy vélik, hogy 
bolygónk természeti rendszerei alapvető fontosságúak a társadalmunk 
számára. Emellett kihangsúlyozza, mennyit veszítünk természeti 
értékeinkből. Beszámol egy általános 60%-os csökkenésről a fajok 
populációinak méretében, mely 1970 és 2014 között ment végbe. Rámutat, 
hogy a mostani kihalási ráták 100-szor, akár 1000-szer meghaladják a fajok 
kihalásának természetes sebességét, (ami még azelőtt volt jellemző, mielőtt 
az emberi pusztítás szembeötlő tényezővé vált volna). Az összes indikátor 
ugyanarról a jelenségről számol be: a biológiai sokféleség folyamatos, drámai 
csökkenéséről. 

Ennek ellenére úgy tűnik, több millió faj jövője még nem keltette fel a 
világ vezetőinek érdeklődését és figyelmét eléggé ahhoz, hogy elindítsák a 
szükséges változásokat. Radikálisan növelnünk kell a természet politikai 
jelentőségét, és elő kell segítenünk egy egységes mozgalom létrejöttét 
állami és nem állami szereplőkön keresztül azért, hogy változást érjünk 
el. Biztosítanunk kell, hogy az állami döntéshozók és a magánszféra 
döntéshozói végre megértsék: a bevett intézkedéseink, szokásaink folytatása 
a továbbiakban nem jelentenek járható utat.

Mostantól 2020-ig, amikor a világvezetők kulcsfontosságú lépéseket tesznek 
majd a biodiverzitás, az éghajlatvédelem és a fenntartható fejlődés terén, 
egyedülálló lehetőség nyílik arra, hogy lendületet adjunk egy minden 
eddiginél előremutatóbb megállapodásnak, amely útmutatással szolgál a 
biodiverzitás és az emberek számára 2050-ig és azután. Középpontjában 
a biológiai sokféleség csökkenésének megfékezése kell, hogy álljon – egy 
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új biodiverzitásra tervezett keretrendszerrel, amely 2030-ra megállítja, 
és visszafordítja a biológiai sokféleség pusztulásának tendenciáját. Egy 
ilyen megállapodás létfontosságú nemcsak a természet, de az emberiség 
számára is, hiszen a természeti rendszerek romlásának megállítása 
kulcsfontosságú lehet a 2030-as Fenntartható Fejlődési Célokban és a Párizsi 
Klímaegyezményben foglaltak eléréséhez is.

Új globális megállapodás a természet  
és az emberiség számára
2017-ben csaknem 50 természetvédelmi szakember és tudós emelt hangot 
azért, hogy a dolgok ne a megszokott mederben folyjanak tovább, és a 
kihalási krízissel szemben sokkal határozottabb fellépést sürgettek. Ehhez az 
felhíváshoz csatlakozva a WWF csaknem 40 egyetemmel, természetvédelmi 
szervezettel és kormányközi testülettel együttműködve dolgozik egy 
új kutatási kezdeményezés elindításán, amely a ’Bending the Curve of 
Biodiversity Loss’ (A biológiai sokféleség csökkenésének megállítása és a 
trend visszafordítása) névre hallgat.

A modellek és fogatókönyvek segíthetnek az előttünk álló legjobb út 
feltérképezésében. Ez a döntő jelentőségű munka kifejezetten a biodiverzitást 
fogja előtérbe helyezni és modellekbe beépíteni, segítve ezzel a legjobb 
megoldások meghatározását, és azon kompromisszumok megértését, 
melyeket elfogadni kényszerülhetünk. Ezek a modellek és rendszerelemzések 
alkotják majd a 20. évfordulóját ünneplő Élő Bolygó Jelentés nemsokára 
megjelenő (2019) második részének alapját.

Büszkék vagyunk arra, hogy a részesei lehetünk ennek a kollektív 
kezdeményezésnek. Mindannyiunknak magunkévá kell tennünk ezt az 
ambiciózus célt. A természetre leselkedő legnagyobb veszélyek megismerése 
hozzásegít, hogy jobban meg is tudjuk védeni azt. Nem sok időnk maradt. 

MI VAGYUNK AZ ELSŐ GENERÁCIÓ, AKIK TISZTÁN 
LÁTJÁK A TERMÉSZET ÓRIÁSI ÉRTÉKÉT, ÉS 
AZT, HOGY MILYEN HATALMAS NYOMÁST 
GYAKORLUNK RÁ. TALÁN MI VAGYUNK AZ 
UTOLSÓ GENERÁCIÓ IS, AKIK MÉG TEHETNEK 
ÉRTE, ÉS VISSZAFORDÍTHATJÁK A TERMÉSZET 
PUSZTULÁSÁT. A MOSTANTÓL 2020 VÉGÉIG 
TARTÓ IDŐSZAK SORSDÖNTŐ AZ EMBERISÉG 
TÖRTÉNETÉBEN.
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A kiadvánnyal kapcsolatos részletek
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BIOLÓGIAI SOKFÉLESÉG 
Az Élő Bolygó Index, amely a 
biológiai sokféleség mértékét mutatja 
4005 gerinces faj 16 704 megfigyelt 
populációja alapján, 60%-os 
csökkenést mutat 1970-hez képest.A TERMÉSZET SZÁMÍT

A biológiai sokféleség nélkülözhetetlen 
az egészségünk, jólétünk szempontjából, 
élelmiszer-biztonságunk, gazdasági 
stabilitásunk és politikai rendszereink 
világszerte ettől függnek.

TEGYÜK MAGASABBRA 
A LÉCET!
Új globális irányelvekre és 
megállapodásra van szükség az 
emberekért és a természetért, 
tiszta, ambiciózus célkitűzésekkel, 
hogy megállítsuk a biológiai 
sokféleség csökkenését és 
visszafordítsuk a tendenciát.

VESZÉLYEK 
A biológiai sokféleség 
csökkenésének legfőbb 
mozgatóerői a kizsákmányolás és 
a mezőgazdaság, amelyek mind 
a növekvő emberi fogyasztás 
eredményeképpen öltenek 
hatalmas mértéket. HU


