1. Modul: Fenntarthaté fejlodés

Mit Kkell tudnunk az el6zményekrol?

Valészinli, midta ember 1étezik a foldon, foglalkoztatta az a gondolat, hogy a kornyezetét
ovnia kellene. A gorogoket a Foldkozi-tenger délkeleti medencéjének erddirtasai terhelik, a
romaiakat a Tiberis szennyvizcsatornava tétele, s alig van olyan nép, amely ne keriilt volna
szembe sajat cselekedeteinek helyi kornyezeti kovetkezményeivel. Am barmilyen jelentdsek
is voltak ezek a beavatkozasok, akar a helyi tarsadalom Osszeomldsat is okozhattdk,
kovetkezményeik megmaradtak helyi szinten. A nagy foldrajzi felfedezések, a gyarmatositas,
majd az ipari forradalom azonban vildgméretiivé terjesztették ki a kornyezet elszennyezését és
eréforrasainak tulhasznalasat. A XX. szazad vége felé kozeledve érték el az emberi
tevékenységek hatdsai azt a szintet, amikor a kornyezetért érzett aggodalmak vildgméretiivé
duzzadtak, s nem lehetett nem észrevenni az emberiség kozos sorsat és feleldsségét.

Rachel Carson (1962) Néma Tavasz (Silent Spring) cimli konyve talan a legelsd, amely
befolyasolta az 6kologiai gondolkodas kialakitasat, s katalizalta a kornyezetvédé mozgalmak
megsziiletését. Ez a konyv a mezdgazdasag kemizacidjanak fénykoraban irddott, amikor
mindenki optimistan tekintett az intenziv mezdgazdasag lehetéségei felé, am Carson, szemben
a lehetdségekkel, az emberi egészségre és az ¢lovilagra leselkedd veszélyekre hivta fel a
figyelmet.

A hetvenes évek elejétdl kezdédden a Romai Klub (Club of Rome) jelentései bombaztak a
kozvéleményt és a kormanyokat a jovére vonatkozo fenyegetésekkel. A Romai Klub elsé
jelentése, Dennis Meadows és 16 tarsdnak munkajaként a Klub elsd, talan legnagyobb hatasu
jelentése volt. A jelentés a ,,Novekedés hatarai” (The Limits to Growth) cimet viselte. Az
altaluk Osszeallitott ,,World 3” modell azt vizsgalta, hogy mi torténik a 2100-ig terjedd
jovoben, ha a vilag népessége, s az iparosodas soran a kdrnyezet hasznalata és szennyezése az
akkori iitemben nd. Ugyan, vilagossa tették, hogy ez a folyamat akér a népesség és a gazdasag
hirtelen, s ellendrizhetetlen 6sszeomlasahoz vezethet, reményként felvillantottdk, hogy ha az
emberiség felismeri a rea leselkedd veszélyeket, dsszefog, s kozosen valtoztat, akkor nem
torvényszerli az Osszeomlds. Az Osszeomlas akkor kovetkezhet be, ha az emberiség altal
generalt problémak (pl. éghajlatvaltozas) hatdsainak orvosldsdhoz nem lesz elegendd a
rendelkezésre allo természeti vagy human toke.

A jelentés heves ellenzést valtott ki a legtobb kormanybdl, a ndvekedésparti politikusokbol.
Tobbé azonban nem lehetett a szOnyeg ald sopdrni a problémat.

Nemzetkozi szinten a kornyezet iigyével eldszor az ,,ENSZ Konferencidja az Emberi
Kornyezetr6l” foglalkozott, Stockholmban (1972). A konferencia kulcskérdése a gazdasagi
novekedés kornyezetre gyakorolt hatasa volt. A konferencidt gazdag és szegény orszagok
nézetkiilonbsége jellemezte. A fejlett vilag a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktol fiiggetlennek
tekintette a kornyezet allapotat, a fejlodok pedig a szegénységet szabtdk meg a romld
kornyezeti allapot okanak, s ezért Ok is az ipari fejlodés fontossdgat hangsulyoztak. A
konferencia végiil dokumentumok elfogadasaval, illetve az ENSZ Kornyezeti programjanak
(UNEP) megalakitasaval zarult. Itt hataroztdk el, hogy minden jinius o6todike a
kornyezetvédelem vildgnapja.

A konferencia természetesen nem hozott semmilyen attorést a kornyezeti problémak
enyhiilésében, sot a problémak vilagméretiivé dagadtak, s egyre jobban érezhetdvé, mérhetdvé
valtak. Az ENSZ 1983-ban a ,, Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag” felallitasat hatarozta el,
akinek vezetésével Gro Harlem Brundtland, akkori norvég miniszterelnok asszonyt bizta meg.
Innen a Brundtland Bizottsag név. A Bizottsag kozel négy ¢évi munka utdn hozta
nyilvanossagra ,,K6z0s jovonk” cimii jelentését (Our Common Future), 1987-ben.

Mit kell tudnunk a “Ko6zos jovonk” jelentésrol? (Brundtland jelentés)



A jelentés felismerte, hogy a népesség novekedése ugyan jelentésen bdviti az emberi
er6forrasokat, de a novekvo létszam és ennek kovetkeztében ndvekvd erdforrds sziikséglet
aggalyokat vet fel a jovdvel kapcsolatban. Mig a fajok és ¢él6helyek, a természet sokfélesége,
az emberiség szamara a fejlédés lehetdségeit kinalja, addig az emberi cselekedetek hatisara
ezek a lehetdségek csokkennek a pusztitds miatt. Kulcskérdésként ismeri fel az energia, foleg
a fosszilis energiaforrasok sziikOsségét, s az abbol szdrmazd kornyezetszennyezést, s
elérevetiti az éghajlatvaltozas lehetdségét is. Foglalkozik a varosiasodas kihivasaval is, amely
felveti az ellatas jovobeli lehetOségeit.

A jelentés mondanivalojat két f6 megallapitas koré csoportosithatjuk:

*A fenntarthatatlan vildg oka a szegénység, mert a szegények tilzott mértékben hasznaljak a
kornyezetiiket.

A vilagnak gazdasagi novekedésre van sziiksége, hogy a szegények gazdagabbak legyenek,
hogy legyenek forrasok a tarsadalmi és kornyezeti probléméak kompenzalasara.

A fenti problémaékra a jelentés gyogyirként a gazdasagi novekedés Ujraélesztését javasolja,
azzal a kitétellel, hogy a novekedés mindségét meg kell valtoztatni, a gazdasagnak kevesebb
anyag ¢s energiabol kell tobb terméket és szolgaltatast eldallitani. A gazdasdgi novekedés
nagyobb lendiiletétdl varja a szegénység felszamolasat is, hiszen a szegénység oka, hogy az
emberek jelentds része nem képes kielégiteni alapvetd sziikségleteit sem. A dokumentum
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy mig a tudoméanyban és technologiaban j utakat
kell keresni, addig tigyelni kell a lehetséges kockazatokra is.

A jelentés mindezek végrehajtdsahoz intézményes és szemléleti valtozasokat javasol. Talan
legfontosabb iizenete, hogy a kdrnyezet ¢s fejlodés minden kérdését egy rendszerben, azok
Osszefiiggésében kell kezelni, s a bajok részleges forrdsa, hogy Osszefiiggd {iigyeket
elkiiloniilt, szektoralis politikdkkal kivanunk kezelni. Ezért javasolja a jelentés, hogy
fejlesztési dontéseink meghozatalakor a tarsadalom, gazdasdg és kornyezet szempontjait
kiegyenstlyozottan kell megfontolni, nem lehet egyik, vagy masik javéara-karara dontéseket
hozni. Az elkiilonitett szakpolitikdk helyett integralt politikat, s szektorokat ativeld
intézményrendszert javasol.

A jelentésnek érdemein tl fontos hibdja, hogy nem mondta ki, hogy a névekedés lehetdsége a
kornyezet eltarto-képességének fiiggvénye. A jelentés nem vette figyelembe, hogy az
emberiség mar atlépte a kornyezeti rendszerek eltarto-képességének hatarat, s ilyen
koriilmények kozott nem lehet silirgetni a novekedés még nagyobb iitemét. A vilagos
magyardzat elmaraddsanak kovetkezménye lett, hogy a politikusok eldszeretettel alkalmazzak
a fenntarthatdo gazdasagi novekedés téves fogalmat, holott egy véges vilagban nem lehet
végteleniil novekedni. Hibazik a jelentés abban is, hogy csak a szegénységet vadolja a rossz
kornyezeti allapot kialakitdsaval, s szemérmesen hallgat arrél, hogy a vilag kevés gazdagja,
nagysagrendekkel nagyobb kornyezeti terhelést jelent indokolatlan igényeinek kielégitése
altal. Mig a vildgon nagyon sokan (a vildgnépesség 60%-ka) a sziikségleteiket sem képesek
kielégiteni, addig masok a luxus igényeiket a végtelenségig fokozzak.

Mi tortént a “Kozos jovonk” jelentés kozzététele utan?
A ,,K6z0s jovonk™ jelentés gondolatainak egy része a Rioi Konferencidban, s az ott elfogadott
harom egyezményben, valamint a ,,Feladatok a XXI. szazadra” (Agenda 21) Gltott testet. Az
ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencidt 1992-ben rendezték meg, 172 orszag
részvételével, kb. 30 ezer résztvevovel. Az eldzetes tervek rendkiviil nagyra tordk voltak,
szerették volna elfogadtatni az un. Fold Chartat (Earth Charter), amelyben a vildg vezetdi
jogilag is elkotelezték volna magukat a kornyezeti problémdk megoldasara. Egy ilyen
dokumentum elfogadasara sem akkor, sem ma nem érett a vilag.
Minden esetre elfogadtak egy dokumentumot, az un. Ridi Nyilatkozatot, amely altalanos
alapelveket tartalmaz, mint pl., a kornyezet és fejlodés kérdéseinek integralt volta, a
fejlédéshez valo jog a jovo nemzedékekre valo tekintettel is, az 4llamok egyiittmiikodésének
sziikségessége a kornyezet egészségének helyredllitasaban, a kornyezeti informéciok
nyilvanossaga ¢és a tarsadalmi részvétel fontossaga, vagy az eldvigyazatossag elve.
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A Feladatok a XXI. szazadra cimii vaskos dokumentum javaslatok és ajanlasok gytijteménye
a nemzetkozi szervezetek, kormanyok és a civil tarsadalom szdméra. A négy részbdl allo
dokumentum els6 része a kdrnyezet és fejlddés altalanos problémait taglalja, a masodik rész a
kornyezet egyes elemeinek védelmével foglalkozik, a harmadik rész a tarsadalmi és gazdasagi
tényezoket tekinti at, mig a negyedik rész a megvalositas, végrehajtas eszkozeit sorolja fel.

Az elfogadott, jogilag is érvényes egyezmények koziil az éghajlatvaltozasrol és a biologiai
sokféleségrol  hozott egyezmények valtak ismertebbé, mig az elsivatagosodas
megakadalyozasarol hozott egyezmény kevésbé ismert.

Az Eghajlatvaltozas Keretegyezményhez 153 orszag csatlakozott. Célja az iiveghizhatasu
gazok csokkentése volt, amelynek konkrét mértekérdl csak az un. Kiotdi JegyzOkdnyvben
sikerlilt megallapodni, ahol viszont az egyezményt aldirok koziil mar nem mindenki tett
kotelezd csokkentési vallalasokat. Kiilonosen az USA vonakodasa érintette ¢€s érinti
legrosszabban a nemzetkozi kdzosséget, hiszen jelenleg a legnagyobb kibocsato.

Az Egyezmény a Bioldgiai Sokféleség Veédelmérdl a bioldgiai valtozatossag gyors hanyatlasa
miatt jott 1étre. Az utobbi id6ben felgyorsult, a normalis evoluciods litemhez képest ezerszeres
a fajok kihalésa, amely mar a konferencia idején is ismert tény volt. Az Egyezmény ujdonsaga
talan az, hogy felismerte, hogy nem elegendd csak egyes fajokat, s néhédny teriiletet védeni,
hanem az ¢l6vilag védelmére mindenhol sziikség van. Kisérlet tortént arra nézve is, hogy a
genetikai valtozatossdg hasznositasabol szarmazo bevételekbdl, ha ezt egy masik orszag
hasznositotta, a hasznositasba vont faj, fajta tulajdonosa, az illeté orszdg, kozosség is
részesiiljon. Az egyezmény kimondja azt is, hogy madsik orszdg biologiai sokféleségét
veszélyeztetd tevékenységet nem lehet végezni.

A konferencian a fejlett orszagok felajanlottdk, hogy nemzeti 6ssztermékiik 0.7%-4t a fejlodo
orszagok kornyezeti problémdinak lekiizdésére forditjak, valamint a kornyezetkiméld
technologidk atadasarol is nyilatkoztak. Ez is, mint sok mads elvaras, a konferencia utani
években beteljesiiletlen maradt.

Ri6 utan tiz évvel az ENSZ ujabb konferencia megrendezését hatarozta el Johannesburgban:
Vilag-Csucskonferencia a Fenntarthatdo Fejlodésrol. A konferencia célja az eltelt tiz év
értékelése, az elfogadott kotelezettségek feliilvizsgalata, 0j feladatok kijeldlése volt.
Johannesburgban a f6 hangsuly a kornyezetvédelem, gazdasagi és tarsadalmi kérdések
Osszefonodasa volt. Ridhoz hasonldan itt is egy nyilatkozat keriilt elfogadasra (Johannesburgi
Nyilatkozat a Fenntarthaté Fejlodésrol). A nyilatkozat megallapitotta, hogy a kornyezet
allapota tovabb romlik, illetve a szegénység felszdmolasa mar csak azért is elengedhetetlen,
mert a szegénység eleve rossz kdrnyezeti viszonyokat feltételez.

Az Aaltalanossdgokon, politikai jellegli deklaraciokon kiviil néhdny teljesen konkrét
célkitlizésben is megallapodtak:
2015-re egészséges ivovizhez jut az ezt nélkiilo6zok fele

*2020-ig a karos kémiai anyagok termelésébdl €s hasznalatabol szdrmazo karos egészségiigyi
¢s kornyezeti kockazatok csokkentése

*2015-ig a halalloméany fenntarthatd szintre valo visszaallitasa

*2005-ig nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiak

*2010-ig biodiverzitas csokkenésének megallitasa

*Szegények energidhoz juttatasa és a megujulok részardnyanak novelése

*10 éves fenntarthatd termelés és fogyasztas keretprogram

*Kiot6i Egyezmény ratifikacidja

*Multilateralis megoldasok a globalis problémakra

A felsoroltak koziil a Kiot6i Jegyzokonyv ratifikacidja megtortént, bar ez csak részsiker az
USA csatlakozéasa nélkiil. Sok orszdg nem készitett fenntarthato fejléddés stratégiat 2005-ig,
igy Magyarorszag sem (Azota igen, 2007). Nem gy tlinik, hogy a biologiai valtozatossag
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hanyatldsat meg lehetne allitani, vagy a tul halaszatot érdemben korlatozni lehetne. A vizhez
valo jutas egyre nagyobb gond lesz, mar csak a vilagon folyd nagy népvéandorlds, a
varosiasodas miatt is.

Melyek a szamon tartott fenntarthato fejlodés meghatarozasok?

A fenntarthat6 fejlodésrdl sokan, sokfélét gondolnak.

A fenntarthato fejlédés fogalmét 1987-ben a ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga
hatarozta meg. "A fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék
sziikségleteiket".

A fogalmat megjelenése 6ta szdmosan megprobaltak értelmezni, vagy kézzelfoghatobba tenni.
Herman Daly szerint ,,a fenntarthat6 fejlédés a folytonos szocidlis jollét elérése, anélkiil, hogy
az Okologiai eltarto-képességet meghaladd modon novekednénk.” Ez a meghatarozas
megfogalmazza a fenntarthat6 fejlodés céljat, s egyben a feltételét is meghatarozza.

Az Okologiai szemléletli fenntarthatosagi megkozelitések alapvetdnek tartjdk a természetes
Okoszisztémak mikodOképességének megdrzését, amelynek feltétele, hogy a természeti
er6forrasokat csak olyan mértékig szabad hasznélatba venni, amennyiben azok hosszutavon is
folyamatosan biztositani tudjak szolgaltatasaikat. Robert Constanza fenntarthatosaggal
kapcsolatos definicidja jol szemlélteti a megkozelités [ényegét:

,Fenntarthatd az az allapot, ami biztositja az Okoszisztémak szdmara a minimum
koriilményeket ahhoz, hogy azok stabilak és rugalmasak legyenek. A fenntarthatdosdg egy
relacié a human gazdasagi rendszerek €s egy dinamikusabb de altaldban lassabban valtozo
okologiai rendszer kozott, amelyben:

1. az emberi ¢let fennmaradéasa hosszl tdvon biztositott
2. az egyénnek lehetdsége van sajat és csaladja jolétének biztositadsara
3. az emberi tdrsadalmak, kultarak fejlédni képesek,

de amelyben az emberi aktivitds hatasai korlatok kozott vannak azért, hogy ne rombolja le a
diverzitast, a komplexitast €s az 6kologiai életfenntartd funkciokat (Kelemen & Bela, 1999).

A kozgazdasdgi gondolkoddsban a fenntarthatosdg két alapvetden eltéré megkozelitése
létezik: a fogyasztas szintjének fenntartdsa, és a termelési lehetdségek fenntartdsa. Az eldbbi
értelmezés szerint csak az olyan fogyasztasi palyak megengedettek, amelyek esetében a
fogyasztas szintje semelyik id0szakban nem csokken egy eldre meghatarozott szint ala, az
utobbinal, pedig olyanok képzelhetdk el, amelyek a termelési lehetéségeket nem csokkentik
egy bizonyos szint ala.

Mi a fejlodés?
A fejlodés sz6 elé a koz-, és szakmai nyelv szamtalan jelzOt aggatott. Beszéliink
egyedfejlodésrdl, fajfejlodésrdl, gazdasagi fejlodésrdl, tarsadalmi fejloddésrdl, szellemi
fejlodésrol, kulturalis fejlodésrol, szexualis fejlodésrol, lelki-fejlodésrol, stb. Hétkdznapi
értelemben talan legtobbszor a tudomanyos-technikai fejlddéssel azonositjuk a fejlédést,
hiszen az wutdobbi idokben a tudomanyos-technikai fejlédés targyiasult leginkabb
kornyezetiinkben. Erdekes, s jellemzd is egyszerre, hogy inkabb ezekre a szakkifejezésekre
vannak definicidink, s bajban vagyunk, ha a fejlédésre altalanosan érvényes meghatarozast
kivanunk talalni.
A fejlodés lényegére legegyszeriibben Herman Daly vilagit ra, aki a novekedést méretbeli
gyarapodasként, a fejlddést pedig jobba valasként hatarozta meg. ,,Novekedni, annyi tesz,
mint nagyobbnak lenni, fejlodni, mint jobbnak lenni’. De vajon miben kell jobbnak
lenniink, s kinek kell jobba valnia a fejlédés érdekében? Erre mar nem adott utbaigazitast,
pedig erre is kell talalnunk egy altalanosan elfogadhat6 magyarazatot, amely minden specialis
esetben is megallja a helyét.
Akarmelyik szoOsszetételt is vizsgaljuk, megallapithato, hogy a fejlédés alanya minden
esetben elbukik. Az egyedfejlodés a fogantatas, magzati fejlédés, sziiletés utan a csecsemd,
gyermek, felndtt, dregkorban folytatddik, s az egyed halalaval végzddik. Igaz ez a kiillonb6z6
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fajokra is, amelyek eldbb utobb ,.tulspecializalddnak”, s kihalnak. De a gazdasadg sem fejlédik
toretleniil, s a legkiilonb6zobb kultarak sziilettek €s buktak el az emberiség torténelme soran.
Ha van tehat fejlédés, akkor annak alapfeltétele, hogy szerepldi elbukjanak, vagyis
pusztulasukon keresztiil vezet az Ut a fejloddéshez. Ez viszont feltételezi, hogy az, ami utanuk
1étrejon, az jobb az el6zonél.

A jobb, a fejlddés értelmét csak rendszerszinten lehet megtalalni. Mivel minden rendszer
része, alrendszere egy nagyobb rendszernek, igy mindennek van kornyezete. A kornyezet
magaban hordozza a valtozas lehetdségét, pontosabban kényszerét. A kornyezet valtozasa
alkalmazkodésra kényszeriti a részt. Ezért mondhatjuk, hogy minden rendszer (él6lény,
élohely, kozosség, stb.) alapveté tulajdonsaga a folyton valtozé kornyezethez valo
alkalmazkodas.

A fejlodés tehat nem mas, mint jobba valni az alkalmazkodasban a folyton valtozo
kornyezethez.

A fejlédés folyamatat sokan tagadjak, mondvan, hogy a fejlodés latszat, a valtozas ténye kelti
a fejlodés latszatat. A fejlédés ténye azonban bizonyithatd. A kornyezet valtozasaihoz valo
alkalmazkodas tapasztalatta valik, tanulhatovd, atadhatova. Ez fokozottan igaznak latszik az
ember esetében, de minden rendszer is rendelkezik a tanulas képességével. A fejlddés ténye
tehat azaltal valésul meg, hogy bizonyos tipusu kornyezeti valtozasokhoz megtanulunk
alkalmazkodni, s alkalmazkodasi tudasunk folyamatosan béviil. Igy, amikor alkalmazkodasi
kényszer alakul ki, tobbféle forma, ismeret, stb., all a rendelkezésiinkre, vagyis jobbak lettiink
a kornyezethez val6 alkalmazkodésban, tehat fejlodtiink.

Mi biztositja a kornyezethez valo alkalmazkodast, a fejlodést? Elkeriilheto-e a fejlodés?
Minden rendszer jellemezheté egy bizonyos, csak ra jellemzd szerkezettel, (struktura) s
minden szerkezet feltételez egy beldle kovetkezd miikodést (funkcid). Ennek kdvetkezménye,
hogy a rendszer szerkezete és miikodése szétvalaszthatatlan. A rendszer megnyilvanulasa,
milkodése tehat a szerkezetének a kovetkezménye, azaz a rendszer irdnyitdsa annak
szerkezetébdl fakad.
A rendszer szerkezetét annak részelemei képezik. A rendszer részei kiilonb6z6 moddon
viszonyulnak egymashoz, a részek kapcsolata térben és idOben, erdsségben kiilonbozo, s
allandoan valtozik. Mivel a rendszer irdnyitasa a szerkezetbdl kovetkezik, igy minden egyes
részelem részt vesz az iranyitasban. A rendszer elemei egymast korlatozzak, vagy segitik
(versengés és egylittmiikddés), az éppen fennalld bonyolult viszonyrendszer eredménye a
rendszer megnyilvanulasa.
Ha tetszbéleges elemeket rakunk Ossze egy rendszerben, akkor egy id0 utdn a rendszer
viszonylag stabil megnyilvanulasokat fog mutatni. Ez a viszonylagos stabilitds, amelyet
gyakran tévesen egyensulynak neveznek (6kologiai, biologiai egyensuly), a részelemek
kozotti viszonyrendszer kialakuldsanak a kovetkezménye.
Egy rendszer azonban soha sem 4ll egymagaban, mindig egy nagyobb rendszer része. Ezért a
részrendszer irdnyit €s iranyitott. Pl. Foldiink, mint a naprendszer része iranyitott a
naprendszer tobbi része altal, de a naprendszer miikodésének kialakitdsdban maga is részt
vesz. Mivel a rendszer mas rendszerek altal irdnyitott, igy a befogadd rendszer valtozasa
esetén valtozni kényszeriil (kornyezeti behatés). Barmely rendszer tehat két okbol is valtozhat.
Egyrészt a benne kialakult viszonyrendszerek atalakulhatnak (pl. a bioszférdban az ember
tevékenységének a szerepe strukturdlis valtozasokat okoz), masrészt a befogadd rendszer
valtozasa kényszeritheti valtozasra a részt (pl. a naptevékenység megvaltozasa).
Az iranyitas, azaz a rendszer szerkezeti elemeinek egylittmiikodése, amennyiben kiils6 rahatés
nem zavarja meg, az egyensuly irdnyaba tolja el a rendszert. Nem szabad azonban elfeledni,
hogy egy rendszer csupan torekszik az egyensulyra, de azt sziikségképpen nem érheti el a
kiils6 behatas (iranyitottsag) miatt. Amennyiben elérné az egyensulyt, ugy képtelen lenne a
munkavégzésre, képtelen lenne megnyilvanuldsokat mutatni.
A részek szabalyozzak, illetve iranyitjak egymast kdlcsonhatasaik sordn (a teljesség kedvéért
szabalyoznak ¢és szabalyozottak, vezérelnek és vezéreltek). S mivel a kolcsonhatasok
kovetkezménye az irdnyitas, igy az irdnyitas az egyensulyra vald torekvést a szabalyozas és
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vezérlés Osszehangoldsdval valdsitja meg. A szabalyozas a rendszert igyekszik allapotban
tartani, mig a vezérlés 1j allapotba juttatni. A szabalyozas €s vezérlés tehat egy alapvetd
antagonizmus. Fontos észrevenni, hogy a rendszer elemeinek egyiittmiikodése inkabb a
szabalyozast, mig a vetélkedés inkdbb a vezérlést timogatja. Az allapotban tartas egy rendszer
szerkezetének, igy miikodésének a megdrzését igyekszik biztositani, ezért ez a fejlédés
konzervativ oldala. A vezérlés a rendszert 0j allapotba kivéanja juttatni, ezért ez a fejlodés
progressziv oldala. Az alkalmazkodas tehat egy konzervativ (megdrzés) €s egy progressziv
(fejlesztés) antagonizmus par fliggvénye.

A fejlédést a kornyezethez valé alkalmazkodoképesség fokaként jeldltiik meg. Latni kell,
hogy egy rendszer fejlodését, azaz alkalmazkodoképességenek javuldsat az allandoan valtozo
kornyezethez, a szabdlyozas és vezérlés antagonizmusanak irdnyitds altali finomhangolasa
biztositja. A finomhangolést a negativ visszacsatolasok biztositjak.

Az elmondott torvény minden esetben fenndll. Az egyensuly-kozeli allapotra jo példa a
cipénk talpara tapado sar. Sarban jarva azt tapasztaljuk, hogy eleinte cipdnk talpan novekszik
a sar vastagsaga, majd hirtelen egy rétegben levalik, s a folyamat jra kezdddik. A fejlesztést,
a sar novekedését, a talajrészecskék ¢€s cipOnk talpa kozotti tapadd erd (adhézids erd)
biztositja, mig cipdnk talpanak tisztan tartdsat, a megdrzést, a gravitdcios erd. A negativ
visszacsatolds a sar novekedése, egy bizonyos sartdmeg esetén az adhézids erd mar nem
képes a gravitacios erdt legydzni, ekkor a sar levalik. Itt is jol lathatd, hogy nem egy
egyensulyi allapot kovetkezik be, vagyis nem egy allando vastagsagu sarréteg tapad a
cipénkre, hanem hol a meg6rz0, hol a fejlesztd oldal keriil talsulyba.

A szerkezetben megvaldsulod iranyitds tehat zdloga a kornyezethez valo alkalmazkodés
képességének, azaz a fejlédésnek. Mivel minden rendszer szerkezettel jellemezhetd, igy a
szerkezettdl fliggd iranyitas is kikeriilhetetlen, s ezért az alkalmazkodas és fejlodés is
torvényszer(.

Ha a fejlodés a rendszer torvényeibol fakad, akkor hogyan lehetséges, hogy fajok
kihalnak, kultirak eltiinnek vagy hattérbe szorulnak?

A kudarcnak belsd és kiilsd okai egyarant lehetnek. Belsé okként mind a szabalyozas, mind a
vezérlés elhatalmasodasa eléfordul, mig kiils6 okként a rendszernek oly mérvii kdrnyezeti
valtozasarol beszélhetlink, amely nem ad id6t, lehetdséget az alkalmazkodasra.

Sokan ugy képzelik az evoluciét, mint egy mérndkien megtervezett alkalmazkodasi
folyamatot, amelyben a kornyezet valtozasakor az érintett rendszerelemek megtalaljak a
helyes valaszt. Nos, régen rossz lenne az, ha egy valtozd kdrnyezeti rendszerhez, akkor
keresnénk a megfeleld valaszt, amikor nyakunkon a valtozas.

A biologiai evolucio, a fajok fejlddése, a szelekcid és muticido antagonizmusa altal
Osszehangolt. A szelekcid a konzervativ oldal, a mutécio a progressziv, fejlesztd. Az evolucio,
éppen a részek kolcsonhatdsai miatt, ,,vakon legyartja” az j valtozatokat (mutéacid), amelyek
kozil a szelekcid, a kornyezet éppen aktudlis allapotdnak megfelelden valogatja ki a
kornyezeti feltételeknek leginkabb megfeleld fajokat, mig masok hattérbe szorulnak, vagy
kipusztulnak. A negativ visszacsatolas ebben az esetben a kornyezet valtozasa, amely
pontosan bedllitja, hogy mikor mennyire van sziikség a meglévokre, vagy az 1) formakra. A
kornyezet valtozasakor az Uj feltételeknek megfeleld, arra leginkabb ratermett fajok keriilnek
kivalasztasra a ,legyartottak koziil”, mig a kornyezet allandosaga esetén a meglévd faji
mint4zatok stabilitdsa jellemzd.

Ez a dinamikus, egyensuly-kozeli allapot egyarant felborulhat a szabalyozas, vagy a vezérlés
tulstilyba jutasaval is. A konzervativizmust a fejlédésben a kialakult szerkezet jelenti, ez
htzza vissza az 0j megnyilvadnuldsanak lehetdségét. Minél inkabb specifikus struktarak
alakulnak ki (tdlzott specializdcid), annal nehezebb valtoztatni rajtuk egy gyors
alkalmazkodasi kényszer (kdrnyezeti valtozas) esetén. Ezt a jelenséget strukturalis fogsagnak
nevezziik. Fontos beladtni, hogy adott kdrnyezeti feltételrendszer viszonylagos éallandosaga
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mellett a kialakult struktirdk a rendszer stabilitasat jelentik, viszont a kornyezet valtozasaikor
ezek a struktirak akar akadalyaiva is valhatnak az alkalmazkodésnak.

Ezzel szemben a progresszivitas, amennyiben tul sok 0j forma keletkezik, felboritja a rendszer
stabilitasat egy adott kornyezeti feltételrendszer viszonylagos allanddsaga mellett, s igy a
rendszert belsé valtozasra kényszeriti. Tehdt mig a progresszivitas az Uj kornyezeti
feltételekhez vald alkalmazkodas feltétele, addig a kornyezet viszonylagos allandésagakor
veszélyezteti a részrendszer éppen kialakult alkalmazkodasi képességét. Ha ez bekovetkezik,
akkor a részrendszernek a sajat maga 4altal kiprovokalt kornyezeti valtozdsokhoz kell
alkalmazkodnia.

Lassunk egy-egy természeti, illetve tarsadalmi példat! A Fold torténete teli van latvanyos,
dramai valtozasokkal. Kozottiik vannak olyanok, amelyek belsd, s amelyek kiils6 hatasokra
jottek 1étre.

A belsé valtozasokra a legjobb példa az élet kialakuldsa, amely hihetetlen mértékben
alakitotta 4t a fold teljes szerkezetét. Az ember is ezt a hagyomanyt folytatja. Az egyik
leglatvanyosabb valtozas a fotoszintézisre képes élélényekhez kotddik. A foldtorténet szilar
idoszakaban elterjedd szarazfoldi novények gazcseréje az életet védelmezd ozonréteg
kialakuldsdhoz vezetett, amely tovabbi utat nyitott az ¢éldvilag elterjedésének. Furcsa
paradoxon, hogy az élet kialakulasat lehetdvé tevd reduktiv légkor éppen az éldvilag
fejlddésének kovetkeztében sziinik meg, s alakul at oxidativ 1égkorré, amelyben az élet
sziiletése aligha lett volna lehetséges.

Az éghajlatvaltozas is kivald példa arra, hogyan képes egy rész egy rendszert megvaltoztatni,
majd hogyan kénytelen a rész alkalmazkodni az altala kiprovokalt 0j kornyezeti feltételekhez.
A kiilsé behatasok altal okozott valtozasok legismertebb példaja a dinoszauroszok kihalasa.
Jelenleg bizonyitottnak latszik, hogy ezek az O&shiillok egy nagyméretl meteorit
becsapodasanak kozvetett hatdsaként tlintek el az evolucids palettarol. A koriilbeliil 10 km
atmérdji égitest, 180-200 km-es kratert hozott Iétre a Yucatan-félszigeten, s a becsapodas
kovetkeztében légkorbe jutd tobb szaz gigatonna por lecsokkentette a foldfelszint érd
napsugarzast. CsOkkent a felszin homérséklete, s a fotoszintézis intenzitdsa, amely a
biomassza produkcid csokkenésével jart egyiitt. A taplalékhiany nemcsak a ndvényevoket, de
a rajuk épiild taplaléklanc egeészét is €rintette, s szdmos faj kihalasaval jart.

Ervényes-e a tarsadalomra a rendszerekre vonatkozo torvény?

Amennyiben a szerkezetben megvalosuld irdnyitas egyetemleges torvény, Ugy az emberi
tarsadalom rendszerére is alkalmazhatd. Valoban, a tarsadalom alkotoelemei egyiittmiikodnek
és versengenek, szabalyozzak és vezérlik egymast. A vezérlés eszkdzei az uj szabalyok
alkotasa, a tudomanyos-technikai kutatas ¢és a fejlesztés. Mig szabalyozo6 eszk6zok a meglévd
szabalyok alkalmazasa, a kialakult ismeretek, szokasok, voltaképpen az egész kultara.

Mint mas rendszerek esetében is, a kornyezeti valtozasokhoz valé alkalmazkodést a
szabalyozas és vezérlés oldalai kozotti viszonyok hatdrozzak meg. Az emberi tarsadalom
fejlodése tehat a megdrzés ¢€s fejlesztés viszonyatdl, kiegyensulyozottsagatol, vagy éppen
egyensulyozatlansadgatol fligg. Természetesen az emberi tarsadalmon beliill szamtalan
viszonyrendszert irhatnank le, amelyeket még bonyolultabbd tesz a kornyezettel szemben
kialakitott viszonyrendszer. Ezért buta médon legfeljebb ellentétparokat emelhetiink ki, de a
kapcsolati halo egészét tehetetleniil fogjuk szeml€lni.

Meégis kovessiik el ezt a butasdgot! Pl. a fejlesztések hihetetlen iitemben emésztik fel a
természetes ¢lohelyeket, fogyasztjdk a természeti er6forrasokat, s elszennyezik a kornyezetet.
Ezzel szemben a természeti eréforrasokat megljitd kornyezeti folyamatokat nem O&rizziik
meg. A fejlesztés thlsulyba keriil a megbrzéssel szemben, tul sok lesz a valtoztatds, a
befogadd rendszer valtozik, s alkalmazkodéasra kényszeriti az embert. A kialakult
egyensulytalansag, tehat a tul sok fejlesztés nem vezetett fejlodéshez, hiszen nem szolgalta a
jelenlegi kornyezeti feltételrendszerhez vald alkalmazkodast, hanem alkalmazkodasi
kényszert teremtett, amelynek nem biztos, hogy a rész képes megfelelni.



A szabalyozas tllstlyara, s a tul sok konzervativizmusra jo példa a jogszabalyok alkalmazasa.
A jogszabalyok megalkotisat bizonyos viszonyrendszerek létrehozasa teszi sziikségessé, pl.
létrejott a kozlekedés. Ennek a szabalyrendszere azt igyekszik biztositani, hogy a mindenki
egyforman betartsa a kozlekedés szabalyait, pl. jobbra tartson, vagy adjon elsébbséget. Am a
kozlekedés boviilésével a régi szabalyok elavulnak, s ujakat kell hozni, hogy a keletkezett
anomalidkat ki lehessen keriilni. A tarsadalmat atszovo szabalyrendszer, jogszabalyok a végén
egy atlathatatlan szovevényt alkotnak, amelyek nehezitik, hogy az 0j koriilményekhez
alkalmazkodni lehessen. Mondhatnank minden szabaly késobb sziiletik, s késObb is sziinik
meg, mint kellene. A jogszabdlyok talzott szdma és merevsége ugyan ugy nevezhetd
strukturdlis fogsagnak, mint a fizikai értelemben vett struktirdk talburjdnzasa, mint pl. az
energiaellatd rendszer kiépitettsége, a varosok dominancidja, stb., amelyek akadalyozzak,
hogy a valtoz6 koriilményekhez gyorsan lehessen alkalmazkodni. A szabalyozas tehat a
kiépiilé szabalyozo eszkozokon, strukturdkon keresztiil valik gatjava az alkalmazkodasnak, s
egyben a fejlodésnek.

A kornyezet megvaltoztatdsa nemcsak az emberi tarsadalom sajatossdga. Valdszinii, hogy a
rendszer minden elemének a rendszer lényegébdl kovetkezd tulajdonsaga, hogy ne elégedjek
meg a szamara kiosztott hellyel, tagitani akarja azt. J6 példa erre, hogy minden faj szeretné
kiterjeszteni elterjedési teriiletét, s erre allando kisérleteket is tesz, amelyek az éppen fennallo
kornyezeti feltételrendszer altal megengedetten lesz sikeres, vagy sikertelen. Az elterjedésnek
szamos hajtoereje van, mint pl. a népesség szdmanak novelése, az erdéforrasokhoz vald
hozzaférés javitasa, a vetélkedés eldli kitérés, stb. Ezt teszik az egyes tarsadalmak is.

Miért aggodalmaskodunk az emberi tarsadalom fennmaradasaval kapcsolatban, hiszen
az ember hihetetlen sikereket ért el elterjedési teriiletének Kkibdvitésében,
egyedszamanak novelésében, taplalék-forrasainak bovitésében?

A szerkezetben megvaldsuld irdnyitas egyértelmiivé teszi, hogy a szabalyozas és vezérlés nem
tavolodhat el végtelen mértékben egymastol, mert minél nagyobb tavolsag alakul ki kozottiik,
anndl nagyobb visszacsapas jon létre a negativ visszacsatolds miitkodése miatt. Lathattuk,
hogy az emberi tdrsadalomban szdmos olyan viszonyrendszer tarhato fel, amelyek esetében
hol a szabdlyozas, més esetekben a vezérlés kertil tulsulyba. Ez csak ugy lehetséges, ha az
ember megprobalja kikapcsolni, vagy figyelmen kiviil hagyni a negativ visszacsatolast. Ezt
azért teheti meg, mert a negativ visszacsatolds alacsonyabb fokait elviselhetének véli (megéri
aldozatokat hozni rovid-tava elényokért), illetve a legtobb rahatasra adodo valasz (kihatés)
csak késve jelentkezik.

Szdmos példaval bizonyithatjuk az ember ilyen jellegli magatartasat. A mobilizacid
kiterjedésével, amelyet a belsdé égésii motorok fejlesztése €s a fosszilis tiizeldanyagok
felhasznalasa tett lehetévé, az ember képes lett magat latszolag fliggetleniteni attdl a
kozvetlen kornyezettdl, amelyben €l. A globalizacioban voltaképpen az élettér tagul ki, a hely
térré boviil. Helyesebben szolva a hely térré iiresedik ki, azaltal, hogy amig a hellyel az ember
kozvetlen kapcsolatban all, a globalis térrel vald kapcsolat kdzvetett. Mig a helyben végzett
cselekvéseink kovetkezményei kozvetleniil jelentkeznek helyben, s ezért elkovetett
tévedéseink eredményei lathatok, s kijavithatok, addig a térben wvalahol megvaldsulo
tevékenységeket mas ellendrzésére bizhatjuk csak. Amit nem latunk, nem érziink kozvetleniil,
szamunkra olyan, mintha nem is létezne, olyan, amelyért nem tartozunk feleldsséggel. A
visszacsapds, pedig biztosan késziil, de mivel kozvetlen, helyben, s azonnal jelentkezd
fenyegetést nem jelent, igy nem torddiink vele. Ebben az esetben figyelmen kiviil hagytuk a
negativ visszacsatolast.

A negativ visszacsatolds figyelmen kiviil hagydsa akkor is bekovetkezhet, ha kozvetlentil
érezziik, vagy elore tudjuk ezeket. A kozlekedési eszkdzok hasznalata példaul nap, mint nap
emberek sokasdganak halalat okozza, vagy tisztaban vagyunk azzal, hogy elfogynak a
fosszilis eredetli hajtéanyagok, vagy, hogy a kornyezetbe torténd kibocsatasa az
¢geéstermékeknek éghajlatvaltozashoz, egészségkarosodashoz, stb., vezet. Az ember ugy véli,
hogy érdemes akar életeket, s akar a kornyezetének épségét is felaldozni azért, hogy
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rovidtdvon élvezhesse a mobilizacié eldnyeit. A kozvetlenill észlelhetd negativ
visszacsatolasokat ezért megprobalja kikapcsolni, vagy elhalasztani.

Az orvostudomany ma, a domindnsan megnyilvanul6 felfogasaban és gyakorlataban a negativ
visszacsatolasok eloddzdsan faradozik. A fajdalomcsillapité nem a fajdalom okat, a nyugtato
nem a nyugtalansag okat sziinteti meg, hanem a tiinet kezelésével lehetdvé teszi a probléma
kitagitasat, az okok ndvekedését. Szamos genetikailag meghatarozott, s orokletes betegség
gyogyitdsaval fenntartja a hibas gén tovabbadasdnak lehetdségét, a rovid-tavi jobbuldsért,
vagy az egyed érdekéért, hosszu tavu aldozatokat hoz, az egyed érdekében feldldozza a faj
érdekeit. Az itt leirtak sulyos, nehezen megvélaszolhatd kérdéseket feszegetnek, de elébb
utobb nem tehetiink igy, mintha ezek a kérdések nem léteznének.

A fejlesztéspolitika, amely fejlédésben elmaradott térségeken, lemaradt tarsadalmi rétegeken
akar segiteni, szintén csak a problémak kitagitasdban jeleskedik, amennyiben figyelmen kiviil
hagyja a megdrzés és fejlesztés kozott fennalld helyes mértéket. A versenyre alapozott
fejlesztés, a gazdasagi novekedés minden aron torténd hajszolasa lehetetlenné valik, ha az
mérték felett torténik. Ilyen mérték a kdrnyezet eltarto-képessége, de az emberek fizikai,
szellemi, lelki terhelhetdsége is. Vagyis, ha nem 6rizziik meg a kdrnyezet eltarto-képességét,
az emberek fizikai, szellemi és lelki egészségét, akkor a fejlesztés nem fejlédéshez, hanem
problémak gyartasdhoz vezet.

Aggodalmunk oka tehat, hogy az ember nem hajlandé cselekedeteit tigy tervezni, hogy
szamoljon azok hosszu tavh hatdsaival, vagyis az antagonizmusok kiterjesztésébdl szarmazo
visszacsapasokkal. Megitélés kérdése, de mivel az emberiség oly sok teriileten vétette el a
mértéket, ezért a visszacsapas elkertilhetetlen.

Hogyan is értelmezziik tehat a fenntarthato fejlodést?

A fejlédés a rendszerek egyetemleges tulajdonsdga, annak a kolcsOnhatdsnak a
kovetkezménye, amelyek a kiilonb6z6 rendszerszinteken beliil és kiviil fennallnak. Mivel a
kornyezet allando valtozasban van, ezért a valtozashoz valé alkalmazkodés sziikségszert, a
fejlodés elkeriilhetetlen. A fejlédés a kornyezeti valtozasokhoz vald jobba valas. Ha a
fejlodésrdl egyetemleges értelemben beszéliink, ugy teljesen sziikségtelen jelzd a
,fenntarthato” kifejezés.

A fenntarthatd fejlédést ezért csak az emberi tarsadalom esetére alkalmazhatjuk. Az
egyetemleges fejlodés torvényébdl vilagosan kovetkezik, hogy az emberi tarsadalom nem
fenntarthat6 az idok végtelenségéig. Nem tarthatd fenn egyetlen részrendszer sem, a fejlddés
mindig a befogadd rendszer szintjén valosul meg. A fenntarthatosag kifejezés ezért nem az
idOre, hanem a fejlédés modjara vonatkozik. A fennmaradas ideje a fejlédés modja altal
befolyasolhatd. A fennmaradas egyarant befolyasolhatd pozitiv €s negativ irdnyba. Ez attol
fiigg, hogy képesek vagyunk-e felismerni a befogadd rendszer szerkezeti és miikodési
torvényeit, s részrendszeriinket annak torvényei szerint mikodtetni.

A fenntarthatd fejlodés tehat egy viszonyrendszer (kultura). Ennek a viszonyrendszernek a
kornyezet és tarsadalom egésze altal szabta mérték szerint kell megvalosulnia. A fenntarthato
tarsadalom, mint végsd cél nem elérhetd, mivel a kornyezet - tarsadalmi és természeti
kornyezet egyarant — alland6 valtozasban van. A valtozashoz, pedig allanddan alkalmazkodni
kell. Erre akkor van a legnagyobb esély, ha felismerjiik a rendszerek mitkddési elveit, azokkal
analdg, s nem ellentétes modon viselkediink.

Mi a probléma a gazdasagi novekedés végtelenségébe vetett hittel?

A fenntarthatosag kozgazdasagi értelmezése szerint fenntarthaté az a fejlédési palya, amely
biztositja, hogy az atlagos jolét ne csokkenjen. A jolét feltételeként elegenddnek tartjak, ha a
GDP novekszik.

A gazdasagi novekedés lehetOségét, a gazdasag méretét azonban a Fold eltartd- és
tliréképessége meghatarozza. Ezek a korlatok rovidtavon atlépheték, mivel meghaladasuk
kovetkezménye iddben késleltetve jelentkezik.



A kozgazdaszok tobbsége nem veszi figyelembe az 6kologiai korlatokat, mivel a termelési
tényezok kozott tokéletes helyettesithetdséget feltételeznek, illetve a természeti eréforrasokat
korlatlanul rendelkezésre allonak vélik.

Mi a gyenge, és mi az eros fenntarthatosag?

David Pearce és Giles Atkinson harom téketipust kiilonbdztetett meg, igymint az ember altal
létrehozott toke (utak, gyarak, stb.), a human téke (tudas) és a természeti toke (természeti
er6forrasok, az élet fenntartasdhoz sziikséges természeti folyamatok). A neoklasszikus
kozgazdasagtan szerint a tdke-javak egymadssal korlatlanul helyettesithetdk. A gyenge
fenntarthatosag akkor all fenn, ha a tarsadalom rendelkezésére 4ll6 téke-javak értéke idoben
nem csokken.

A szigoru fenntarthatosdg elve szerint a természeti tOke nem helyettesithetd mas toke-
javakkal, s a természeti toke értéke idében nem csdkkenhet. Az erds fenntarthatdsagot vallja
H. Daly ¢és R. Costanza fent idézett fenntarthatosagi meghatarozasa is.

Mi a viszonya a fenntarthato fejlédésnek a kultirahoz?
A kultira az ember és kornyezet kozott fennallo viszonyrendszer. A kornyezet
értelmezése nem korlatozodik a természeti kornyezetre, hanem kiterjed a tarsadalmi
kornyezetre is. A tarsadalom szerkezet és milkddése ugyanis elvalaszthatatlan attol a
kornyezeti rendszertdl, amelyben az adott tarsadalom ¢€l. A helyi tarsadalmak ahhoz a
kornyezethez alkalmazkodnak, amelyben léteznek, a globalizdlodé emberi tarsadalom, pedig
a foldi kornyezet egészéhez alkalmazkodik.
A kultira tehat rogziti az egyes emberek, kozosségek és tarsadalmak viszonyat mads
egyénekhez, kozosségekhez, tarsadalmakhoz, illetve mindezek kapcsolatat természetes
kornyezetiikhoz. A kornyezeti kapcsolatok éppen aktudlis szabalyainak rogzitése szdmtalan
formaban lehetséges, megjelenik nyelviink formalodasaban, a zenében, tancban,
képzémiivészeti abrazolasokban, a mesterségbeli tuddsokban, korok épitészeti stilusaban, a
tudoményban, stb.
Manapsag a kultarat sziikitd értelemben hasznaljak leggyakrabban, leszlikitve a torténelembdl
kimazsoldzott kulturélis értékek megismerésére, €¢lvezetére, azaz a kulturalodas targyaira. A
kultura azonban nem oncélu, funkcidoja van, a kialakult és bevalt viszonyokat lagy
szabalyként rogziti, amely utasitasokat, tanitast szolgaltat a tarsadalom szamara.
A kultara tartalma nem f6ltétleniil pozitiv, a kultira nem jelenti automatikusan, hogy valami
JO és helyes. A helyes ¢€s helytelen viszonyrendszerek megkiilonboztetése érdekében a helyes
viszonyrendszert szerves kulturanak nevezziik, amely a természeti €s tarsadalmi kdrnyezet
folytonos egymasra hatasaként, un. alkalmazkodott kultaraként jott létre, anélkiil, hogy
veszélybe sodorta volna az alkalmazkodas szerepldit, azaz a természetet és a tarsadalmat. A
szerves kultirat tehat megmeérte az 1d0, a szerves kultira a torténelem sziiréjén fennakadt
helyes viszonyrendszerek osszessége. Helyességét az bizonyitja, hogy a viszonyrendszer
megfeleld utasitasokat tartalmazott a kornyezethez valé alkalmazkodashoz. A szerves
kultura altal rogzitett viszonyrendszer jelenti azokat az értékeket, amelyre a
fenntarthato tarsadalom felépiilhet.
A globalizacio az emberiség els§ probalkozasa, hogy egy bolygd méretli kornyezeti
alkalmazkodast, értsd globdlis kultira, valositson meg. Az a kultira még nem szervesiilt,
hiszen a probalkozas 1j keletli, s mint mindennek, ennek a helyességét is az 1d6 igazolja
vissza. Ha ez igy van, akkor miért a rossz érzéslink, miért nem akkor mondunk itéletet,
amikor latjuk az alkalmazkodasi kisérlet eredményét? A globalizacidban a hely térré tagult ki,
a helyi tarsadalmak hatarai a globalis méretli mobilizacidé (kommunikacio, téke, kozlekedés és
szallitas) miatt 6sszemosddnak. Nincs tobbé sziikség arra, hogy valakik sajat kdrnyezetiikbdl
¢ljenek, ahhoz alkalmazkodjanak, a pénz, mint kozvetitd eszkdz a mozgas szabadsdganak
segitségével létrehozta annak a lehetdségét, hogy a helyi erdforrasok eljussanak a vilag
barmely részére, s a sajat helyi kornyezettdl valo fliggetlenség érzését keltsék.
A probléma azért sulyos, mert mig a hely hatérai, szlikdsségei, lehetdségei jol értelmezhetdk,
addig a globalis tér kornyezeti kinalata és sziikossége nem felmérhetd. Konnytl tehat elvéteni
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az alkalmazkodést, rosszul felmérni globalis lehetdségeinket. Ha egy helyi tarsadalom
elvétette az alkalmazkodast, elbukott, de nem sodorta magéval a tobbi helyi tarsadalmat. Ma
mar mas a helyzet. Az emberiség egyként all szemben foldi kornyezetével, s ha elvéti az
alkalmazkodast, egyetlen helyi tarsadalom sem tudja kovetkezmények nélkiil atvészelni a
globalis 6sszeomlast.

Ugy tiinik, ha szeretjilk, ha nem, globélis kultiravaltas zajlik, amelynek koraban szinte
elképzelhetetlen, hogy steril, helyi kulturalis identitdsok maradjanak fenn. A helyi kultira
szerves fejlddése megszakad, a kultara fejlédése egy globalis és helyi dimenzidra valik szét,
amelyben a teljes értelmii helyi kulturdlis identitast a torténelembdl kisziirt, s fennmaradt
targyi kultardk helyettesitik. Kérdéses azonban, hogy ko6zosségi kulturélis identitds nélkiil
képesek vagyunk-e a kultira targyi emlékeinek meglOrzésére, hiszen a kultara targyi
megnyilvanulasai nem valaszthatok szét az Ot létrehozd helyi kozosség kornyezeti
viszonyaitél. Ezek a viszonyok, azaz a kultura, mindig az adott kdzdsség értékein,
gondolkodasan, meggydzddésén alapszik, amelyek egyben meghatarozzdk a kozosség
értékrend;jét és viselkedését is.

A két dimenzidra valtdé kultirdban a globalis tarsadalom még nem jott l1étre, a helyi viszont
felbomloban van, elvesziti kozdsségi voltat. A helyi tarsadalom miutdn elvesziti a helyi
alkalmazkodas egyiittes sziikségét, nem kozosség tobbé, hanem egyének fizikai egymas
mellett tartozkodésa, akiknek nincs olyan kozos, belsd szabalyrendszere, amely egységes
kultarat alkotna.

A fenntarthat6 fejlédés tehat egy 1j viszonyrendszer, kultira az emberi tarsadalmon
beliil, valamint az ember és természetes kornyezete kozott. Eppen ezért a fenntarthatosaggal
kapcsolatos problémaék csillapitasa csak kevésbé technikai jellegii feladat, inkdbb az ember és
kornyezetének viszonyrendszerét kell atértékelniink, 0j etikat, szemléletet, megkozelitéseket,
értekeket kell 1étrehoznunk. Melyek ezek az értékek, hogyan hozhatok Iétre? Hogyan
épithetok ujja a helyi kozdsségek? Mi a szerepe a kulturdlis hagyomanyoknak az 1jja
épitésben?

Melyek a fenntarthatatlan vilag hajtoerdi?

A hajtoerdk a jelenségek okai:

A fenntarthatd tarsadalom megvalosuldsanak harom egymastol elvéalaszthatatlan feltétele,
alapértéke van: a rendszerszemlélet, a szocialis igazsagossag, s a jo kornyezet mindség. Egy
rendszerszemléletben gondolkodd tarsadalom nem bonyolddott volna megoldhatatlannak
latszo szocidlis €s kornyezeti probléméakba. Ennek a felismerésnek az ellenére, ma is a
problémaékat létrehoz6 szemléletben keressiik a valaszt, gy véljik, hogy a tudomanyos-
technikai haladas fokozasaval kezelhetok a vildg bajai. A nem fenntarthatd tarsadalom
hajtéerdi végsd soron a rendszerszemléletli megkozelités hianyabol szdrmaznak, amelynek
egyenes kovetkezménye a tarsadalom torz, anyagiakra iranyuld értékitélete, ennek
kovetkezményeként a tdrsadalmi igazsagtalansag, s a jéghegy csiicsan a romld kornyezeti
allapot.

Hol tapasztaljuk meg a rendszerszemlélet hianyat, s melyek a kovetkezmények?

A viladgban létezd iigyek Osszefiiggnek, egy rendszerben léteznek, ezért azokat nem lehet
kiilonalld problémakként kezelni, vagy a fennallé6 problémakat rangsorolni. A koérnyezet
allapotat a kornyezet torténései ¢és az emberi tarsadalom kornyezethez kotddd viszonya,
kultaraja szabja meg. Ugyanakkor, az emberi tarsadalom fejlodési lehetdségei, a kornyezet
mindségétdl fliggnek. A fejlédés és a kornyezet kérdései tehat egy rendszerben léteznek.
Fejlodésrdl alkotott dontéseink meghatarozzak kornyezetiink jovobeli allapotat. Ha a
kornyezet allapotat szeretnénk biztositani, akkor olyan fejlesztési dontéseket kell hoznunk,
olyan kornyezeti kulturat kell kialakitanunk, amely nem vezet a kérnyezet karosodasahoz.

Az analitikus ismeretek elsobbsége a holisztikus latasmdéddal szemben
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A fejlédést az anyagi gyarapodéassal azonositjuk legtobben. Az anyagi gyarapodas a
tudoményos ¢és technikai ismeretek megszerzésén keresztiil valik lehetévé. Ezért azoknak az
ismereteknek a megszerzése kap elsObbséget, amelyek a tudomanyos, technikai haladéshoz
nélkiilozhetetlenek. Ennek érdekében bizonyos kérdéseknek a mélyéig kell 4sni, am a
rengeteg résztudas, analitikus ismeret, nem all 0ssze rendszerezett ismeretté. Sokat tudunk a
rendszer egyes elemeirdl, de keveset tudunk magardl a rendszerrdl. Ismereteink hosszu tava
tarsadalmi hasznossaga azonban azon mulik, hogy a megszerzett részismereteket képesek
vagyunk-e rendszerbe illeszteni, képesek vagyunk-e eldre latni nagyszerti felfedezéseink
jovobeli hatasait.

A tudomany a mai napig adds maradt a vildg dolgainak holisztikus megkozelitésével és
kozértheté meglattatasaval. Tulzott hangsulyt kap az analitikus ismeretek fejlesztése, amelyet
nem kovet a szintézis.

A tudas elsébbsége a bolcsességgel szemben, a technikai haladas, s az erkolcsi fejlodés
szétvalasa

A tudas bolcsesség nélkiil nem teszi lehetdvé a rendelkezésilinkre allo ismeretek megfontolt,
bolcs hasznalatat, s ezért nem szolgélja a fenntarthat6 tarsadalmat. Az emberek java ugy véli,
hogy a vilag problémai megoldhatok a tudoméanyos-technikai haladas altal, holott a fennélld
problémak csak kevésbé technikai jellegliek, legtobbjiik erkdlesi, etikai gyokerekkel
rendelkezik. A tudoményos-technikai haladds eredményei elismerésre méltd eszkdzoket adtak
az emberiség kezébe, ugyanakkor kiterjedt konfliktusokat, problémahalmazokat hoztak 1étre.
A tudomany ¢és technika vivmanyai altal 1étrehozott negativ kovetkezmények azonban nem
orvosolhatok ujabb technikai valasszal, hiszen a negativ hatdsok létrejottéért nem 6nmagaban
a technikat, hanem hasznalojat, alkalmazojat terheli a feleldsség. A tudomanyos-technikai
eredmények korai alkalmazédsanak hajtoereje a gazdasagi versenyképesség megorzése,
amelynek oka a gazdasagi novekedésnek adott elséségben rejlik.

Amennyiben az ember nem rendelkezik a tudisanak kezeléséhez sziikséges bolcsességgel, a
tudas veszélyes fegyverré valtozhat a tarsadalom, vagy a tarsadalom bizonyos csoportjainak
kezében. Hangstlyozni kell, hogy énmagaban véve nem a tudas a baj, hanem kontrolljanak
hianya.

Az atombomba, atomtechnika felfedezése hatalmas ismeretanyagra épiil, elismerésre méltd
tudas all mogotte. Am ennek a tudasnak az alkalmazasa mar bolcsesség dolga. Azért, mert
tudjuk, hogyan kell atombombat gyartani, nem biztos, hogy gyartanunk is kell, kiilondsen
nem alkalmazni. Hasonléan nagy mértékii analitikus tudas felhalmozasanak eredménye a
géntechnoldgia is, am a genetikailag modositott élolények létrehozasa, s kibocsatasa
bolcsesség nélkiil belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. A mobiltelefon létrehozasanak
tudasa mell6zi a hasznélat bolcsességét, ezért jovobeli kovetkezményei belathatatlanok.

A bolcsesség hatarozott értékeket, s erre épiild erkolesoket feltételez. Amikor az emberiség
fejlodésérol beszEliink, akkor méltan beszélhetiink tudomanyos é€s technikai fejléddésrdl, dm ez
még nem jelenti az emberiség fejlddését, csupan a tudomany és a technika fejlédését. Ugyan
nehéz megitélni az egymast kdvetd korok erkolcsi fejlettségét, csak kevesen értenének egyet
azzal, hogy a jelen tarsadalom erkolcsileg fejlodik. Inkabb ennek ellenkezdjét szokas
megallapitani. Vagyis, mig az emberiség elismerésre méltd technikai haladéast konyvelhet el,
addig erkolcsi fejlodése legalabbis elmaradt a technikai fejlédés litemétdl, s a technikai
haladas ellendrizhetetlenné valik megfeleld erkodlcs nélkiil.

Egy-egy talalmany gyors alkalmazasa az anyagi sikerekben érdekelt, elismerésre vagyo
alkoto, befektetd csoport érdeke. Ha a gyors elismerés és anyagi siker valik meghatdrozo
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értekké, akkor a tarsadalom olyan hossza tavu érdekei, mint a faj biztonsaga, a kockéazatok
minimalizalasa, a kdrnyezet j6 mindségének megdrzése, stb., hattérbe szorulnak.

Erdemes megemliteni, hogy a tudomanyos-technikai haladis noveli az egyének
szabadsagérzését, az individualizaciot, s csokkenti a kozosség fontossaganak érzését. Sokan
gondoljak, hogy nincs sziikségiik masokra, hiszen a technika biztositja szdmukra az 6nallosag
lehetdségét, a biztonsagot. A minden kordbbi kozdsséget Osszetartd kolcsonds nagylelkiiség
(1d. kolesonos nagylelkiiség felbomlasa), amely nem valami magasabb erkodlcsiség révén, de
az egymasrautaltsdg okan allt fenn, lassan lecserélddott megvehetd technikai szolgaltatasokra.
Az egymasrautaltsagot tehat lassan lecseréli a tarsadalom a technikai rautaltsagra. De mig az
egymasra utaltsag kozosséget €pit, s masok tiszteletének érzését alakitja ki, addig a technikai
eszk0zok alkalmazésa az egyéni szabadsag korlatlan érzetét kelti fel.

Latnivalo, hogy itt sem Onmagaban a technikai eszk6zok a hibasak, hiszen azok elvileg
szolgalhatndk a kozOsség javat is. A versengd ember ezeket az eszkOzoket azonban arra
forditja, hogy masok folébe kertiiljon, igy az alkalmazas lehetésége rontja az erkdlcsot, s nem
épiti.

Az oktatasi rendszerek hianyossaga

Az egységes vilagot tantargyakra, ismerethalmazokra bont6 szemlélet és oktatas alkalmatlan a
rendszerszemléleti, vilaglatd tarsadalom felnevelésére, a kornyezet és fejlodés Osszefiiggd
tigyeinek integralt kezelésére. A tantargyakbdl nem lehet Osszerakni a vilag megismeréséhez
szlikséges ismereteket, s féleg nem a holisztikus szemléletet. Semmi sincs, amely segitené a
tobbnyire partikularis és hasznalhatatlan ismeretek rendszerbe foglalasat.

Az oktatasi rendszerben sziik szakmai teriileteknek képeznek specialistdkat. A ,,szakemberek”
szemlélete és ismeretei nem rendszerszemléletiiek, ezért a kiilonbozo szakteriiletekrol érkezo
emberek nézetei az életben gyakran konfrontalédnak. Hol az egyik, hol a masik nézet keriil a
masik felé, annak megfelelden, hogy a tarsadalom éppen mit értékel, vagy kovetel meg.

Az iskolai oktatasi rendszer legnagyobb addssdga a szemléleti nevelés. Az ismeretek
allandoan valtoznak, nem allandok, viszont az ismeretek rendszerezéséhez, hasznalhatova
tételéhez rendszerszemléletre van sziikség.

Az sem biztositott, hogy az oktatasban kozvetitett ismeretek a tanuldkban szervesiiljenek,
elmélyiiljenek, hasznalhaté ismeretekké valjanak. A tanulds, a szemlélet formalodasa, a
miveldédés szerves folyamat, amely egyiitt halad személyiségiink alakulasaval, s belso
lényegiinkké valik. A szerves tanulas az ismeret kozvetitésén, kiprobaldsdn, az ismeret
elvetésén vagy megerdsitésén keresztiil halad a tapasztalati tudas belsévé valasanak iranyaba.
Az iskolai oktatas ismeretanyaga nem, vagy csak ritkdn szervesiil, mert altalaban véget ér a
temérdek ismeret kozvetitésével, amelynek a valds élethelyzetek kezelésével nincs
kapcsolodéasa. Az iskolakban tobbnyire tanitds folyik és nem tanulds, a nevelés, pedig
esetleges, pedagogustiiggo.

Az okok feltarasa helyett az okozatok kezelése

Kozismert tény, hogy a vilagon tapasztalhatd jelenségek ok-okozati Osszefliggésben allnak
egymassal. Az ok meghatdrozza az okozatot, az okozat visszahat az okra, felerdsiti, vagy
gyengiti azt. A jelenlegi probléma ,megoldasi” gyakorlatban az okozatokat szeretnénk
elharitani, altaldban anélkiil, hogy az okokat felkutatnank, s azokra valaszokat adnadnk. Ennek
oka, hogy a gyorsuld vilagban nincs id6 kivarni, hogy felfedjiik és orvosoljuk az okokat.
Viszont, amig az okok fennallnak, bdvitetten termelik Ojra az okozatot. Az ok megoldéasara
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tehat nincs i1d6, az okozatra adott valasz, pedig nem ad megoldast, s6t tovabb bonyolitja a
problémat. Am érdekes modon e problémak bovitése nagyon szépen illik a ndvekedés
gondolatara kihegyezett tarsadalmunkhoz. Tobb mint hat és félmilliard ember ¢l ma a F6ldon,
akiknek tenni kell valamit, hogy megélhessenek. A gazdasag logikajaban a fontos, hogy
legyen ok a tevékenységre. A ndvekedésnek végiil mindegy, hogy a tevékenység
tarsadalmilag hasznos-e, vagy sem. A gazdasag a tarsadalmilag karos tevékenységektdl is jol
nd.

Mivel nem az okokra adunk vélaszt, s mivel azok bdvitetten termelik Gjra az okozatokat, ezért
az emberiség un. probléma spiralt épit.

A probléma spiral (olv. alulrdl felfelé):

herviselok életmindsége csokken.
arsadalom teherviseld rétegeinek egyre tobb koltséget kell viselni.

Az 1j problémak, a meg nem oldott problémakkal egylitt még tobb erdfeszitést, erd
bevonast igényelnek, mikézben novelik a kornyezeti terheket.

Nonek a terhek, csokken a szabadidd, a rekredcio lehetdsége, romlik a népesség egészsége.

A terhek novekedése tobb anyagi forrdst igényel, amelyet tobb munkaval, nagyobb ¢
teljesitménnyel lehet csak eléallitani. Még jobban novekvo gazdasagra van sziikség.

csOkkentésével, de még szinten tartdsaval is, lehetetlenné vélik a korabbi feladatok
szirozéasa. Az allam egyre tObb kozfeladat finanszirozasardl kénytelen lemondani. Ennek
kovetkeztében nének az adofizetok kozvetett terhei.

| kellene az adoterheket, de a valasztok az adok csokkentését kdvetelik, a politikuso
pedig ezt igérik.

A tarsadalomnak allandoan koltenie kell a problémakra, mert azok Ujratermelddnek, illetve a
novekedés miatt Gjabb és jabb problémak keletkeznek.

Nem a gazdasagon valtoztatunk, hanem a létrehozott problémdakat akarjuk orvosolni.
Az éllam az adofizetk pénzébdl kolt a problémak kezelésére. A probléma helyrehozasaért
at, a koz all helyt, s nem az, aki 1étrehozta a problémakat.

Kornyezeti és tarsadalmi problémak jonnek 1étre.

Az anyagi jolét érdekében gyors gazdasagi novekedésre van sziikség.

Nagyon fontos megérteni, hogy az okozatra adott valasz, mindig felerdsiti az okot
pozitivan csatol vissza. J6 példa ennek meglattatdsdra a globalis éghajlatvaltozas. Az
¢ghajlatvaltozas egyiitt jar a szélsdséges iddjarasi korilmények, s varatlan karesemények

kialakulasaval.
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Noha mindenki tudja, hogy az éghajlatvaltozas oka a tilzott liveghaz-hatdsu gaz kibocsatas, s
ezt az okot kellene megsziintetni, mégis, az emberiség nem az okok elhéritasan faradozik,
hanem az okozatok kényszeredett megvalaszolasan. Hohulldam esetén gyarapodik a
haztartasokban, kozintézményekben felszerelt légkondiciondlok szdma, amelyek novelik az
energia-felhasznalasunkat, amely pedig hozzajarul a még tobb iiveghdzgdz kibocsatashoz.
Nyilvan nem lehet kezeletleniil hagyni a héhulldmban megbetegedett embereket, vagy a
megolvadt sineket, mint ahogyan az arvizveszéllyel, aszallyal is meg kell kiizdeni. Csakhogy
ezek, az okozatra adott valaszok, mind-mind névelik az eredeti problémat.

Ha a fenti példankat beillesztjiik a problémahaloba, akkor végsoé okként azt talaljuk, hogy a
tarsadalom dominans értéke, az anyagi jolét elérésének vagya vezet a tll sok termeléshez és
fogyasztashoz, amely azutan a kornyezet eltarto-képességének meghaladasat okozza. A
kornyezet thlterhelése persze kornyezeti valtozdsokhoz vezet, mint amilyen az
¢ghajlatvaltozas is. Az igy el6allt problémakra Gjra technikai valaszt keresiink, mint amilyen a
fenti példankban a légkondicional6 felszerelése, az arvizi toltések magasitasa, jobb kornyezeti
paraméterekkel rendelkez6 autdk, iizemanyagok gyartasa, stb.

Az integraltsag hianya, a szektoralis megkozelités

Ahogyan az iskolai oktatas tantdrgyakra osztja az egy rendszerben 1évd ismereteket, tigy a
tarsadalmi, gazdasagi tevékenységek tervezése, iranyitasa is szektorokban, agazatokban
torténik. Ez semmilyen modon nem felel meg a fenntarthatdsag igényeinek. A fenntarthato
fejlédés a kornyezet és fejlodés minden kérdésének egy rendszerben torténd kezelését jelenti,
a vilag tigyei nem megoldhatok egyenként, s nem megoldhatok egymastol fiiggetlentil 1étezd
intézményekkel.

Az integraltsag elképzelésének megjelenéséig hosszu ut vezetett. El6szor a természetvédelem
fogalma jelent meg, amely felismerte, hogy legalabb néhany kitiintetett fajt és teriiletet meg
kell védeniink, hogy azok fennmaradjanak. Ezt kovette az a felismerés, hogy ez nem
lehetséges, ha szennyezziik a kornyezetiinket, hiszen a koérnyezetszennyezés nem ismer
hatarokat, s bizonyara nem all meg a védett teriiletek hatdran. Lassan kialakult a
kornyezetvédelem intézmény- és eszkozrendszere. Am hamar belattak, hogy nem elegendd a
szennyezd anyagok mérséklése, hanem az erdforrasokkal, egész kornyezetiinkkel 1is
raciondlisan kell gazdalkodni. Ez a felismerés sziilte a kdrnyezetgazdalkodéas gondolatat. A
fogalom fejlodését tehat egy-egy tényezd integralasanak kisérlete jellemezte, végil a
fenntarthat6 fejlédés gondolata jelent meg, amely a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom
vilagat integralja magéba.

A fejlodés és kornyezet iigyének szétvalasztasa abbol a nézetbdl taplalkozott, hogy az ember
felette all a természetnek, tudomanyos technikai képességével képes azt uralni. Természetesen
ez egy rendszerelméleti lehetetlenség, hiszen egyetlen rész sem kerekedhet a rendszer felé,
nem lehet 6nmaga a rendszer. Az emberi tarsadalom természettdl valo fiiggése sokféle modon
levezethetd, de legfébb bizonyitéka ennek a fiiggésnek, hogy jelenleg az ember annak a
természetnek a visszahatésait szenvedi el, amelynek felébe helyezte 6nmagat.

Ugyan a Brundtland jelentés nagyon helyesen allitotta, hogy a kornyezet és fejlodés tigyei
integraltak, de ennek magyardzatdban mégis hibat kovetett el. A fenntarthatd fejlodést
magyardzok a fenntarthatosagot a gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti fenntarthatosag pillérei
iltették. Ez megalapozta, hogy kiilon beszéljenek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
fenntarthat6sagrol, mindenki, annak megfelelden, hogy melyik szféra szakértdje. Miutan a
harom nagy szféra klasszikus megkdozelitése fennmaradt, azon sem lehet csodalkozni, hogy az
azokon belill meglévd szektorok is fennmaradtak, s6t még tobb részteriiletre estek. A
fenntarthatosag integraltsdga a kiilonbozd szakmak képviseldinek annyit jelentett, hogy
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szektoruk elé illesztették a fenntarthatd jelzét. EbbOl lett fenntarthatd ipar, mezégazdasag,
kozlekedés, novekedés, stb., melyek mindegyike bizonyitja, a koncepcid megértésének
hianyat.

A harom nagy szféra természetesen szintén nem létezik a maga elkiiloniilt valésagaban. Az
ember a természet része, a gazdasag, pedig sem az embertdl, sem a természettdl fliggetleniil
nem miikodhet, hiszen az ember miikodteti a természet eréforrasainak felhasznalasaval. Igy a
fenntarthat6sag nem all harom egyenrangu pilléren. A természet, mint befogad6 kornyezet, a
tarsadalmi 1étezés feltétele, mig a gazdasag eszkoz a 1étezés anyagi feltételeinek kielégitésére.
A tarsadalom fenntartasa, pedig cél, mely célnak a kielégitése érdekében gy kell miikodtetni
a gazdasagot és magat a tarsadalom sziikségleteit kielégiteni, hogy a kornyezet eltarto-
képessége ne sériiljon. A fenntarthatésag célja tehat a fenntarthatd tarsadalom, a kornyezet
feltétel, a gazdasag pedig eszkoz a fenntarthatésag megvaldsulasdhoz.

A szektoralis megkozelités egy olyan strukturalis fogsag, amelyet pontosan a szakértelem, s a
szakértok fétise nem hagy lebontani. A vilag egyik jelentds probléméja a rendszerszemlélet
nélkiili szakértelem. A szakértelem nem elmarasztaland6 6nmagaban, csupan akkor, ha a
szakértelem nem allja meg a helyét a teljességben. A szakértelem a legtobbszor azt jelenti,
hogy valaki annak a bizonyos kérdésnek a legjobb szakértdje, csak ahhoz ért, de nem latja a
szakmajatol a teljességet, ,,nem latja a fatol az erdot”. Természetesen a teljességet nem lehet
senkitdl sem megkdvetelni, hiszen ma az emberiség olyan mértékben felapritotta a teljességet
részismeretekre, hogy azokat egyetlen ember nem birtokolhatja. Ugyanakkor a vildg szakmai
Babell¢ valtozik, ahol a szakemberek nem értik egymas nyelvét, a koz, pedig nem érti a
szakmak nyelvezetét. Am a dontések sordn mindig valamilyen éppen fontosnak tartott
szakmai érv érvényesiil, amely voltaképpen arra vald, hogy egy éppen aktudlis politikai
dontést tdmogasson meg szakmailag. Mivel szamtalan szakmai érvet lehet taldlni, igy a
dontéshozo6 a meghozni kivant dontést fogja szakmailag igazolni.

A rendszerszemléletet, azaz rendezd elvet nélkiil6zé szakmai Babelen beliil rengeteg litk6zés
jon létre. Szakmak, szakemberek viaskodnak sajat fontossdgukért, a dontéshozok kegyeiért,
hiszen boldogulasuk, szakmdjuk elismertségétdl fiigg. Nem wvéletlen a szakmai lobbyk
kialakulésa, s beszivargasa a politikdba. Az energia teriiletén megéltiikk a szenes, atom, olaj,
ujabban a biotizemanyag lobbyk harcét, vagy a kdzelmultban éles szembenallas volt a vizes és
kornyezetvédd, az erdész és természetvédo, stb., szakmak képviseldi kozott.

Azon is érdemes elmélkedni, hogy léteznek-e egyaltalan szektorok, vagy csupan a szakmai
tehetetlenség az, amely nem hagyja, hogy elmozduljunk az d&gazati megkdzelités
szemléletétdl. Létezik-e mezOgazdasagi agazat? Régen ez a gazdasigi dgazat a mezdn, a
term6f6ldon folyt. Majd a gazdalkodas intenzitasanak ndvekedésével szdmos olyan kapcsolt
tevékenység jott létre, amelynek kovetkeztében kialakult az agro-biznisz rendszere. A
munkaeszkozoket gépgyarak termelik, s ipari szolgaltatok tartjak karban, a ndvényvédo-
szereket és miitragyakat vegyipari oridsok allitjak eld, a géneket laboratoriumok vették
kezelésbe, a mezOn megtermelt élelmiszer vagy ipari alapanyagokat pedig az ¢lelmiszeripar,
energetika, textilipar, stb., haszndlja fel. Azt latjuk, hogy évrél évre csokkent a
mezdgazdasagbol élok szama, holott az emberek a foldrél a gyarakba mentek dolgozni, s a
mezdgazdasagi termeléssel lehet, hogy tobb ember kapcsolodik 0Ossze az iparon,
szolgaltatasokon keresztiil, mint kordbban. Természetesen mindez Osszekapcsolodik a
szallitassal és kozlekedéssel, amelyet ugyancsak kiilon szektorként emlegetiink. De vilagos a
kapcsolodasa a telepiilésszerkezeti valtozasokhoz is. Ha a mezdgazdalkodashoz illesztett
tevékenység jelentds része nem a mezoén folyik, hanem a gyarakban, akkor az emberek nem
falvakban élnek tovabb, hanem varosokba koltoznek.

A fent vazolt szerves folyamatnak az eredménye, a szektorok spontdn integracidja, am ennek
ellenére az agazati intézményrendszert a szakmai érdekek mentén fenntartjak, amely tovabbra
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is gatolja az agazatokat ativeld egységes intézmény kialakuldsat. Europaban ugyan mindenki
a kornyezeti szempontok kiilonb6zd szakpolitikdkba vald integracigjardl beszél, am mégis
annak lehettiink szemtanti, hogy egy er6sodd kornyezetpolitika és kornyezetvédelmi szektor
épiilt fel a hagyomanyos szektorok mellé. Ez elhuz6do nézetkiilonbségeket hozott 1étre az 1y
és régi szektorok kozott, s annak ellenére, hogy a kornyezeti szektor folyamatosan probal
nagyobb sulyra szert tenni, a valosdgban nem képes a kivant mértékben befolyasolni a tobbi
szektor kornyezeti teljesitményét. Ugyanakkor sajat fontossagat bizonyitva ,fejlesztési”
pénzek felett szerzett befolyast, amellyel felkeltette az iizleti szféra érdeklodését a
megszerezhetd pénzeszkozok miatt. Integracid helyett tehat lett egy 6nallé kdrnyezeti szektor,
amelyre felépiil a kdrnyezeti hattéripar, vagy kornyezeti ipar, amely abban érdekelt, hogy a
kornyezeti problémak okat érintetleniil hagyja, viszont az okozatokat kezelje. Ezzel maga is
ujabb kornyezeti terheket hoz 1étre (1d. késébb: kornyezeti atterhelések).

Az egyes agazatok ald sorolt tevékenységek tovabbi szektorosodast eredményeznek,
alagazatok alakulnak ki. A kornyezetvédelem agazatan beliil ez nagyon jol szemléltethetd. A
kornyezetet elemeire bontd gondolkodds kovetkezményeként szakmai teriiletekre bomlott a
kornyezetvédelem. Vannak vizes, levegds, hulladékos, zajos, természetvédd szakértok,
akiknek a szakértelme a sajat kozegéig terjed csak, igy azutan senkinek sem tiinik fel, hogy az
amugy egységes kornyezet mindsége hogyan sériil a kiilonb6z6 szakmaisag okan.

Az é4gazati érdekek, az agazati intézményrendszer léte, és a besziikiilt szakmai tudas és
szemlélet miatt a tarsadalom nagy arat fizet. Kovetkezménye, hogy a legkiilonfélébb
szakterililetekre kidolgozott stratégiak, tervek ¢&és programok, intézkedések keresztezik
egymast. Igy pl. ugyanazon kormany hozza azokat a gazdasagi intézkedéseket, amelyek
tonkreteszik az emberek szocidlis helyzetét, egészségét, vagy kornyezetét, mint amelyik
igyekszik az emberek szocialis helyzetét, egészségét, vagy kornyezetét javitani. Vagy
ugyanazon szervezet oszt el tdmogatasi forrasokat egymast keresztezd célokra, pl. olyan
beruhazasokra, amelyek kornyezeti karai nyilvanvaldak, s amelyek felszamolasara, késobb
pénzt fog kolteni.

Se szeri, se szama az egymast keresztezd szandékoknak. Az Eurdpai Unio egyszerre szeretne
koherens kozlekedési halozatot létesiteni (TEN), s fenntartani egy koherens oOkoldgiai
rendszert (NATURA 2000). Egyszerre szeretné megéllitani a biologiai sokféleség
csokkenését, s kiterjedt monokultardkat létrehozni biolizemanyagok eldallitdsa érdekében.
Egyszerre szeretné, ha tobb embernek jutna munka, s ha a munkéaban 1évok késébb mennének
nyugdijba.

Hogyan jelenik meg a rendszerszemlélet hianya a tarsadalmi igazsagtalansagban?
Kiegyensilyozatlansagok a tarsadalomban

A kiegyenstlyozatlansagok egyik f6 oka a kiilonb6z6 tarsadalmi célok kozotti rangsorallitas,
a prioritdsok keresése. Ez szoros Osszefliggésben 4ll az okozatisdg gydgyitdsaval. A
prioritdsok megadéasa a rendszerszemlélet hidnyara utal. Mar maga a tobbes szam is ellent
mond a sz6 valds jelentésének, hiszen prioritds csak egy lehet. A tervezdk azonban
prioritasokat allitanak a tarsadalom el¢, kiemelnek elemeket egy egységes rendszerbdl, felé €s
alarendelik 6ket egymésnak.

Problémaink azonban rendszerben léteznek, egymasbol taplalkoznak. Az elmult évtizedek

soran mindig talaltunk valamilyen els6bbséget a nemzetkdzi politika szotardban is. Az
¢hinség, a tulnépesedés, a terrorizmus, tjabban a globalis éghajlatvaltozas néhany ezek koziil.
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Prioritasokat azért keresnek, mert azt allitjak, hogy egyszerre a vilag 6sszes problémaja nem
megoldhato. Tehat allitsuk sorrendbe a problémakat, s szépen sorban, kezdjiink hozza a
megoldasukhoz. Persze elkeriilhetetlen, hogy amikor prioritasokat allitunk, akkor ne sértsiink
meg mas teriileteket, ahol ez 4ltal jon létre probléma, amely egy id6 utan majd prioritas lesz,
mert erdsebbé valik, mint az eléz6 prioritds, pontosan annak okédn, hogy a prioritasok miatt
hanyagoltunk el mas teriileteket.

Az értékek kiegyensulyozatlansaga

Nagyon szemléletes példa a gazdasag elsdségének kivalasztasa. Pl. a jollét elérésének
eszkozeként a gazdasagi novekedés kap elsobbséget, ez valik a tarsadalom céljava. Ezt az a
hit taplalja, hogy a gazdasag hozza létre azokat az anyagi eszkdzoket, amelyek a kdrnyezeti és
tarsadalmi probléméak megoldasahoz sziikségesek. Am a gazdasig nem miikodik fiiggetleniil
sem a tarsadalomtol, sem a természetes kornyezettdl, ezért a gazdasagi novekedés hajszolasa
kozben sériilnek a tarsadalmi és kornyezeti érdekek. A kornyezet és maga a tarsadalom is
eszkozévé valik a gazdasagi novekedés kiszolgalasanak. Erdekes modon az a gazdasag hozza
létre a problémakat, amelyt6l a forrdsok megteremtését varjuk a problémak megoldésara.
Sokkal egyszeribb lenne a harom érdeket egyszerre figyelembe venni, s akkor egy
szerényebb kimenetelli gazdasag, kevesebb megoldand6 problémat hagyna maga utan.

Az els6bbségek keresése, s taldldsa kiegyensulyozatlansdgok lancolatat inditja el a
tarsadalomban. A fenti példankban az anyagi jolét elsdsége miatt a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti értékek kozotti egyensuly bomlik meg. De mas Osszefliggésben ugyanez okozza a
tarsadalmi jollét elemeinek megbomlésat is. A tarsadalmi jollét szdmos feltétel egylittes
teljesiilésébol all O0ssze, mint anyagi jolét, j6 kornyezet mindség, egészség, biztonsag,
boldogsag, szabadsagjogok érvényesiilése, stb. Am, ha a sziikséges feltételrendszerbdl
kiemeljiik az anyagi javak megszerzését, akkor az a kornyezet mindségének, szabadidonknek,
egészségiinknek, emberi kapcsolatainknak, boldogsdgunknak, stb. karara fog megvaldsulni. A
jolét (anyagi jolét), tehat nem azonos a jolléttel, amely egy komplex feltételrendszer, s amely
nem teljesiilhet, ha az elemei kozotti aranyok megbomlanak.

Ha az aranyok megbomlanak, akkor nincsenek hiteles jolléti mutatéink sem, hiszen a mutatok
csak bizonyos jolléti sszetevokre fognak koncentralni. Ennek tipikus példaja az egy fore jutd
nemzeti termék, amely a gazdasag novekedését mutatja, de nem ad hiteles informéciot a
tarsadalom jollétérél. Mivel azonban a jollétet az emberek Osszekapcsoltdk a gazdasagi
novekedéssel, elhiszik, hogy a GDP véltozasa jelzi jollétiiket. A GDP-nek tulajdonitott talzott
szerep rossz hatassal van a tarsadalom helyes tudatara, gyengiti a rendszerszemléletli
megkozelités képességét.

Ugyancsak az anyagi értékek, a pénz elsosége okozza példaul a varos-vidék kozotti
kiilonbségek létrejottét is. A problémalénc itt is az értékvalasztassal indul. Anyagi boldogulést
a nagy piacokon lehet elérni, ahol sok a fogyasztd, ahova érdemes termelni, s ahol érdemes
eladni, szolgaltatni, mert sokan vannak. Az anyagi boldogulas jobb lehetsége ezért a
varosokba vonza az embereket, melynek kovetkeztében nd a varosok fejlddési potencialja.
Ezzel parhuzamosan a vidék fejlodési potencidlja csdkken, a kiliresedd piacokra nem érdemes
termelni, hiszen nincs fogyasztd. A vidéki infrastruktura fenntartasa fajlagosan egyre
koltségesebbé valik, hiszen kevesebben osztoznak a koltségeken. A folyamat eredményeként
a jolléti mutatok mas-mas OsszetevOi romlanak varosban és vidéken. Varosban javul az anyagi
jolét megszerezhetdsége, de a zsufoltsdg miatt romlanak az egészséges élet kornyezeti
feltételei, amely a pénzszerzéssel jard életmoddal egyiitt kikezdi az emberek egészségét, s
tarsadalmi kapcsolatait.
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A problémaspiralok természetesen ugyancsak Osszekapcsolodnak, egymasbol taplalkoznak.
Az elébb felvazolt térszerkezet, a bdvild nagyvarosok, zsugorodd kistelepiilések
meghatarozzak az infrastruktirat. A tobb varosi ellatdsa és az 4ltala termelt hulladék
kijuttatasa a varosbol, valamint a varosokban ndvekvd embertomeg tobb szallitast,
kozlekedést eredményez. A zsufoltsdg végiil a kozlekedés ellehetetleniiléséhez vezet,
amelynek ,megoldasara” technikai valaszként ujabb utakat, elkeriilé utakat, mas
infrastrukturélis elemeket létesitenek. Nyilvanvaloan ezzel csak ujabb lehetdség nyilik a
kozlekedés boviilése elott, amely tjabb problémat sziil, s ijabb megoldasért kiallt.

Természetesen egyetlen prioritds sem valaszthaté szét a tobbi problématol, azoktol sem,
amelyek nem kapnak elsdséget a megoldasok kozott. Vajon mi koze a gazdasdgnak adott
elsObbségnek, a globalizacidhoz, a terrorizmushoz, az ¢hinséghez, a sivatagosodashoz, a
tarsadalmi igazsagtalansdghoz, az éghajlatvéaltozashoz? Az, hogy mindegyik ko6zds oka,
hajtoereje, a gazdasagnak adott elsébbség kapcsolja Ossze egy rendszerré a nevezett és meg
nem nevezett problémakat.

A fenti probléma lancolat miatt elkeriilhetetlen a prioritdsok id6rdl idore torténd atértékelése.
Jelenleg is ilyen valtds zajlik, az éghajlatvaltozas fenyegetése kikényszeriti, hogy az
¢ghajlatvaltozas kezelése valjon ,,prioritassa”. Ebbol érzékelhetjiik, hogy prioritdsokat mar
csak azért sem adhatunk, mert a valtozasok kikényszeritik a korabbi prioritasok atértékelését,
ami ma prioritas volt, a sajat maga okan valik masodlagossa, mert kitermelt egy még nala is
fontosabb problémat (1d. probléma spiral).

Az érdekek kiegyensulyozatlansdga

A tarsadalmat a kiilonféle érdekek kiegyensulyozatlansaga jellemzi. Hidnyzik a jelen és jovo
generaciok, a helyi és globalis, az egyéni €s tarsadalmi, a csoport és tarsadalmi, a kiilonb6zo
orszagok érdekeinek kiegyensulyozottsaga, amelynek kdvetkeztében tarsadalmi, és kdrnyezeti
konfliktusok jonnek létre.

Az egyes tarsadalmakban, kozosségekben, s a vilagon is jelen van az érdekegyeztetés, amely
igyekszik a kiilonboz6é érdekek kiegyensulyozéasra. Ezt szolgalnd a demokracia, s annak
intézményrendszerei, vagy globalis szinten a nemzetkdzi szervezetek, egyezmények,
szerzOdések. Vannak azonban olyan kérdések, amelyeket nem lehet az érdekegyeztetéssel
megoldani, vagy éppen a demokracia intézményrendszere sem elég j6 megvalaszoldsukhoz.

Mivel a fenntarthato fejlddés nemzedékek kozotti feleldsséget igényel, ezért fontos, hogy a
jelen nemzedékek korlatozzak magukat igényeiknek a megfogalmazasaban. Ha a jelen
nemzedékek érdekei igényekhez kotddnek, s nem sziikségletekhez, s ezeket az igényeket
semmi sem korldtozza, akkor a fenntarthatosdg megvalosulasa nem valoszinli. A
fenntarthatosag éppen ezért nem lehet alku kérdése, ahol az érdekegyeztetésben a jelen
generaciok a jovo generaciok tavollétének okan, sajat maguk hasznara dontenek.

Ez a konfliktus nemcsak idoben, de térben is mikodik. A terheket nemcsak a jovo
generacioknak, de a szomszédoknak is igyekszilink atadni, legyen ez egy orszagon, région,
vagy az egész vilagon belill. A ,fejlett vilag” orszagai a fejlodo vilag olcsd természeti €s
emberi eréforrasain €loskodnek, ezaltal oda helyezik at a kornyezeti és szocialis terheket. A
varosok a vidék er6forrasait szivjak el. Altaldnosan elterjedt, hogy a fejlett a fejletlen
energidibol taplalkozik. Jol szemlélteti mindezt az 6koldgiai labnyom koncepcioja, illetve az
egyes orszagok okoldgiai labnyoma és tényleges d6koldgiai potencilja kozott fennalld deficit.

A fenti két kérdésnek a megvalaszoldsdra nem elegendd garancia a jelenlegi demokratikus
intézményrendszer. A tobbségi demokracia szabalyainak megfeleléen kevés esély van arra,
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hogy a dontéshozasban a rovid tava, vagy helyi érdekeket képviseld tobbséggel szemben a
hosszu tavu, vagy globalis érdekeket képviseld kisebbség kovetelései érvényesiiljenek. A
zoldek, antiglobalistdk megitélése és tarsadalmi helyzete jol tiikkrozi ezt a megallapitast.
Sajatos azonban, hogy ezekben az esetekben a kisebbség tulajdonképpen a tobbség érdekeit
képviseli, csupan azok nem ismerték fel ezeket az érdekeket. A demokracia ebben az esetben
csak addig terjed, hogy a tobbség eltliri a kisebbség véleményét. Csak egy magasabb tudati
szinten 1étezd tarsadalom képes arra, hogy a latszolag 1itk6z0, rovid-, s hosszu tava érdekeit
képes legyen kiegyenstlyozni.

A helyzet még ennél is rosszabb az egyéni, vagy csoport érdekek tarsadalmi érdekek felé
helyezése terén. Az érdekek egyeztetése itt mar csak latszolagos, mar 4ltaldban olyan
szereplok bevonasaval torténik, akik nincsenek a megfelelé informacio, vagy tudatossag
birtokaban. Tegyiik fel, hogy a demokracia tokéletes intézményrendszer, s ugy is mitkodik.
Am a tarsadalom a  szocializicidjanak  megfeleléen  viselkedik ebben az
intézményrendszerben. Ha valakit a csalddjatol kezdve az iskolan, a rekldmokon keresztiil a
val6 vilagig arra szocializalnak, hogy a legfobb érték az anyagi jolét, akkor egész kultirajat ez
fogja meghatarozni, az egyén 6nzését helyezi a kozosség érdekei elé, a rovid tavat a hosszl
tava elé, stb. Egy rosszul szocializalt tarsadalomtol nem lehet a szocializacidjaval ellentétes
dontéseket varni, egy jo intézményrendszeren beliil sem. Ezen, az un. kettds szocializdcid sem
képes javitani. Kettds szocializacion azt értjiik, hogy a tarsadalom igyekszik helyes értékekre
nevelni, de nem teremti meg a helyes értékek megélésének feltételeit. A kdvetendd és kovetett
értekek ezaltal szétvalnak.

A politikusok, s a legtobb ember is, elvben fontosnak tartja a kdrnyezet jo mindségét. A Rioi
Cstcson (ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vildgkonferencidja, 1992) mindenki lelkesen
iidvozolte a fenntarthatosdg gondolatat, vagy az éghajlatvédelem, bioldgiai sokféleség
megorzésére tett intézkedéseket. A honatyak altaldban ellenszavazat nélkiil elfogadjak a
magasztos kornyezeti €s tdrsadalmi deklaraciokat, mikdozben a gyakorlatban minden megy
tovabb a maga pusztito utjan. Egyéni viselkedésiink is nagyon hasonld. Kozvélemény
kutatasok alkalmaval szivesen rangsoroljuk eldkeld helyre a kornyezeti érdekeket, de sajat
magunk alig, vagy nagyon kevés aldozat vallalasara vagyunk hajlandok.

A fejlesztések elsobbsége a fejlodéssel szemben

Korunk valasza a fenndllo problémakra a fejlesztés. A fejlesztéstol azt varjuk, hogy
kozvetleniil, s kozvetve forrasokat termeljen a problémak megoldasara. A fejlesztések ezért
Osszekapcsolodnak a gazdasagi novekedés vagyaval, amelynek hajtoereje az anyagi jolét
alland6 novelése. A fejlesztok az elképzelések szintjén hangsulyozzak, hogy a fejlesztések
célteriilete nemcsak a gazdasag, hanem pl. a j6 kornyezetmindség, a tudas tarsadalmanak a
kialakitasa, az emberi er6forrasok fejlesztése, a versenyképesség javitasa, az igazsagossag, a
biztonsag megteremtése, s altalaban minden, amit célként illik felsorolni.

Az ilyen, s hasonl6 nagyra tord célokkal az a baj, hogy olyan elemek keriilnek egymas mellé,
amelyek egyiitt aligha megvalosithatok. Vajon 0Ossze fér-e a versenyképesség az
igazsagossaggal, €s a biztonsaggal (a biztonsagba beleértve a kdrnyezetbiztonsagot is)?

Ahol verseny van, ott vannak gydztesek, €s vannak vesztesek. Ezért sem globalis, sem
tertileti, sem az egyes emberek, tarsadalmi csoportok dimenzidjaban igazsagossagrol, s
igazsdgossag hidnyaban, biztonsagrol sem beszélhetiink. Nem kétséges, hogy a verseny
hozzdjarul a gazdasagi novekedéshez, viszont az eddigi tarsadalmi és kornyezeti torténések
alapjan igazolhato, hogy ellene hat a fenntarthatosagnak.
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Vizsgaljuk meg, hogy a verseny hogyan all Osszefiiggésben a manapsag divatos célokkal,
mint tobb munkahely, magasabb jovedelmek, ¢élhetd kornyezet, egészségesebb €s hosszabb
élet.

A tulajdonos versenyképességét a megszerezhetd profit befolyasolja. A profit maximalasa
megkdveteli a hatékonysagot. Ez nem engedi meg, hogy valaki is novelje adott termelési,
szolgéltatdsi korben a munkaerd létszamat, sOt, mint a tapasztalatok bizonyitjdk, épp
ellenkezbleg, a 1étszdm alland6d csokkentését igényli. Egy adott dolgozéi kor magasabb
jovedelme, ugyancsak a hatékonysag novelésével oldhaté meg. Ez lehet kevesebb dolgozoi
1étszam, vagy hatékonyabb termelési eljaras, stb. A magasabb jovedelem, a tobb munkahely
¢s a tulajdonos versenyképessége tehat ellentmondanak egymasnak. Valaki mondhatnd, hogy
a termelés hatékonysaganak fokozéasa jo a kornyezet szamdara, hiszen a versenyképesség
kikényszeriti a nagyobb Okohatékonysdgot. Ez 6nmagaban igaz, de nem igaz a rendszer
egészére. Ha a tobb munkahely nem valdsithatd meg a meglévé foglalkoztatasi létesitményen
beliil, akkor nincs mds lehetdség, mint 1j munkahelyek teremtése. Minden ilyen 0j 1épés,
azonban 1j természeti eréforrasokat €s kdrnyezeti teret vesz igénybe, azaz kornyezeti terhelést
produkal. Amit nyeriink az O6kohatékonysdg novelésén, azt elveszitjik a sokasodd uj
terhelésen. A legmagasabb elérhetd Okohatékonysadg mellett is talléphetjilk kdrnyezeti
rendszerlink eltarto és tlir6képességét. A versenyképesség és kornyezeti eltarto-képesség tehat
az altal is konfliktusba keriil, hogy a tulajdonos profitnovekedése ujabb befektetést tesz
lehetdvé, hiszen annak éppen ez a célja.

A magasabb jovedelmek tekintetében a versenyképes tuddsu embereknek valdoban tobb
jovedelmiik lesz, de ezzel csak a polarizacidé nd, hiszen a versenybdl lemaradtaknak jo, ha
nem csokken a jovedelme. Belathato, hogy a profitszerzési hatékonysag ugyancsak sziik réteg
szdmara teszi lehetévé a jovedelem tényleges ndvekedését.

A versennyel 0sszefliggésben nehezen beszélhetiink egészségesebb és hosszabb életrdl, hiszen
mind a gydztesek, mind a vesztesek fokozott veszélynek vannak kitéve. A joléttel
asszocialodo életmod, kovetkezményeként sulyfelesleg, mozgéasszervi, keringési betegségek,
menedzser betegség, stressz, allergia, a joléttel és szegénységgel egyarant asszocialodo
depresszio, illetve a szegénységgel tarsuld alultaplaltsag, ellatatlansag okoznak rossz
¢letmindséget, alacsony varhato élettartamot.

A verseny kovetkeztében ndvekvd tarsadalmi polarizacid fokozza a tarsadalmi
bizonytalansagot, félelemhez, s erdszakhoz vezet, mind globalis, mind helyi viszonylatban. A
gazdagodas lehet, hogy fokozza a foglalkoztatottsagot, pl. er6sebb katonasag, tobb biztonsagi
személyzet kell a személyi biztonsdghoz, &m minden ilyen teljesitményndvekedés csak a
nagyobb kockazatokhoz €s bizonytalansaghoz vezet. Az egylittmiikodd tarsadalmakban nem
az er0szakszervezetek, hanem a tarsadalmi szolidaritas biztositja a biztonsagot.

A verseny szemben all a fejlodésbeli kiilonbségek kiegyenlitésének szandékaval. Mikdzben a
fejlesztés célja az egyes tarsadalmi rétegek kozotti jovedelemkiilonbségek enyhitése, a teriileti
fejlettségbeli kiilonbségek felszamolasa, vagy éppen a tudaskiilonbségek kiegyenlitése, addig
maga a verseny jarul hozza ezeknek a szakadékoknak a novekedéséhez.

Verseny esetében teriileti kohéziorol sem lehet beszélni. Ugyan lehet koz-, vagy
maganpénzekbdl teriileti kiegyenlitést szolgald forrdsokat allokalni a leszakadt térségekbe, de
nagyon jol lathatd, hogy a befektetett forrasok visszatériilnek a nagyobb, versenyelénybe 1évo
piacok irdnyaba, s a hasznuk ott csapodik le. Pl. egy vidéki térségben megvaldsulo fejlesztésre
szant forrasok visszatériilnek azokhoz a vallalkozokhoz, akik versenyeldnybe vannak a
tendereknél. Helyi termékek hidnydban a forrasok a kiilsd piacon fognak vasarloerdt
biztositani, a helyi emberek szakképzettségiik miatt maradnak ki a fejlesztés forrasaibol. A
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fejlesztés természetétdl fliggden, amennyiben pl. kdzosségi célu infrastruktara jon létre, akkor
annak lizemeltetési €s fenntartasi terheit viszont a helyi k6zosség viseli. Termeld beruhdzas
esetén a haszon a toketulajdonosndl csapodik le, a helyi emberek Oriilnek a bérmunkas
statusznak.

Hasonldéan polarizal a tudés fejlesztésének torekvése is. A hasznalhatd tudas megszerzéséért
vetélkedd tarsadalomban lesz egy elit réteg, aki képes a tudds megszerzésére, de a masik
poluson 1évok tudasat képtelenség olyan iitemben fejleszteni, hogy versenyezni tudjanak az
el6zdekkel. Természetesen a tarsadalom egyre nagyobb rétege reked kiviil a tanulds
lehet6ségén is, igy az O tudasuk végképpen megreked. Igy a tudas tarsadalméaban
sziikségszerll a tarsadalom szétszakaddsa a tudas szempontjabol is. Ezek a mechanizmusok
egymasbol taplalkoznak. A tudasban meglévd kiilonbség fokozddasa nyilvan hozzajarul a
jovedelemkiilonbségek fokozoddsdhoz, s mindez rontja a szocidlis kiilonbségeket, de
attételesen a kornyezet mindségét is.

A fenti, gyakorlati fejtegetésen tul latnunk kell azt is, hogy a fejlodés elvi megkozelitésben is
kiilonbozik a fejlesztéstol. A fejlédés, azaz a kornyezethez vald jobb alkalmazkodas
képességének novelése, egyszerre koveteli meg a megdrzést, s a fejlesztést. A valtozd
kornyezethez vald alkalmazkodasban egyarant sziikség van a mar kialakult alkalmazkodési
formakra, s természetesen az 1j, fejlesztett formakra is. Mindig a kornyezeti valtozdsok dontik
el, hogy milyen a kettd aranya.

A természetes fejlddésben, az evolucidban, a szelekcid biztositja a mar alkalmazkodott
formak megdrzését, amely a mutacid altal létrehozott 1) formakbol valogatja ki azokat,
amelyek az éppen fennallo kornyezeti feltételeknek megfelelnek. A fejlédés iranyitasa, tehat a
szabalyozas (allapotban tartas), s a vezérlés (0j allapotba vald juttatds) kozott tart kvazi
egyensulyt, amelyet mindig a kiils6 kornyezet valtozasai szabnak meg.

Ez hasonloan folyik az emberi tarsadalomban is, a probléma csupan, hogy az emberi
tarsadalom kiilsé kornyezete a természet. A tarsadalom azonban ugy tesz, mintha attol
fiiggetlen lenne, igy a természet evolucids oOrdja, s a tarsadalom fejlédési oraja masként jar.
Ebb6l az  aszinkronbol  kovetkezik, hogy a természetes rendszerhez vald
kényszeralkalmazkodéasban tul sok uj fejlesztés bizonyul majd idében foloslegesnek, mi tobb
magas kockéazatunak, mig ezzel egy iddben hianyozni fognak azok az alkalmazkodott formak
(kultarak, ismeretek, tarsadalmi formak, fajok, fajtak, stb.), amelyeket tulzottan hamar
aldoztak fel a fejlesztések érdekében.

Vilagosan latni kell, hogy a fejlédéshez egyszerre van sziikség konzervativ, megorzo, ¢és
fejlesztd, progressziv cselekedetekre, s ezek bolcs aranyanak megtalalasa azért fontos, hogy a
fejlesztésekkel ne okozzunk folosleges kockazatokat, tarsadalmi, kornyezeti problémakat. Az
erdltetett fejlesztések tehat nem sziikségszerien vezetnek fejlédéshez, de torvényszeriien
vezetnek konfliktusokhoz.

A kolesonos nagylelkiiség felbomlasa, s lecserélése szolgaltatasokra

Minden kozosség alapvetd Osszetartd ereje a kozosség tagjai kozott fennalld szolidaritas,
amely a kolcsonos nagylelkiiségre épiil. A kdlcsonds nagylelkiiség nem egy eleve meglévd
magas erkolcsiségbdl szarmazott, hanem az egyiittélés kényszerébdl, amely azonban egy
magas erkdlcsiséget erdsitett meg. A kozdsségben jelenlévd, rdadasul az életkorral valtozo
képességek kiillonbozosége, a kdzvetlen kornyezethez valod kozos alkalmazkodas kényszere a
kozosség egymasrautaltsagat jelentette. Ezek a kényszerek egyarant novelték a kozosség belsd
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kiegyensulyozott fejlodést eredményeztek.

22



A kolcsonds nagylelkiiség altal dsszetartott kozosségeket kiilsd kényszerek téritettek el ebbol
a létformabol. Ezek lehettek erdszakos kiilsé behatdsok mas kultirdk altal, vagy mas kultirak
nem erdszakos, de atalakito hatdsai. A kolcsondsség akkor bomlik meg, amikor a kdzosségbdl
egyesek képesek masok folé kerekedni, mert valamilyen kiilsé eréforrashoz, tamogatashoz,
tudashoz, vagy technikai eszkdzhoz jutnak, amely a kolcsondsségen nyugvo tarsadalomban
hatalmat biztosit a szamukra (1d. erkélcs €s tudas szétvalasa fejezet). A kolcsondsség helyébe
1€ép6 pénz, s annak természete is erdsiti az individualizacidt, azt az érzést, hogy valaki, az
altala birtokolt tudas, technika, pénz, stb. birtokdban képes masok nélkiil, a kozdsség nélkiil is
boldogulni. Ha mégis sziiksége van masokra, akkor az 4ltala birtokolt eldnyokkel képes
masokat szolgéalatdba kényszeriteni.

A torténelmen keresztiil formaléddé folyamatban a kolcsonds nagylelkiiséget lassan
felvaltottak a kozosség tagjai kozott pénz kozvetitésével cserélddd szolgaltatasok; a kdzosség
tagjainak egymasrautaltsaga gy alakult at, hogy egymasra a szolgaltatasok fogyasztoiként
vagyunk utalva. A pénzen keresztiil bonyolddd csere azonban személytelenné valt, s
személyességének lehetdsége a globalizacioban még jobban csokken. Fogalmunk sincs arrdl,
hogy a hipermarketek polcain sorakoz6 aruk honnan szarmaznak, kiknek a munkdja hozta
Oket létre, hogyan néz ki az a kornyezet, ahonnan vétettek, milyen emberi érzések
kapcsolodnak mindehhez. Mivel személytelenek, nem hordoznak személyes iizeneteket, s
nem erdsitenek meg értékeket sem. Egy gépies, mechanikus kapcsolatrendszer alakul ki,
amelyben elvész a tisztelet a két alkotdval, a természettel és az emberrel szemben.

A kolesonos nagylelkiiség a tomeges ¢letformaban végleg megbomlik, a szolidaritas fennalld
intézményrendszerei, mint pl. tdrsadalom, vagy nyugdijbiztositasi rendszerek, nem képesek a
személyesség hianyat potolni. Az emberek ugy érzik (azok is, akik nem befizetéi a
rendszereknek), hogy nekik automatikusan jar egy szolgaltatas. Azt viszont nem latjak, hogy
kik azok, akik jotallnak értiik. Az ilyen személytelen rendszerek nem alkalmasak a
szolidaritas érzésének fejlesztésére, s éppen ezért fenntartasuk tdmadhatova valik.

A helyettiink ,,gondoskod¢” nagy rendszerek azonban képtelenek ellatni a funkcidjukat.
Egyrészt egyre tobb feladat adddik a probléma spiral kovetkeztében, masrészt csokken a
teherviselok szama, s fizetési hajlanddsaga. A kozos ,,gondoskodéas” rendszerébdl dezertalnak
azok, akik anyagilag tehetik, s masok gondoskodo szolgéltatasait képesek megfizetni.

A kolesonds nagylelkiiség kozosségében, s ennek részeként a funkciondlod csaladban, helye
volt egy idds embernek, nem kellett, hogy feleslegesnek érezze magat. Volt helye és dolga a
kozosségben, ha fizikailag tehetetlenné valt, még sziikség lehetett a bdlcsességére.
Tehetetlensége esetén a koOlcsonds nagylelkliség alapjan szamithatott a kozosség
gondoskodasara. Sem fizikailag, sem lelkileg nem kellett a kozosségbdl kitaszitottnak,
foloslegesnek, hatraltatonak éreznie magat.

A pénzért vehetd gondoskodas tarsadalmaban, legfeljebb a fizikai gondoskodas veheté meg, a
lelki gondoskodast nem lehet a csalddon, a kozosségen kiviill megvaldsitani, a valahova
tartozas érzése ugyanis pénzzel nem megszerezhetd. A versengd tarsadalomban mindenki
rohan a pénz utan, hogy megvehesse a legjobb szolgaltatdsokat. Azért keresi a pénzét, hogy
megvegyen valami olyat, amit ¢ is megtehetne. A pénzért folytatott hajszaban azonban
kitiresednek az emberi kapcsolatok, ,,szeretteinkrél” nem mi gondoskodunk, mert nincs erre
1donk, hiszen pénzt kell keresniink, hogy gondoskodhassunk roluk.

Az aruk, szolgaltatasok személytelensége igy csap at egy személyes kapcsolatok nélkiili,

individualizal6dé tarsadalomba, amelyben a tarsadalmi 1ét finom szovetei folyamatosan
erodalodnak.
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Ertelmezési ,, kényszer”

A problémaspiral lebontidsanak, a problémadk helyes értelmezésének akadalya az értelmezési
kényszer. Ma a tarsadalom egésze megrogzott moédon ragaszkodik azokhoz a vélekedésekhez,
amelyeket elébe raknak a vilag dolgair6l, a problémak megolddsanak moédjardl, a kdovetendd
értékekrol, stb. Ugyan ezeket a vélekedéseket nem igazolja az id6, csupan hiteken,
johiszemiiségen, vagy éppen félrevezetésen alapulnak. Ezek a nézetek olyan mélyen épiilnek
tudatunkba, hogy egész lényiinket athatjak. A vilag dolgair6l alkotott véleménylink nem
bel6liink, hanem a mashonnan atvett vélekedésekbdl, iskoldban tanult, médiaban hallott,
latott, olvasott véleményekbdl fakad. Ezek a vélekedések napi életiink szent tehenei,
megkérddjelezhetetlenek. Annyira bele irtdk a tudatunkba, hogy képtelenek vagyunk
elgondolkodni helyességiikon. Ilyen ,,szentségek™ a gazdasagi ndvekedés, a versenyképesség,
a tudasalapt tarsadalom, az autopalydk, s altalaban az infrastruktirafejlesztés szerepe a
tarsadalmi fejlédésben.

A vilag készen kapott értelmezése az eszkdze a fogyasztds fenntartasanak és novelésének,
amely egyben akaratlanul meghatarozza a kornyezetliinkhéz vald viszonyunkat, de tarsadalmi
létlinket is. Az egyén elé allitott modellek, a vagyakozdsok mesterséges felszitdsa a
fogyasztés, a jonal is jobb irant, elégedetlenséget sziil még a tehetdsebb tarsadalmi rétegekben
is. A nagyobb ¢és nagyobb teljesitmények elérésének, a megfelelni akardsnak a
kovetkezménye a kevesebb szabadidd, a szellemi, lelki, fizikai tulterhelés. Mind ehhez jarul a
stresszhatasokkal taltelitett tdrsadalmi kornyezet, a kozosségi kapcsolatok elszegényedése, a
maganyossag ¢letérzésének, ¢lethelyzetének kialakulasi veszélye €s ténye.

A fogyasztasra szocializalt emberek tarsadalmaban a kornyezeti tudat fejletlen marad. Az
emberek értékrendjében a kdrnyezetmindség jelentdsége, de mads, a 1étmindséget jelentdsen
befolyasold tényezoké is, alulértékelt. A legtobb ember ugyan hangsulyozza a tiszta,
egészséges kornyezet fontossagat, am a valésidgban nagyon alacsony a cselekvési
hajlandésag, vagy az aldozatvallalasi készség. A cselekvési hajlanddsag rendszerint a helyi
tigyek (nimby-ség) iranti érdeklddés szintjén marad, amely altaldban konfrontdl a globalis
kornyezeti érdekekkel.

Az emberek legtobbje nem ismeri fel az ok-okozati Osszefiiggést sajat életvitele és a
kornyezet mindsége kozott, s altalaban mindenki maéstdl varja, hogy valtoztasson, vagy
megoldja a problémakat. Ebbdl kovetkezik, hogy tarsadalom sem latja at, hogy a kdrnyezet
mindsége a termelés és fogyasztas szerkezete altal meghatirozott, az, pedig a tarsadalom
értékrendje altal determinalt.

Az értelmezési ,,kényszer”, s az azt megerdsitd termelési és fogyasztoéi mintazatok kis esélyt
adnak az amugy is vérszegény, tObbnyire Onkéntes kornyezettudat-formald
tevékenységeknek. Mivel a valo vildg viselkedési mintai, értékei nem erdsitik meg a tanitott
értékeket, szemléletet és viselkedést, ezért annak megélésére, atadasara kevés esély marad az
¢letben.

A szubszidaritas hianya

A szubszidaritds elve azt jelenti, hogy a dontéseket azon a szinten kell meghozni, ahol a
dontési kompetencia a legindokolhatdbb, azaz, azok a kdzosségek hozzanak dontést, akiket az
érinteni fog. A fenntarthatdsag talan legfontosabb feltétele, hogy a kozosség cselekvéseirdl
helyben dontsenek, helyi er6forrasokat hasznaljanak, a helyi dkoldgiai viszonyokhoz igazodo
gazdalkodasi modokat folytassanak, megdrizzék a helyi, alkalmazkodott kultirdkat. Ennek
oka a kontrollalhat6sag, amely akkor valosithatd meg, ha a kozosség latja cselekedeteinek
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tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményeit. A globalizacioban a hely térré szélesedik, s esély
sincs a kozOsségi, vagy nemzetallami kereteken zajlo folyamatok kontrollalasara.

Teljesen nyilvanvald, minél kozelebb van a dontés centruma a dontés érintettjeihez, annal
nagyobb az esélye a jo dontésnek. Egy Eurdpai szintli dontés masként érinti a kiilonb6zo
okologiai, tarsadalmi, gazdasagfoldrajzi, kulturalis hattérrel rendelkez0 nemzeteket, s azon
beliil is a kiillonbozd régidkat, vagy térségeket. Egy kozponti dontésnek alacsony az
érzékenysége, hogy figyelembe tudja venni a helyi sajatsagokat, éppen ezért az ilyen dontések
sematizalnak, s emiatt fesziiltségeket keltenek. Természetes, hogy egy eurdpai szintll
dontéshozo nem ismerheti a dontési feliilet minden szegletét, s érintettjét, viszont elméletileg
tudhat6, hogy mindenki szdmara kedvezd dontést nem hozhat. Ha a dontéshozé tavol van a
dontés érintettjeitdl, akkor kicsi az esélye, hogy a dontés kovetkezményeirdl jo visszajelzést
kapjon.

A szubszidaritds elvének gyakorlasa nem jelenti automatikusan a jo, a fenntarthatosag
iranydba hat6é dontéseket, de megteremti a lehetdségét a jo, gondos dontéshozasnak. A
szubszidaritas elvének érvényesiiléséhez sziikség van a kozponti hatalom oldéasara, a helyi
ismeretek fokozasara, a helyi kozélet demokratizalasara, a kornyezeti szemlélet és tudatossag
kialakit4sara.

Szubszidaritas hidnyaban nagyon alacsony foktuva vélik a helyi kozosségek dnmeghatarozo
képessége, hozzaszoknak a kiilsd irdnyitashoz, tamogatasahoz, varjak, hogy meghatarozzak,
jobbitsdk sorsukat. A fejlédés kiils6 meghatirozottsdga azonban altalaban kornyezet ¢€s
kultira idegen, mert nem a helyi kornyezet és tdrsadalom ismeretén alapul.

A tarsadalmi igazsagtalansag

Mikozben a fejlesztések célja, hogy felszamoljak a tarsadalmi kiilonbségeket, a gazdasagi
novekedésre alapozott fejlodési modell melléktermékeként egyre tobb tarsadalmi
igazsagtalansag keletkezik. Az igazsagtalansadg leglatvanyosabb okozata a gazdagok ¢és
szegények kozott szélesedd tarsadalmi szakadék. A szegénység felszdmolasara iranyulo
torekvések mindaddig nem vezethetnek eredményre, amig nem a szegénys€ég okaira
iranyulnak. A szegénység a tarsadalmi 1ét rosszul megszabott globalis keretei miatt
termelddik ujra, tehat ezeken a kereteken kell valtoztatni.

A Brundtland jelentés a szegénységet tartotta a fenntarthatatlan vilag okénak, mert a
szegények tulhasznaljdk kornyezetiiket. Bar az, hogy a szegények tulhasznaljak
kornyezetiiket, 6nmagédban igaz, am a naluk gazdagabbak tobbszorosen hasznaljak tal
kornyezetiiket. Csak mig a szegény ember kapcsolata kozvetlen kornyezetével, addig a
gazdag ember kornyezetkapcsolata kozvetett. O nem lopja a fat az erd6bél, hanem megveszi,
s nem otthon tiizeli el a kdlyhaban, hanem az erémiibdl veszi az energiat. Kozvetett modon
sokkal nagyobb terhet gyakorol kdrnyezetére, 4m az nem latvanyos.

A jelentés azonban nem merte megvadolni a gazdagokat a tulzott fogyasztassal, a thlzott
igények kielégitésével, hiszen benniik latta a novekedés felélesztésének forrasait. Ezért nem
tarta fel a szegénység okait sem, amelyek pedig egyértelmiien a fejlédés rosszul megvalasztott
gazdasagi €s tarsadalmi keretei.

A szegénység okaiként a kovetkezd mechanizmusokat hibaztathatjuk:

A pénz. a pénztulajdonos folénye az aru, arutulajdonos felett

25



Mivel a legtobb aru romlando, s mivel a pénz, tokeként kamatoztathato, ezért az arutulajdonos
¢s pénztulajdonos nincs egyenld helyzetben. Az étel fizikai értelemben romlando, a ruhazat
anyaga fizikai értelemben veszit mindségébdl, maga a ruhdzat kimegy a divatbdl, a gépek
allto helyilikben 1s korrodalodnak, stb., ezért az arutulajdonosnak siirgds kényszere, hogy
miel6tt az aru értékvesztése bedll, eladja. A pénztulajdonosnak nincs ilyen mérvii siirgetése,
miutan sziikségleteit kielégitette, maradék pénzét tokeként kamatoztathatja. Az esélyek
egyenlOtlensége miatt a természethez kothetd materidlis értékek értéktelenebbé valnak a
tarsadalom szemében, mint az értékek cseréjét szolgald eszkoz. Ez torz értékeket erdsit meg a
tarsadalomban, s rontja a tdrsadalmi erkdlcsot.

A természeti erdforrasokhoz vald egyenl6tlen hozzaférés

A természeti erdforrasok elvileg az emberiség, a helyi kozosségek kozos tulajdona. Az
ezekhez valo hozzaférés azonban a téketulajdonos szdmara adott, aki a kozos tulajdon értéken
aluli megvételével, majd hasznositasaval bérmunkassa fogadja az eredeti tulajdonost.

A negativ externalidk tarsadalmi elfogadottsaga

A tarsadalom nincs annak az ismeretnek a birtokdban, hogy a kiilonbozé termelési,
szolgéltatasi tevékenységek soran a termeld €s szolgaltatd nem fizet azokért a hatranyokért,
amelyeket a kisebb-nagyobb kozosségnek, a tarsadalomnak okoz. Ismeretek hidnyaban a
tarsadalom tudomasul veszi ezt a fizetési meghagyast, hiszen nem tudja senki, hogy kézvetve
vagy kozvetlenil mekkora arat fizet a karosult egyén (pl. egészségkarosodas), vagy
adoforintjainak hanyadat kell ezen karok elharitasara kolteni.

A toketulajdonos tehat azért képes hasznot realizadlni és kompenzélni a pénz romlasanak
itemét, mert az altala okozott hatranyokat a tarsadalom egészével fizetteti meg.
Mondhatnank, az jar a legjobban, aki a legnagyobb terheket képes atharitani a tarsadalomra.
A gépi munka altalaban sok negativ externaliat termel, mig az ¢él6, kézi munka keveset. A
kézmiives hatranyba keriil, mert idejét, amellyel éppen a negativ externaliat valtotta ki, a
tarsadalom nem fogja elismerni, hiszen a piacon az aruk versengenek.

A megujuld és nem megujulé eréforrdsokkal gazdalkoddk esélyegyenlétlensége

Aki megtjuld erdforrassal gazdalkodik, kénytelen az altala hasznalt eréforrds megtjulésarol
gondoskodni. A talajjal gazdalkodé mezdgazdasz, az erdével gazdalkodd erdész, stb., ha nem
Ujitja meg a talaj termdképességét, nem vjitja fel az erddt, azaz nem forgat vissza dsszegeket a
megtermelt haszonbol, elesik a tartamos gazdalkodas lehetdségétdl. Aki nem megujuld
eréforrast hasznal fel, nem fizeti meg azt az értéket az eréforras elvételekor, amibdl a nem
megujithatd eréforrast helyettesiteni lehetne. Ebben az esetben a jovO generacidk sérelmére
torténik a gazdagodas, a jovo esélyei csokkennek.

A természeti eréforrdsok kisajatitasanak lehetésége a tékeallokacié altal

A tdketulajdonos a tékeallokacid révén a helyi tarsadalmi kiilonbségeket képes regiondlis,
globalis dimenzidba {iltetni. A téke az olcsd természeti erdéforrasokat és az olcsd6 munkaerdt
keresi, mikozben nincs, vagy csak ritkan van identitdsa a helyi kultaraval, vagy természeti
kornyezettel. Nincsenek olyan szabalyok, amelyek képesek lennének megakadalyozni a
multinacionalis tokeérdekek hatartalan terjeszkedését a természeti €s emberi erdforrasok
gyarmatositasaban.

Az informéciohoz val6 hozzaférés esélyének egyenlétlensége
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A tarsadalmi esélyegyenldséget, az érdekérvényesités lehetdségét az informacidkhoz valod
hozzaférés hidnya is veszélyezteti. A kiilonbozd tarsadalmi csoportok szdmara, foglalkozas,
lakohely, anyagi helyzet, iskolazottsag szerint, eltéré lehetdéség kinalkozik az
informacioszerzésre. Az un. informécids aszimmetria ugyanakkor a verseny feltétele.
Versenyeldnyre ugy lehet szert tenni, hogy a tarsadalom kiilonbozé szerepldi nem
rendelkeznek azonos szintli informacioval. Az informacidkkal valo eldnyszerzés, s visszaélés
lehetdsége természetesen tovabb rontja a tarsadalmi erkolesoket.

Hogyan nyilvinul meg a rendszerszemlélet hidnya a kornyezet mindéségének
alakulasaban?

A kornyezetpolitika helytelen szemlélete

A kornyezetpolitika eddig képtelen volt megéllitani a kdrnyezet fokozodo terhelését és az
ennek kovetkeztében fellépd rendszerszintii, globalis kornyezeti valtozdsokat. Azért kell
stirgdsen cselekedniink, s az eddigiekhez képest mas szemlélettel nytlni a kérdések
kezeléséhez, mert a globalis kornyezeti véaltozasok visszahatasa a Foldi Elet egészére, igy az
emberi tarsadalomra is, stlyosan fenyegeti azokat a létfeltételeket, amelyekhez az élet
legkiilonb6zobb szintli szervezddései alkalmazkodtak. Az ember altal okozott kornyezeti
valtozasok lefolyasanak idddimenzidja nem teszi lehetévé a valtozadsokhoz torténd,
megrazkodtatasok nélkiili alkalmazkodast.

A kornyezetpolitika, még ott is, ahol legalabb harom évtizedes multra tekint vissza, eddig két
megkozelitést alkalmazott - sikerteleniil. Az els6 megkozelités a kornyezeti elemek
allapotanak felmérése és javitasara volt. Ebben a megkozelitésben a problémak ,,csévégi”,
okozati kezelése eleve determindlva volt, hiszen nem torédtek a problémdak okaival, amely
nyilvanvaléan az emberi tarsadalom kornyezeti viszonyahoz, kultarajahoz kotodik. A
lételemek (viz, levegd, talaj) allapotanak megdrzésére vonatkozd megkdzelités téves, mert a
kornyezet allapota nem adhatd Ossze elemeinek allapotabol (a rendszer nem adhatd Ossze
elemeibdl.

A ma divatos, modern megkozelités a kornyezeti szempontok szektorokba torténd
Programjat is. A megkozelités csak a kornyezetpolitika szintjén létezik, az 4gazatok még nem
valdsitottak meg az integracié kivanalmait.

A fenntarthatdsag altal megkdvetelt integracid eltér az agazati integracio tartalmatol, hiszen a
kornyezeti szempontok teljes tarsadalmi beagyazottsagat igényli. S valdban rajohetiink arra,
hogy a kornyezetnek okozott artalmak gydkerei tarsadalmiak, s sokkal szélesebbek annal,
mint ami a szokésos szektorokra vonatkozik. Még nem sziiletett olyan program, amely a
fenntarthatosagnak megfeleld szemlélettel nyult volna a kérdéshez, s akar csak
Osszefiiggéseiben vildgosan ramutatott volna a kornyezet €s fejlodés 6sszekapcsoltsagara.

A kornyezetrdl alkotott nézeteink, amelyekre kdrnyezeti szabalyozasunk is felépiil, hibasak. A
gyakorlatban ezért a kornyezetvédelem alkalmatlan a kdrnyezeti problémék felszdmolésara, a
valosagban hozzajarul a kornyezeti problémak térbeni és idobeni kiterjesztéséhez.

A kornyezetet a jelenlegi tanitas kornyezeti elemekre, vizre, levegore, talajra, élovilagra,
épitetett kornyezetre bontja. A kdrnyezeti szabalyozas ezek allapotanak megorzését kivanja
garantalni. A kornyezet, helyesen természet, amely a szubjektiv kornyezetek 0sszessége, egy
¢s oszthatatlan rendszer, tehat egyetlen kinevezett eleme sem létezik a tobbi elemtdl
fiiggetlentil. A viz nem lenne foly6 és t6 a domborzat nélkiil, a viztestek gazcserében vannak a
levegdvel, fizikai és kémiai Osszetételiik Osszefligg tobbek kozott a benniik €16 élovilaggal, a
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talajon keresztiilszlir6d0 vizzel, stb. A talaj, az ¢l6 és ¢élettelen egymadsra-hatasanak
eredménye, porusait kitdlti a levegd €s a viz, s hektaronként tobb tonna €16, s szinte
megszamlalhatatlan faj lakja. A levegd gazOsszetételének kialakitdsaban és fenntartdsaban
meghatarozok a fotoszintézist folytatod €lélények. Az is természetes, hogy az €ldvilag, koztiik
az ember nevl faj is, viz, levegd, taplalék, stb. hidnyaban aligha l1étezne. A természet tehat
egy interaktiv rendszer, egyetlen kinevezett eleme sem létezik oGnmagaban.

Lehetnénk engedékenyek egy ilyen téves megkozelitéssel, ha nem okozna helyrehozhatatlan
karokat. Az egyik karos hatdsa a kornyezet szénbontasanak, a mar emlitett kornyezeti
szakmak létrehozasa, s bizonyos szintli versengése. Ha egy interaktiv rendszerben szeretném
megvédeni az egyik, vagy masik kornyezeti elem jo allapotat, pl. a viz tisztasagat, akkor ezt
egy masik kdrnyezeti elem karara tudom csak megcselekedni.

Ennek a megértéséhez vizsgaljuk meg a rendszerek természetét. Minden rendszer szerkezete
¢s megnyilvanulasa (mukodése) Osszetartozo, szétvalaszthatatlan. Ha a szerkezet valtozik, a
mikddés is valtozni fog (Id. késébb strukturalis megkozelités). Amikor az ember a
kornyezetét hasznalja, akkor egyszerre befolyasolja a szerkezetet ¢s a mukodést. Ha a
szerkezetet valtoztatja, akkor a mikodés is valtozik, ha a miikodést befolyasolja, akkor a
szerkezet is valtozik. A szerkezet valtoztatdsa, ha bizonyos ¢l0helyeket megsemmisitiink,
atalakitunk, vagy ha természeti er6forrdsokat hasznalunk fel, alakitunk at. A miikodés feldl
valtozik a szerkezet, ha a miikddést kornyezetbe torténd szennyezdanyagok kibocsatasaval,
vagy toxikus kibocsatasokkal terheljiik.

A szerkezet és funkcid egysége feldli megkozelités sokkal jobban megvildgitja a szemléleti
problémat. A kornyezet mindségét jellemezhetjiik a kornyezet allapotaval (mennyire tiszta,
vagy szennyezett a kornyezet), a természeti erdforrdsok bdségével, sziikdsségével, s a
térszerkezettel (¢l6helyek egymasmellettisége) . A klasszikus kornyezetvédelmi megkozelités
a kornyezet allapotara koncentral. Adott foldrajzi hely, adott kornyezeti elem jo allapotat
kivanja biztositani. Mivel azonban a harom mindségi jellemz0 nem szétvalaszthatd (mivel a
szerkezet és a funkcid sem szétvalaszthatd) ezért az allapotjavitas érdekében mas foldrajzi
helyeket, vagy ,.elemeket” terhelink meg az erdforras-hasznalattal egyiitt jaro kornyezeti
terhelés soran. Azaz, az egyik helyen jelentdsnek itélt kornyezeti terhelést exportaljuk a tér
szdmos mas pontjara, azaz atterheljiik a meglévd terhelést.

Kornyezeti atterhelések a kornyezetvédelem gyakorlataban

A kornyezeti szabdlyozas célja a jelentds kornyezeti hatasok megeldzése, felszamolésa, vagy
kompenzalasa. A kérdés az, hogy mit neveziink kornyezetnek? Ezen a ponton valik érthetéve,
hogy miért is alkalmatlan a kornyezetvédelem fogalomrendszere a kornyezeti problémak
megoldéasara. A kornyezet mindig valakinek, valakiknek, valaminek, valamiknek a szubjektiv
kornyezete. Ezek a szubjektiv kornyezetek szamtalan mdodon fedik at egymast, s egyiittesen
alkotjak a globalis kornyezetet, helyesen a természet egészét. Ha a kornyezetvédelem a
szubjektiv kornyezet védelmébdl indul ki, akkor nyilvanvalod, hogy amikor valakinek,
valakiknek a kornyezetében szeretné megeldzni, felszamolni, vagy éppen kompenzalni a
jelentds kornyezeti hatast, azt at fogja terhelni, mas, masok szubjektiv kornyezetére, vagy
éppen a globalis kornyezet egészére.

A kornyezeti szabalyozas eredményeként tehat, a helyi jelentds hatdsokat jelentéktelennek
tind globalis terhelésekkel valtottuk ki. A kornyezeti hatdsvizsgalat célja a ,jelentds
kornyezeti hatasok™ elkeriilése vagy csokkentése. A jelentds kornyezeti hatdsok megitélése
egyrészt azon a szubjektiv dontésen alapul, hogy az érintettek a varhato hatast elviselhetdnek,
vagy elviselhetetlennek itélik meg, masrészt a hatasvizsgélatot végzok és feliilvizsgaldok
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Ez a tipust megkozelités a kozvetlen hatasteriileten, azaz helyben, a kozvetleniil jol
érzékelhetd hatdsokra koncentral, s nem - vagy csak kis mértékben térddik azzal -, hogy a
jelentds hatdsokat kivaltd hatotényezdket mas teriiletekre (tobbnyire a globalis kornyezetbe)
exportalja, vagy mas kornyezeti elemekre terheli.

Ezt, a rendszerszemléletet nélkiil6zo, gondolkodast és gyakorlatot, addig lehetett biintetlentil
folytatni, amig a globdlis kdrnyezetben szétterhelt ,,jelentéktelen” hatasok nem Osszegzddtek,
s hatottak vissza a ,.tisztan tartott” kdrnyezetre. A visszahatas, szemben az egy-egy kornyezeti
elem jo mindségét biztositd ideiglenes hatassal, univerzalis, azaz minden 6kologiai feltételt
érint, s igy visszahat az emberi tevékenységek kornyezeti kereteire is. A legaktualisabb példa
a biologiai sokféleség megvaltozasat eldidézd globalis klimavaltozéas, amely a kiilon-kiilon
jelentéktelennek itélt, helyi kozvetlen problémat nem okozd iiveghdzhatasti gaz
kibocsatasabol adodott dssze. Ugyancsak jelentéktelennek vélhetd volt egy-egy dezodoros
palackbdl kiaramlo CFC, mig 0sszeadddva az 6zonréteg karosodasahoz vezetett.

Példa 1.

Szennyviztisztitas: a helyi problémak atterhelése a globdlis térre, az eréforrdsokra.

A szennyviztisztitds célkitlizése, hogy egy adott teriileten megsziintessiik a talaj, s ezaltal a
talajviz szennyezd anyagokkal torténd terhelését. Ennek érdekében az adott teriiletrdl
elvezetjiik a szennyvizet, 6sszegyljtjlik, majd azt semlegesitve, ,,artalmatlan” allapotba hozva,
kibocsatjuk a kornyezetbe. A mivelet haszna, hogy a kérdéses foldrajzi helyen mentesitjiik a
talajt a szennyezéstdl, azaz egy jelentOsnek itélt kdrnyezeti hatést sziintetliink meg.

A miveletet mindenki kornyezetvédd tettként értékeli, s komoly forrasokat aldoz a
tarsadalom a probléma megoldasara. Am, mig helyben a befektetések haszna kétségtelennek
tlinik, senki sem szamol azzal, hogy a mii telepitése, lizemeltetése, majd felszdmolasa milyen
kornyezeti terheket, s mely foldrajzi helyeken, r6 a kdrnyezetre.

A létesitéshez ki kell asni a csatorna arkat, le kell fektetni a csoveket, majd be kell azokat
temetni. A csoveket le kell gyartani, a gyartashoz, ki kell termelni az alapanyagot. A
kitermelés egy tavoli helyen, valahol a globalis térben torténik, majd az alapanyag szallitasa
utdn pl., egy vegyi gyarban kot ki. Ott elkésziil az alapanyag, majd a cs6. Természetesen mind
a kitermelés, mind a szallitds, mind a gyartas energidt, azaz erdéforrasokat igényel. Minden
egyes miivelet, amikor hozzanyulunk ezekhez az eréforrasokhoz koérnyezeti kibocsatassal és
teriilet-igénybevétellel fog jarni. Jol lathatd, hogy milyen illazi6é arrdl beszélni, hogy az
er6forras felhasznalds elvalaszthatd a tér-felhasznaldstol, vagy a kornyezet terhelésétdl. Ha
felrajzoltuk a fenti miivelet hatastérképét, sorra vettilk, hogy hol, milyen kornyezeti
terheléseket hoztunk létre, akkor helyezziikk ezeket a mérleg masik serpenydjébe. (A
kozvetleniil nem lathatd kornyezeti terheléseket virtualis kdrnyezeti terhelésnek nevezziik,
vagy Okologiai hatizsakként is szoktuk emlegetni.). Természetesen, a Iétesités soran
konyveljiik el a kisebb kornyezeti terhelést. Az lizemeltetés folyamatos, a mili amortizaciojaig
tart. A szivattyuk lizemeltetése, az anyagok mozgatdsa, a jarulékos anyagok bevitele, a
végtermékek elhelyezése, stb., mind-mind energia befektetést igényel. Mikdzben a
valésagban nem torténik mas, csak a probléma egy masik helyen jelentkezik; amit
Osszegyljtottiink valahonnan, azt most szét kell terhelnlink a globalis térbe. A mi
felszdmolasa is a kornyezetet fogja terhelni. A szétszerelés, vagy helyben hagyas, a keletkezd
hulladékok kezelése, stb., csak tjabb kdrnyezeti terhelések aran lehetséges.

Mas logikéban, a klasszikus kornyezeti megkozelités logikéjdban sem fogunk jobb képet
kapni a folyamatrél. Ha a viz jo6 mindségét akarjuk megoldani, mert a viztisztasaggal
megbizott szakemberek ezt kaptdk feladatul, akkor el6zd fejtegetésiink értelmében mas
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kornyezeti  ,elemeket” fogunk megterhelni. S  valoban: a  szennyviztisztitas
mikroorganizmusokat hiv segitségiil a szerves anyag lebontisdhoz, a nitrogén tartalmi
karbamidbodl, példaul ennek soran, nitrogén, dinitrogén oxid, metin és széndioxid fog
keletkezni. Ebbdl harom gdz talalhatd az {iveghazhatast fokozo gazok listajan. A ,tisztitas”
kozben keletkezett szennyviziszap elhelyezése vagy a talajt, vagy a levegdt, vagy a vizet fogja
megterhelni, mert akarmilyen ,,artalmatlanitast is valasztunk, nem tehetiink mast, mint
korbejaratjuk a problémat az interaktiv kdrnyezeti rendszerben. Az elégetett szennyviziszap
¢géstermékei a talajba és a levegObe keriilnek, onnan a vizbe €s talajba, majd ujra a levegdbe.
Mikozben a szennyezd anyagoktdl nem igazan tudunk megszabadulni, csak allando
szabadenergia felhasznalassal ujabb és jabb kornyezeti forrasokat vonunk be.

Gondoljuk végig, hogy a szennyviztisztitds mire vonatkozik? Fodleg a szerves nitrogén ¢&s
részben a foszfor atalakitasara. De mi van azokkal a szennyezd anyagokkal, amelyek nem
bomlanak maguktdl artalmatlan anyagokka? Mi van a nehézfémekkel, a perzisztens kémiai
anyagokkal? Kozismert példa a szintetikus fogamzasgatlok megjelenése a foldi vizkdrzésben,
amelyek alig Otven év alatt bujtak ki a kontrolldlhatosag aldl, s ma kimérheték a vilag
barmely részén. Ki gondolta volna, hogy fél évszdzaddal ezeldtt, s ki képes felmérni
mindezek jovObeli hatasat?

Mas sarokpontbdl is elindulhatunk, hogy belassuk cselekedetiink kornyezeti hatasat. Az
entropia torvényébol kiindulva tudhatjuk, hogy barmilyen természeti, vagy ember altal
mukddtetett folyamat nem hozhat 1étre tobb, csak kevesebb értéket, mint amennyit a
kornyezetbdl feldldozott. Masként megfogalmazva egy-egy rendszer rendezése érdekében
tobb szabadenergiat kell felhasznalnunk a kornyezetbdl, mint amennyi a rendezett rendszer
szabadenergia nyeresége. A kérdés inkdbb az, hogy mennyi értéket kellett felaldozni az
értékmentésnek tekintett folyamatban? Mivel az un. virtudlis kdrnyezeti terhek nem pontosan
feltérképezhetok, s dsszegezhetdk, ezért erre csak elméleti valasz 1étezik: tobb terhet allitunk
eld, mint amennyit megoldunk.

Természetesen a szennyviztisztitds gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggéseit sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. A szennyvizkezelés fogyasztéi oldala fizet a gazdasdg szerepldinek a
beruhazasért, s lizemeltetésért, s természetesen kifizeti a téketulajdonosoknak jard hasznot is.
A fizetségbdl részesiil a koltségvetés is. A fogyasztoknak eld kell teremteni a fizetni valok
fedezetét, amelyet nyilvan munkaval fognak megteremteni. A munkavégzés kozvetve, vagy
kozvetleniil kornyezeti er6forrasokat vesz igénybe, s terheléseket hoz létre. A téketulajdonos
a hasznot 0jabb beruhdzasba forgatja, amelybdl novekedés lesz, s ennek kapcsan ujabb
er6forras hasznalat, s kornyezet terhelés. Az allam az ujraelosztas rendszerén keresztiil szintén
a ndvekedést fogja timogatni, amely tjabb kdrnyezeti terheléseket hoz létre. Osszességében
azt latjuk, hogy az egész rendszer kozvetlen €s kozvetett hatasaival is a kornyezetet terheli,
beldle valosul meg. A tarsadalom teherviseldi fizetnek a szolgaltatasért, s végiil minden
létrejovo negativ externalidért is Ok fizetnek. Aki maradéktalanul jol jar, a téketulajdonos.
Vagyis a szennyviztisztitasbol is levezethetd a tarsadalmi polarizacid, s a fenntarthatatlan
vilag.

Példa II.

Biomassza: atterhelés az er6forrasokrol a térre

Az er6forrasok korlatossagara a Romai Klub elso jelentése, ,,A novekedés hatdrai”, hivta fel a
figyelmet. A politika igyekezett a jelentést a szOnyeg ald s6porni, de mostanra vildgossa valt,
hogy a tal sok erdforras fogyasztdsa nemcsak kimeriilésiik okan fenyegetd, hanem a tulzott
hasznalat Gsszekapcsolodik a kornyezet mindségével. Ezért a nem megajuld eréforrasok
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felhasznalasat a beldlilk kibocsatott szennyezék is korlatozzak (pl. UHG gizok).
Elkeriilhetetlen tehat, hogy gondolkodjunk helyettesitésiikrol.

A helyettesités egyik célteriilete a biomassza. Bar még csak az elején jarunk a torekvéseknek,
maris lathatd, hogy a ,,gydgyszer van olyan rossz, mint a betegség”. A biomassza, kis
energiastiriségben fordul eld, tehat viszonylag nagy teriiletrdl kell 0sszegylijteni a szerves
anyagot, hogy a kivant siiriségben rendelkezésre alljon. A fosszilis tiizel6anyagoknak azért
nagyobb az energia siirisége, mivel sok évezreden, akar évmillion keresztiil formalodtak. Az
olajrdl, gazrol, szénrdl elmondhatjuk hogy tér-id6 stiritmények, s ezért nagyobb az energia
stiriségiik.

A biomassza kis energiastiriisége miatt elkeriilhetetlen, hogy nagy mennyiségii teret vegyiink
igénybe, ha helyettesiteni akarjuk hagyomanyos, fosszilis energiahordozoinkat.

Nem kétséges, hogy a biomassza felhasznalasara iranyuld torekvések legtdmadhatobb pontja a
terlilet adta lehetdségek sziikossége. A teriileti kérdésekhez jo néhany més probléma is
kapcsolodik, mint pl. az élelmiszerellatas biztonsdga, a Fold maradék természetes
Okoszisztémainak sorsa.

Ugyan j6 néhany éve mar, hogy felhivtdk a teriileti korlatokra a figyelmet, &m sem a
kornyezetvédok, sem az 11 lizleti lehetdségekért éhezok nem akartdk, s6t a mai napig nem
akarjak tudomdsul venni a makacs tényeket. A kérdés akkor keriilt jobban az érdeklddés
kozéppontjaban, amikor 2005 februarjaban, George Monbiot, a Guardian 1Ujsagirdja az
Eurdpai Szocialis Forumon kirohant a biodizel ellen, majd a Guardianben is cikket jelentetett
meg a témaban, ,,Ki lakjon jol: az aut6 vagy az ember?” cimmel (Guardian, 2004. nov.
22.). Véleménye szerint a bioilizemanyagokra valo 4tallds humanitarius és kornyezeti
katasztr6fahoz vezetne. Az EU elképzeléseit, amely szerint 2010-re az iizemanyagok 5.75%-
ka helyettesithetd lenne bioldgiai eredetii lizemanyagokkal, az Egyesiilt Kirdlysag példajaval
kérddjelezte meg.

»Az Egyesiilt Kirdlysagban a kozuti kozlekedés évente 37,6 millio tonna kdolajterméket
emészt fel. A legtermékenyebb ndvényiolaj-forras, mely ebben az orszagban termeszthetd, a
repce. Az évi atlagos terméshozam hektaronként 3-3,5 tonna. Egy tonna repcemagbol 415 kilo
biodizelt lehet eldallitani, igy egy hektar term6foldon atlagosan 1,45 tonna ilizemanyagot
lehetne termelni. Masként megfogalmazva: ahhoz, hogy a kocsikat, buszokat és teherautokat
biodizellel iizemeltessiik, 25,9 milli6 hektarnyi termofoldre lenne sziikség. Az Egyesiilt
Kiralysagban azonban minddssze 5,7 milli6 hektdr miivelhetd foldteriilet talalhato. A
kornyezetbarat lizemanyagokra vald atallashoz négy és félszer ennyi termdfolddel kéne
rendelkezniink. Még az EU szerényebb - minddssze 20%-os — célkitiizése is felemésztené
szinte az 0sszes term6foldiinket.”

Tovabbi példak tucatjai hozhatok. A Fold Baratai altal kialakitott véleményben is talalunk
ilyeneket. P1.”Spanyolorszagban évente 27 milliard liter dizelt fogyasztanak évente. A 2010-
ig megkivant 5.75%-kos helyettesités biodizellel, évi 1,350 millié liter biodizel termelését
igényelné. 1200 liter hektaronkénti hozammal szdmolva egy millié hektar foldteriiletre lenne
sziikkség, amely a termékeny teriiletek 5.5%-ka. Ehhez még hozzd kellene a benzin
helyettesitéséhez sziikséges etanol termelésére forditando teriiletet.”

»Németorszagban is hasonlo a helyzet, a 2010-es célok teljesitéséhez 2 millid hektarra lenne
sziikség a két millié tonna biodizel eldallitdsdhoz. Erre nincs elegendd foldtertilet. Manapsag
a megtermelt 1.5 milli6 tonna biodizelhez sziikséges nyersanyag Franciaorszagbol
szarmazik.”
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Az USA-ban rosszabb a helyzet. Ahhoz, hogy a benzint kukoricabol szarmazo etanollal
helyettesitsék a teljes foldteriilet sem lenne elegendd.” Az USA teljes lizemanyag fogyasztasa
évente 518 milliard liter.

Magyarorszagon a jelenlegi lizemanyag fogyasztasi igényt (2005-ben 2 MD liter benzint, s
2.8 MD liter gazolaj) a teljes kukorica (1,34 milli6 hektar) és buzatermé (1.13 millié hektar
2005-ben) teriiletet figyelembe véve, kb. 2 millié hektiron lehetne kielégiteni a bioetanol
igényt, s még kb. ugyanennyi terméteriiletet kellene igénybe venni a biodizel sziikségletek
kielégitéséhez. Ez mar megkdzeliti az orszag jelenlegi szant6foldi teriiletét (4 509 ezer
hektar), s akkor még nem termeltiink élelmiszert.

A teriilet-felhasznalassal kapcsolatos probléma abban csticsosodik ki, hogy tobb, egymassal
vetélkedd felhasznalasi igény jelenik meg. Tegyiik fel, hogy idehaza 1 milli6 hektar
szantoteriilet szabadithato fel biomassza termesztés céljsra. Am ugyanezen teriileten
szeretnének villamos-energia eldallitas céljabol energiafiivet, energiaerdét termelni,
cukorrépat, kukoricat etanolnak, repcét biodizelnek, stb.

Szintén Monbiot hivta fel arra a figyelmet, hogy a vetélkedés tulmutat a biomassza termelési
opcidkon, a megujuld energiaforrdsok termelése a valosdgban az élelmiszertermeléssel ¢€s a
természetvédelmi célu teriilethasznalattal vetélkedik, mas teriilet-felhasznalasi modok mellett.
Az energiaétvagy fokozodéasa, ¢és a szlkiilo fosszilis energiakinalat, valamint a
félreértelmezett kornyezetpolitikai célkitlizések mar a jelen pillanatban, az olcsé fosszilis
tiizeldanyagok rendelkezésre allasanal is, rakényszeritették az embereket a biomassza
termelésre.

Nem nehéz kitalalni, hogy ennek a teriilethasznalati vetélkedésnek eldszor a természetes
Okoszisztémak esnek aldozatul, majd pedig az élelmiszer alapanyag termelés. Ezen a téren is,
mint mas eurdpai kdrnyezetjavitasi szandékok esetében tortént, a kornyezeti terhek harmadik
vilagra torténd atharitasa valosul meg. Mivel kevés, jogilag védett természetes dkoszisztéma
all rendelkezésre a KozOsség orszagaiban, ezért az élelmiszer és energiacélu alapanyag-
termelésnek osztoznia kell a foldteriileten. A logikus osztozkodds az az, hogy a jelenlegi
taltermelést helyettesitik energetikai célu termesztéssel. Ezek a készletek azonban messze
nem elegenddek a még csak kezdeti kdrnyezetpolitikai célok eléréséhez, ezért nyilvan a
kiilfoldi beszerzés felé kell fordulni. Ez azért is logikusabb, mert a déli orszagok termdhelyi
adottsagai miatt ott taldlhatok a nagyobb kihozatali potenciaval rendelkezé megujuld
energetikai alapanyagok.

A szojabab, cukornad tltetvények a dél-amerikai orszagokban, a palmaiiltetvények
Indonézidban, s mas délnyugat-azsiai €s afrikai orszdgokban, eddig is a f6 okat képezték a

crer

erddirtasok 87%-ért voltak feleldsek.
A veszély ma mar nem lehetdség, hanem tény.

A bioilizemanyagok belfoldi termelésének rohamos ndvekedése miatt az EU valt a vilag
legnagyobb novényolaj- és zsiradék importérévé. A legnagyobb importtétel a palmaolaj. Az
europai exportra szamitd orszagokban az dserdét nagy iramban szoritjak vissza az olajpalma-
iiltetvények javara. Az erdok felégetése és mocsarak lecsapolasa metan és szén-dioxid-
kibocsatassal jar. 2006-ban a Wetland International jelentése szerint Indonézia a vildg
harmadik legnagyobb széndioxid kibocsatojava valt, mivel csak a tézeglapok lecsapolasa és
ongyulladasa kovetkeztében tobb mint 2 milliard tonna szén keriilt az atmoszférdba. Elég
paradox mindez, hiszen a bioiizemanyagok felhasznalasa mellett éppen az UHG kibocsatas
mérséklése volt az egyik erds érv.
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Természetesen az Gserddk irtdsdnak mas jarulékos hatdsai is vannak, mint amelyen a talaj
erdzidja, az emberi életet is veszélyeztetd foldcsuszamléasok, arvizek, vagy annak a biologiai
sokféleségnek a pusztulasa, amelyet az Uni6 2010-re szeretne megallitani. Hasonl6 a helyzet
Braziliaban is, az etanol vonatkozasaban, ahol az erdék a cukornad {iltetvények elOretorése
miatt pusztulnak.

Kornyezeti szempontbol a novekvd teriiletéhség, s ennek kovetkeztében a természetes
¢lohelyek pusztulasa mellett a masik veszély a mezd és erddgazdalkodas intenzitdsanak
tovabbi novekedése. Szaklapokban egymast tillicitdld terméseredményekrdl, energia-
kihozatalokrél, s egyre jobb energiamérlegekrél olvashatunk. A természetes erdd szerény
energiaprodukciojat tizszeresére novelik az energia célu faiiltetvények, termesztett
haszonndvényeink produkcidjat is tovabb kell novelni a jobb termésatlagok, a magasabb
gazdasagossag érdekében.

Természetesen egy adott termdhely, egy adott életk6zosség az éppen fennallo Okologiai
koriilményeknek megfeleld produkciokkal szolgalhat csak, s kiilsé energia-befektetésre van
sziikség ahhoz, hogy a produkcié ndjon. Nemcsak a kozvetlen energia koltségek, mint gépi
munka energiafelhasznalasa, de az egész termesztési folyamat is kdzvetlen, vagy kozvetett
energia-befektetéssel jar. Az 6nt6zoviz, a miitragya, a novényvédo-szer, a szallitas, stb., mind
energiat testesit meg, s természetesen minden kibocsatas is kornyezeti terhelést jelent.

Tovabbi lehetdség a terméseredmények fokozésara a ndvények genetikai képességének
kihasznaldsa, a novénynemesités, legijabban a génkészlet mesterséges modositasa
géntechnoldgiai eljardsokkal. Tobben is abban biznak, hogy a jelenlegi produkcidk a
tulajdonsagok javitdsaval novelhetdk a biotechnoldgia 4ltal. A biotechnolédgiai ipar képviseldi
attorési teriiletként értékelik a biolizemanyagok adta lehetdségeket, hiszen az emberek
taplalkozasi célra ellenzik a génmodositott szervezetek felhaszndlasat. Ez az ellenallas
megtorhet akkor, ha a modositott szervezeteket energiacélu termesztésre vetik be. Ha nem
kell megkiizdeni a lakossag elutasitd magatartdsaval, akkor mar csak néhany, a természetes
sokféleségért aggddd kornyezetvédot véleményét kell félresdporni, s szabad az ut a kibocsatas
elott.

A biomassza felhasznalas szamos tarsadalmi konfliktus lehetdségét is magaba hordozza. Ha
nem marad bevonhato term6f6ld - jelenleg a szarazfoldi teriiletek egynegyede mezdgazdasagi
miivelés alatt all — akkor megkezdddhet a vetélkedés az élelmiszeripari €s energetikai célu
alapanyag-termelés kozott, ezéltal azok kozott, akik csak a létfenntartasi sziikségleteiket
szeretnék kielégiteni, illetve akik nemcsak jollakni képesek, de autojukat is feltankolni. Nem
kétséges, hogy melyik érdekcsoport képes érdekeit érvényesiteni, illetve mindezt megfizetni.
A tarsadalmi polarizacio, tehat még a biomassza termelés okan is ndhet, mégpedig jelentdsen.
Monbiot irdsdnak cime pontosan erre utal: Ki lakjon jol? Az ember vagy az auto.

A szegényekre leselkedd veszély nemcsak az ¢lelmiszer sziikosségében, hanem az
¢lelmiszerarak jelentés novekedésében is megnyilvanulhat. Az energetikai céli ndvényi
termékek iranti keresletfokozodas, mar ebben a kezdeti stddiumban is érezteti arfelhajtd
hatasat. Mar most érzékelhetd, hogy vilagszerte emelkedhet a cukor, a sz6ja-€s palmaolaj ara
amiatt, hogy novekszik a kereslet a biolizemanyagok irant.

Ujra csak odéig jutottunk, hogy az okozatokra iranyuld ,megoldas” csak Kkiterjeszti a
problémat, a biomassza felhasznalas kapcsdn még tobb tarsadalmi fesziiltség és kornyezeti

terhelés johet 1étre.

Példa I11.
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Atterhelések a fejlett és fejlédd vilag kozott

Az Eurdpai Unio és az OECD orszagok szeretnek fejlett kornyezetpolitikajukkal dicsekedni, s
elmaradottnak itélik azokat az orszagokat, ahol a kornyezeti szabalyozids nem alakult ki.
Elterjedt az a nézet is, hogy a fejlett technologiakkal rendelkezd orszdgoknak a gazdasagi
novekedés egységeire vetitve kevesebb természeti erdforrasra van sziikségilik, mint az
iparosodds korai fazisdban levé orszdgoknak, azaz gazdasaguk sokkal hatékonyabb az
energiafelhasznalasban, anyagfelhasznalasban, vagy éppen kevesebb kdrnyezeti kibocsatassal
termel tobbet. Ezt latszik alatdmasztani, hogy szdmos eurdpai orszagban az utobbi években a
gazdasag nagyobb iitemben nott, mint az eréforrdsok hasznalata. Az Uni6 gazdasaga az 1980-
as évek Ota majdnem 50%-kal nétt, mig az energia és megujulo, illetve nem megljuld
eréforras-hasznalat tobbé-kevésbé allandd6 maradt. Ez sokak szerint azt jelenti, hogy
megtdrtént az eréforras- és energiafogyasztas és a gazdasagi ndvekedés relativ szétvalasztasa.

Ezek az allitasok az igazsag egyik felét tartalmazzak csak. A fejlett orszagokban valdéban nétt
a hatékonysag (I1d. tablazat), évente atlagban 1.1%-al. Ugyanakkor a hatékonysag novekedése
nem jelentette, hogy az energiafelhasznalas teljes volumene is csokkenjen, inkabb enyhén
nétt. Fontos megjegyezni, hogy a népesség is nott kdozben.

Az ilyen és hasonlé szdmokkal azonban az a probléma, hogy nem tudjuk, hogy az egyik, vagy
masik orszag mennyi anyag ¢és energia intenziv gazdasagi tevékenységet telepitett ki hatarain
talra. Ha valaki, pl. otthon termeli ki a szenet, s abbdl elektromos energiat allit eld, akkor
ennek a kornyezeti terhei, az er6forras-felhasznalas é€s kibocsatds tekintetésben is otthon
jelentkeznek. Ha valaki importélja az elektromos aramot, vagy akar csak az energia hordozot,
akkor vagy a teljes, vagy az energiahordozo kitermelésére esd virtualis kornyezeti terhelés (1d.
virtudlis kornyezeti teher) orszdghatdrain kiviil marad. A hatarokon kiviil marad6 energia,
anyagfelhasznalas, vagy kornyezeti kibocsatast nem odahaza fogjak elszamolni, azaz
latszélag nem terheli az illetd orszadg okologiai szamlajat. Annal inkdbb az exportald orszag
kornyezeti mutatdiban fog megnyilvanulni.

Ha a fejlett vildg kihelyezi az anyag ¢és energiaigényes, kornyezetterheld termelési
tevékenységeket a fejlodo vilagba, s mint tudjuk a téke allokacid ezt nagyon is lehetévé teszi,
akkor tetszeleghet a kornyezetrél gondoskodd szerepben. Rdadasul azt a latszatot keltik,
mintha tdljutottak volna az ipari tarsadalmak kordn, elérve az iparosodds utani novekedés
szakaszat, ahol szerkezeti atmenet torténik a szolgaltatas-kdzpontd, tudasalapu gazdasag felé.
Mindez akkor lenne valds, ha nem igényelnék a mashol kitermelt energiat, nyersanyagot,
vagy energia intenziv, kornyezetszennyez6 alapanyagokat, vagy termékeket.

Az igazsag tehat az, hogy sz6 sincs a GDP és eréforras-felhasznélés, vagy kornyezetterhelés
szétvalasarol, abszolut értelemben Eurdpa nem hasznal kevesebb nyersanyagot, csak egyre
novekvd mértékben tdmaszkodik a masutt kitermelt erdforrasokra. A hazai termelés
behozatallal vald helyettesitése csokkenti az eurdpai kornyezetterhelést, és Osszességében
szdmitva relativ szétvalasztast eredményez. Ugyanakkor ez azt jelenti, hogy az erdforras-
kitermeléssel jaro kornyezetterhelés az arucikk szdrmazasi helyén torténik.

Tehat mikor az eurdpai termelés €s szolgaltatds behozott nyersanyag-erdforrasokat hasznal,
kornyezeti atterhelés jon létre. Az okozott kart tovabb fokozza, hogy az exportald
orszagokban gyakran alacsonyabb szintliek a tarsadalmi és kornyezeti eldirdsok, mint
Eurépaban. Ez azt jelenti, hogy globalisan tobb kornyezeti teher keletkezik az atterhelés
kapcsan, hiszen, ha egy magas technologiai kultaraju orszagban, szigori kornyezeti
szabalyozas mellett valosulna meg a termelés, akkor annak kevesebb lenne a kdrnyezeti terhe,
ahhoz képest, hogy alacsony hatékonysdggal, kdrnyezeti megszoritasok nélkiil allitanak eld
valamit.
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A kornyezeti terhek athelyezésének szocidlis kapcsolddéasa itt is egyértelmii, a negativ
externalidkat elony0sebb a szegény orszagok tarsadalmaval megfizettetni.

A kornyezet allapotanak lerontasa

Mivel a kornyezeti rendszerek szerkezete és mukddése nem szétvalaszthatd, azért a
kornyezeti rendszerek lerontdsa, egyszerre torténik a szerkezet €s mukodés iranyabol. A
kornyezeti rendszerek szerkezetét az altal valtoztatja meg az ember, hogy atalakitja a
természetes térszerkezetet (élohelyek atalakitasa), vagy bizonyos szerkezeti elemeket
egyszerten eltavolit (er6forrasok kitermelése, toxikus hatdsu kibocsatasok), atalakit, vagy
athelyez. A térszerkezet atalakitdsa mas szerkezeti elemek atalakitasaval is jar, fajok
pusztulnak ki, vagy megvaltozik az elterjedésiik.

A szerkezeti valtozasok természetesen a miikodés valtozasaval jarnak. Ha megvaltoztatjuk a
szerkezetet, megvaltoznak a szerkezeti elemek kozotti interakciok, s ennek
kovetkezményeként valtozik meg a mitkddés. Aktualis példa az éghajlatvaltozas. A fosszilis
tiizeldanyagok mobilizacioja, s a beldliik szarmazo iiveghdzhatasu gazok megfeleld nyeld
kapacitdsok hidnyaban a légkorben halmozddnak fel, s annak Osszetételét (szerkezetét)
megvaltoztatjak. Ennek kdvetkezménye a miikodés megvaltozasa, a nagyobb iiveghaz hatas.

Egy masik aktudlis kérdés a biologiai sokféleség pusztuldsa. Ha megvaltoztatjuk a tér
szerkezetét, pl. infrastrukturakkal, telepiilésekkel, iparteriiletekkel, mezdgazdasagi kultarakkal
szabdaljuk fel a természetes térszerkezetet, akkor annak a funkcidja is valtozni fog. A
természetes ¢l6helyek koherencidjanak megsziinése sérti az Okologiai haldzatot, s ennek
kovetkeztében az nem tudja teljesiteni funkcidjat, nevezetesen a fajok elterjedésének,
génkicserélddésének, s ezaltal fennmaradasanak esélye sériil. A térszerkezeti valtozasok a faji
Osszetétel megvaltozasat is magukkal hozzak, amely ujabb funkciomodosulast okoz.

Globalis Iéptékben bolygonk nagy, am szintén nem elvalaszthatod szférai kapcsolodnak dssze
szerkezetté, amelyek a biogeokémiai ciklusok miikodését eredményezik. A foldtérténet soran
formal6do szerkezet finoman kiegyensulyozott miikddést hozott 1étre, az anyag- €és energia-
aramlasokat térben ¢és idében rendezte. Ebbe a finomra hangolt miitkodésbe avatkozott be az
ember, anélkiil, hogy ismerte volna, ismerné a finom hangolés technikajat. Itt koszon vissza,
hogy az embernek analitikus ismereti vannak, tudja, hogyan kell a szenet, olajt kibanyaszni,
atalakitani, stb., de fogalma sincs, hogyan kell az anyag és energiahasznélatot 6sszehangolni a
biokémiai ciklusok mitkddésével. Itt is lathatjuk, hogy a rendszerszemlélet, a szintetizalo
ismeretek hianya okozza a problémat.

A rendszer szerkezetébe ¢és miikddésébe tortént durva beavatkozas kovetkezménye a
biogeokémiai folyamatok megvaltoztatdsa, amelynek sajndlatos eredménye, hogy a koérnyezet
eltarto-képessége csokken, s a kdrnyezeti eréforrasok megujitdsanak képessége nem tud 1épést
tartani a hasznalat titemével.

Az ember latvan a szerkezeti valtozdsok hatasara létrejott, szamara nem kivanatos
megvaltozott miikodést, szeretné megdrizni, megvédeni, helyredllitani kornyezetét. Azaz
bizonyos szamara kivanatos dallapotokat szeretne megdrizni. Pl. az éghajlat szokdsos
megnyilvdnuldsaihoz ragaszkodna, hiszen ezekhez a koriilményekhez alkalmazkodott.
Ugyancsak ragaszkodna bizonyos természetes teriiletek, fajok fennmaraddsdhoz is. A
probléma csupdn annyi, ha egy rendszer szerkezetét megvaltoztattuk, akkor az 0j szerkezet a
mitkodés valtozasat is determinalta. Ha a rendszert szeretnénk a régi miikodésre kényszeriteni,
azt teljes mértékben helyre kellene allitani szerkezetileg. Ez természetesen tobb oknal fogva is
lehetetlen, hiszen nem ismerhetjiik a rendszert magat, illetve a rendszernek mindig van egy
kiils6 kornyezete is, amely a rendszert ugyancsak valtozdsra kényszeriti. Az viszont
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rendszerelméleti képtelenség, hogy egy rendszernek ugy 6rizziik meg a régi miikdodését, hogy
csak bizonyos elemeit akarjuk megdrizni, mig a tobbi elemét 6riilt mdédon valtozatjuk.

A valtozasokkal szemben tehdt a rendszerek szerkezet, s funkcidja sem konzervalhato. A
valtozasokhoz valé alkalmazkodéds mechanizmusait az evolucid hangolta dssze, s biztositotta,
hogy a kiils6 valtozasokra a legjobb valaszok sziilessenek. Az ember batran, de tudatlanul
nyul bele ezekbe a folyamatokba, akadalyozva az evolucid optimalizacids folyamatat. Minél
tovabb fliggetlenitjiik latszolag az alrendszert a rendszert6l, annal inkabb sebezhetdvé tessziik
a valos valtozasoknak.

A nem fenntarthato eroforras hasznalat

Fenntarthatonak akkor nevezzilkk a természeti erOforrasok hasznalatat, ha az erdforrasok
megujuld képességét nem haladja meg a haszndlat {iteme. A helyzetet arnyalja, hogy az
er6forrasok egy jelentds része emberi idoléptékben nem jul meg, igy ezek helyettesitésérdl is
gondoskodni kellene.

A nem fenntarthat6 eréforras-hasznalatnak szamos hajtoereje van. Az egyik alapvetd ok, hogy
tudatosan nem foglalkozik az emberiség azzal, hogy gazdasidgi novekedésének iitemét
hozzaigazitsa a kornyezet adta lehetdségekhez. Egyetlen terv sem méri fel az eréforrasok
készleteit, tartamos hasznalatanak lehet6ségét. Az erdforrasokat nem tartjuk szadmon
természeti tokeként, s annak fogyasarol nem adunk szamot. Igy nem latjuk, hogy a gazdasagi
novekedés a természeti toke fogyas aran torténik.

A fenntarthatatlan eréforras-haszndlat alapvetdé oka a mértéktelen hasznalat. A mértékkel
torténd hasznalat addig allt fenn, amig az eréforrasokat helyben hasznaltdk fel. A helyi
hasznalat érdekeltté tette a kozosséget az erdforras megdrzésében, s mivel mindez sajat
kornyezetében valosult meg, ezért érzékenyen reagalt a kdrnyezetnek okozott hatasokra is,
igyekeztek azokat elkertilni.

A helyi eréforrasokkal valé gondos banasmdod megsziintét parhuzamos folyamatok okozzak.
A globalizalédott térben a mobilizaci6 és a tOkeallokécio lehetévé teszi, hogy a gazdasag ne
csak a helyi eréforrdsokra épitsen, a gazdasag nem 6kologiai, hanem piaci alapon donti el az
er6forrasok felhasznalasanak helyét. Ennek kovetkezménye, hogy az erdéforrdsok
felhasznalasa kikeriil a helyi kozosségek kontrollja alol, tovabba a kornyezet negativ
visszajelzéseit is csak akkor lehet mar €szlelni, amikor a hatdsokon mar lehetetlen valtoztatni.
A legtobb helyi kozdsség viszonya is megvaltozott sajat kornyezetéhez, az eréforrasért igért
pénzforras lehetdsége gazdagodast kindl az erdforrasért cserébe, a gazdagodasért, pedig
felaldozzak kornyezetiik értékeit, egyben a jovo fejlodési lehetdségeit is.

Az er6forrasok globalis hasznositasdnak lehetdsége, az egyes erdforras-felhasznalasi
technikak globalis elterjedése hattérbe szoritotta azokat az alacsony termelékenységii
ismereteket, amelyek gazdasagilag nem voltak hatékonyak, de kornyezetileg kiprobaltak
voltak. A globalis hasznalati kultura igy lassan lecseréli a helyi szerves kulturat, a torténelmi
fejlédés soran kialakult alkalmazkodott termeldi és fogyasztoéi mintazatokat.

A mértéktelenségen nem képes segiteni a hatékonysag javuldsa sem. Ugyan folyamatosan no
az anyag ¢és energiahatékonysag, a hatékonysag javuldsa azonban nem jelenti, hogy stagnalna,
vagy mint arra sziikség lenne, csokkenne az eréforrasok felhasznaldsanak 0sszes mennyisége.
A gazdasag novekedésének iiteme, a nagyobb hatékonysag ellenére is, tobb €s tobb erdforrast
igényel.
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A fenntarthatatlan eréforras-hasznalat masik oka mindségi ok, az erdéforras-hasznalat
modjaban rejlik. Az ember éppen technika adta szabadsaganal fogva képes arra, hogy olyan
technikai rendszereket alkalmazzon, amelyek nem illeszthet6k Ossze az adott kornyezeti
rendszer adottsagaival. Ilyenkor a kornyezeti rendszer Okologiai adottsdgainak
megmasitasaval, a kdrnyezet atalakitdsaval kisérletezik az ember. Természetesen kodolva
van, hogy a természet erdinek csak ideig-oraig lehet ellendllni. Ebbdl a megkozelitésbol
adodoan haromszor szenved veszteséget. Egyszer, amikor nem hasznalja ki a természet adta
ingyen kapacitdsait, masodszor, amikor az atalakitott rendszerek allapotba tartasa érdekében
energiat fektet be, harmadszor, amikor a létrehozott hatasokkal meg kell kiizdeni. Nagyon
szemléletes példa a folydk szabdlyozasa, gatak kozé terelése, s az artéri gazdalkodas
lecserélése a szant6foldi  gazdalkodasra. Nyomdban arvizek, belvizek, szikesedés,
vizszintsiillyedés, a hagyomanyos ismeretek, fajtdk elvesztése, a természetes ¢€lovilag
pusztulasa kovetkezett be.

A fenntarthatatlan erdforrds-hasznalathoz hozzajarul az is, hogy a természet nyujtotta
gazdagsag, soksziniiség nagyon sziik spektrumat hasznalja fel csak az emberiség. Néhany
kitlintetett n6vény és allatfaj talzott hasznélatira épiti fel a gazdasagat, amely Ohatatlanul a
nagy méretek logikdjahoz vezet. A kevésbdl sokat logikaja meghatarozza a teriilethasznalat
modjat, pl. a mezdgazdalkodasban a monokultirdkat és nagy tdblaméreteket. Mindezek
elvezetnek a fajok pusztulasahoz, a térszerkezet tovabbi romlasdhoz, a monokultirak
jelentette sebezhetdségig, pl. a kor és karokozok elszaporoddsdhoz, s az elleniik folytatott
kémiai, genetikai harchoz, a kemizalt, gépesitett talajmiveléshez, az alacsony
¢lelmiszermindséghez, a kisarutermeldk mell6zéséhez, tonkretételéhez stb.

Melyek a fenntarthatatlan vilag legfobb jellemz6i?

Ezek az okozatok, amelyek lathatok ¢és mérhetdk. Itt érzékeljik a tdrsadalom
megnyilvanulasait, a gazdasag mukodését, kornyezetiink allapotat.

. Kornyezeti  valtozasok (éghajlatvaltozas, ozonfogyds, sivatagosodds, biologiai
sokféleség valtozasa);

. A kornyezet eltarto-képességének csokkenése,

. A természetes térszerkezet leromldsa, a kornyezet regenerdcios képességének
csokkenése;

. Tarsadalmi kiilonbségek és a szegénység novekedése,

. Kockazatok (egészség, biztonsag, természeti katasztrofak) novekedése;

. Globalis népességnovekedes; fejlett ipari allamokban idésédo tarsadalom;

. Gazdasagi kiilonbségek és egyensulytalansagok;

. Helyi kulturak asszimilacioja;

. Ertékorientdcié  vdltozdsa:  tdrsadalmi  kapcsolatok, — tdrsadalmi  szolidaritds,

kérnyezethez valo jo viszony, jo erkolcsok lazulasa;

Lehet-e a magyar tarsadalom fenntarthat6?
Egyetlen orszdg sem szigetelheti el magat a globalis tarsadalmi, kornyezeti torténések

hatdsait6l. A vilag népeinek sorsa ma mar kozos, Osszekoti Oket a globalizacio és az
oszthatatlan kornyezet.
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Nyilvan

minden

orszag

felelosséggel

tartozik

lakosainak

¢letmindségéért,

kornyezetmindségéért, s ezért felelds tetteiért. Tettei azonban nemcsak sajat nemzetének
sorsat, hanem az egész emberiségét befolyasoljak.

Mig tarsadalmi

vonatkozdsban nem rendelkeziink megfeleld mutatoval,

kornyezeti

vonatkozasban az 6kologiai labnyom nyujt informaciot arrdl, hogy egy-egy orszag polgarai
mennyire terhelik meg a globalis kornyezetet.

EU-23 (Az EU Malta és Ciprus nélkiil)

Egy fére es6 | Elelem, novény | Teljes Teriilethas | Teljes Okol6

teljes és allati energia znalati biokapa | giai

okologiai Eredetii | labnyom | okologiai | citas deficit

labnyom felhasznalasok | (globalis labnyom

(globalis okologiai | ha/fo) (globalis
ha/fo) labnyoma ha/fo)
(globalis ha/fo)

Ausztria 4,6 2 2,5 0,07 3,5 1,1
Belgium és | 4,9 1,9 2,6 0,33 1,2 3,7
Luxemburg
Déania 6,4 3,2 2,9 0,24 3,5 2,9
Finnorszag 7 4.3 2,6 0,13 12,4 -5.4
Franciaorszag | 5,8 2,1 3,6 0,16 3,1 2,8
Németorszag 4.8 1,5 3,1 0,2 1,9 2,9
Gorogorszag 5,4 1,8 3,6 0,05 1,6 3.9
Irorszag 6,2 1,9 4,2 0,12 4,7 1,5
Olaszorszag 3,8 1,5 2,2 0,07 1,1 2,7
Hollandia 4,7 1,7 2.9 0,12 0,8 4
Portugalia 5,2 2.9 2.4 0,02 1,6 3,6
Spanyolorszag | 4,8 2,2 0,26 0,03 1,6 32
Svédorszag 7 4,2 2,6 0,17 9.8 -2,7
Egyesiilt 5,4 1,7 3.4 0,34 1,5 3.9
kiralysag
Cseh 5 1,9 3 0,15 2,8 2,2
Koztarsadag
Esztorszig 6,9 3,5 3.3 0,11 5,7 1,2
Magyarorszag | 3,5 1,3 2 0,17 2,4 1,1
Lettorszag 4.4 33 1 0,06 6,5 -2,1
Litvania 3.9 2 1,8 0,12 3,9 0
Lengyelorszag | 3,6 1,5 2 0,07 2 1,6
Szlovakia 3,6 1,4 2 0,15 2,9 0,6
Szlovénia 3.8 1,3 2,4 0,07 2,9 0,9
EU 23 atlaga 3,8 1,3 2,4 0,07 2,9 0,9

Forras: Global Planet Report, 2004

Magyarorszagrol megallapithatjuk:
- OKkolégiai deficittel rendelkezik, igy a jelen gazdasagi és fogyasztasi struktiraja
hosszu tavon nem fenntarthato.
- Okologiai deficitiink ugyan kisebb, mint az EU-15, illetve a kohézids orszagok atlaga,
de alig kisebb, mint a visegradi orszagok atlaga, €s nagyobb, mint a kibovitett EU (Malta
¢és Ciprus nélkiil) atlaga.
- Okoldgiai 1abnyomunk jelentds része a magas energiafelhasznalasnak kdszonhetd, igy
kiemelten kell koncentralnunk azokra a termelési és fogyasztasi strukturalis kérdésekre,

38




amelyek meghatdrozzak az energiafelhasznalas totalis mértékét, illetve az
energiahatékonysagot.

- Nemzetkozi Osszehasonlitisban magas a teriilethasznalatbol eredd Okologiai
labnyomunk, ami rdiranyitja a figyelmet egy teriiletkiméld teriilethasznélat 6sztonzésére.

A fenntarthato fejlodés korlatozza-e a tarsadalmat igényeinek kielégitésében?

Ma mindenki végtelen ndvekedést, jolétet igér, lehetdleg mindenkinek. Mivel a fenntarthato
fejlddés mind a jelen, mind a jovd generaciok kozott, a meglévd erdforrasok igazsagos
elosztasat igényli, ezért a kornyezet eltarto-képessége korlatozza a tdrsadalmakat igényeinek
kielégitésében. Egy gyorsan novekvé emberiségnek egy idé utan valoszini, még a jogos
sziikségletei sem Kkielégithet6k, nemhogy igényei.

Hogyan kezelhetdk a tarsadalmi igazsagtalansag okai?

Az igazsagtalansagok altaldban a jovedelemszerzés lehetdségeihez kapcsolodnak, s nem
csoda, hogy egy anyagi értékben gondolkodd tarsadalom a legfébb igazsdgtansagot a
gazdagok és szegények kozott 1évd jovedelemkiilonbségben fogja keresni. Noha szamos
igazsagtalansag létezik jovedelemtdl fliggetleniil is, az viszont nagyon valdszinii, hogy a
szegényseég ¢és mas hatranyok kéz a kézben jarnak.

A megkeriilhetetlen kérdés, hogy Iétezhet-e tarsadalmi igazsdgossdg egy olyan
vilagtarsadalomban, amelyben a szerepldk az anyagi értékek megszerzésért versengenek?

Az egyik lehetséges vélasz az Okoszocialis piacgazdasdg, ahol a gazdasdg szerepldi
méltanyoljak a szocialis €s kdrnyezeti szempontokat, s hasznuk egy részét felaldozzak ennek
érdekében. E nélkiil, vagy ezzel tarsulva miikodhet egy gondoskod¢ allam, amely a tarsadalmi
ujraelosztas rendszerén keresztiil méltdnyos a jovedelemszerzés lehetdségébdl kiszorultakkal
szemben, szocialisan gondoskodo, s figyelembe veszi a kdrnyezeti szempontokat is.

Ugyan vannak, s lehetnek is ilyen torekvések, ezek a jobbitd elképzelések nem tudnak
alapvetd valtozasokat hozni. A versenyre kihegyezett gazdasag természete, hogy a
toketulajdonos nem tud lemondani tékejovedelmérdl, hiszen ettdl fiigg a versenyképessége a
befektetések piacan. A gazdasag nagy szereploi altal gyakorolt méltanyossagok éppen ezért
szimbolikusak, inkabb a stratégia, iizletpolitika részét képezik. Szocialisan és kornyezetileg
nagyon, de inkabb eléggé, érzékeny dallam, pedig azért nem létezhet, mert az allam
gazdagsdga szorosan kotddik a gazdasdghoz. Ha tal sok jovedelmet von el toliik, ha tal sok
jarulékot kér az eréforrasokért, ha tul szigort kornyezeti feltételeket allit, akkor elvesziti
adofizetodit. Mivel egy globalizalt vilagban éliink a téketulajdonos a szdmara legkedvezdbb
feltételeket fogja megkeresni, s mivel az egyes nemzetallamok kozott jelentds kiilonbségek
allnak fenn a szabdlyozas tekintetében, ezért a t6ke mindig taldl menekiild utat. Ennek
kovetkeztében nemcsak a gazdasag szerepldi versengenek, de a nemzetidllamok is a
befektetok kegyeiért. Az allam tehdt nem akar, s nem is tud elegendé forrast elvonni a
gazdasag szereploitdl, sziikségszertien mindig kevesebb forrdssal rendelkezik, mint a
megoldasra vard probléma. Ezt stlyosbitja a probléma spiral, amelynek kovetkeztében a
problémak bdvitetten termelddnek ujra.

Nem véletleniil ezen a téren is lathatjuk, hogy csak globalis 1éptékii valaszok léteznek a
problémaékra, a tarsadalmi igazsagtalansag okait csak kozos akarattal lehet felszdmolni. Az
felsorolt okok (Id. a nem fenntarthatd tarsadalom hajtéerdi) a vildgot athato, s alakito
mechanizmusok valtoztatdsaval valaszolhatok meg. Olyan intézményrendszereket kell ujra
gondolni, mint a pénz, s annak szerepe. Meg kell sziintetni a pénztulajdonos folényét az
arutulajdonos felett. Ha a pénz pénzként nem kamatoztathato, s ugyan olyan romland6, mint
az arh, a kétféle tulajdonos esélye kiegyenlitddik. Ha a pénz értéke valds értékekhez, pl.
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természeti eréforrasok, s nem fikciokhoz kotédik, s nincs meg a kamatszerzés lehetdsége,
akkor a befektetések, fejlesztések a tényleges sziikségletek szintjén fogjak miitkédni, s nem az
igazolhatatlan kapzsisagot fogjak kielégiteni.

A kiegyensulyozott kdzosségi és egyéni boldogulas taldn legfontosabb feltétele a természeti
er6forrasokhoz valdo hozzaférés egyenld lehetdségének biztositdsa. Hangsulyozzuk, a
lehetdséget kell biztositani, s nem az egyenld elosztast. Az eréforrasokat a helyi kdzosség
tulajdonanak kell tekinteni, s nem szabad megengedni, hogy kevesen kisajatitsdk az
eréforrasok feletti rendelkezést. Ez az er6forrasok redlis értékének felbecsiilésével valosithatd
meg, amely biztositja az erdforrasokbdl szarmazd hasznokbol vald részesedést a helyi
kozosség szamara. Jelenleg az allam szimbolikus értéken, csekély jarulék ellenében értékesiti
a természeti erOforrasokat. A téketulajdonos igy érdemteleniil nagy szeletet hasithat ki a
természeti erdforrds felhasznalasabol szarmazo jovedelembdl, mig az 1jraelosztas
rendszerében a helyi kozdsség szamara lathatatlan utakon keriil felhasznalasra a befolyt allami
jovedelem.

A természeti er6forrasok alulértékeltsége azért is lehetséges, mert a hasznalatukbol szarmazo
kozvetett karokat nem a hasznalok, hanem a tarsadalom egésze, a jelen és jovO nemzedékek
fizetik meg. A negativ externalidk atharithatésaganak mechanizmusait a tarsadalomnak nem
szabad elfogadnia, tudatara kell ébredni annak, hogy egyesek gazdagoddsanak lehetdségét a
tarsadalom tudatlansaga kovetkeztében 1étez0 fizetési hajlandosaga teremti meg.

Természetes, hogy minden cselekedetlinknek van olyan hatdsa, amelyért nem mi allunk jot.
Ezek megengedhetdségének megitélésben Ujra a kornyezet eltartd-képessége lehet tdmpont.
Azokat a negativ externdlidkat, amelyek szamszeriisithetok, s alatta vannak a tolerancia
kiiszobnek, az okozokkal kell megfizettetni (pl. kozutakban okozott karok). Azokat,
amelyeket nem tudunk toleralni, pl. toxikus letalis vagy egészségkarositd hatasok, azokat jogi
eszkozokkel tiltani kell. Az ilyen externalis hatasok javasolt addztatdsa (negativ externaliak
internalizalasa) nem mas, mint engedély a karokozasra, ezért nem tekinthetd jarhatd Gtnak.

A negativ externalidkért val6 tulajdonosi jotallastol, az er6forrasok redlis értékétdl varhato el,
hogy az €16 €és gépi munka megbecsiilése kiegyenlitddjék, ezaltal ndjon azok jovedelme, akik
az er6forrasok kimélésével ¢és kevesebb tarsadalmi kiilsé koltség eldallitasaval
tevékenykednek.

Az erdforrasok értékelésében ¢€s az externalidk elismertetésében csak globalis fellépés
képzelhetd el. Az egyenlé mércével valé mérés a versenysemlegesség okan lenne kivanatos.
A fenti elvi irdnyok megvalosulasatol varhato, hogy a tOketulajdonos helyben lesz érdekelt, a
helyi eréforrasok fenntarthat6 hasznalataban, s a helyi piaci igények kielégitésében.

Egyenldséget kell teremteni a meglijuld és nem megujulod eréforrasokat hasznalok kozott is.
Azok, akik nem megujuld erdforrdsokat hasznalnak, azok fizessenek helyettesitési értéket,
amelybdl a kiesd eréforras kozvetetten pdtolhatd. A helyettesitési érték legyen aranyos a
megujuld eréforrasok megujitasanak koltségével.

A természeti eréforrasok jelenlegitdl eltérd allokécidja a fenntarthatosag egyik kulcskérdése
tarsadalmi ¢és koOrnyezeti vonatkozasban is. Nem gy0zziikk hangstlyozni, hogy a helyi
kozosség, helyi emberek hasznalataban 1évd eréforrasokhoz mas a k6zdsség viszonya, ahhoz
az esethez képest, amikor az eréforrast olyan tdketulajdonos birtokolja, akinek nincs helyi
identitdsa a kornyezettel és kulturaval. A helyi kozosség folyamatos visszajelzéseket kap a
kornyezettel vald banasmodrol, egzisztencidjuk, életmindségiik kotddik ahhoz, hogyan
bannak vele.
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A helyzet javitdsanak az alapja tehat, ha egyenld esélyt teremtiink a tarsadalom szerepldi
szdmara, hogy hozzaférjenek kornyezetiik er6forrasaithoz. A mai tarsadalomfejlodési
modellben nem az erdforrasokhoz valé viszonyt tekintik elsédlegesnek, hanem a
munkahelyhez jutds lehetéségét.

Vizsgaljuk meg, mi a kiillonbség a két modell kozott. A jolét (anyagi jolét) kielégitésének
alapvetd feltétele a jovedelemszerzés. Jovedelemhez sokféle mdodon juthatunk, am anyagi
biztonsagunk erdsen fiigg a jovedelemszerzés modjatol. A jovedelemszerzés feltételei kozott
emlithetjik a természeti erdforrdsok birtoklasat, vagy hasznalatanak képességét, a
felhasznalasukhoz sziikséges munkaeszkozoket, az ehhez sziikséges tudast (know-how), a
téke tulajdont, a piachoz vald hozzajutast és nem kizardlagos feltételként a munkahelyet.

A jelenlegi, fenntarthatbnak nem nevezhetdé modellben a tomegek szdmara a
jovedelemszerzés lehetdsége a munkahelyhez kotddik. Minden politikai erd, és a mindenkori
korményzat hangos a munkahelyteremtés igéretétél. A munkahelyteremtés szokasos eszkoze
a befektetok kedvezményezése, vezetdink szélesre tarjak a kapukat a miikodo toke eldtt. A
befektetd természetesen ott kot ki, ahol kedvezd gazdasagi, politikai 1égkort, biztonsagot talal.
A kedvezd 1égkdr része az olcso természeti €s emberi eréforras, s a gyengén szabalyozo allam
(deregulacio, liberalis gazdasagpolitika). Ebben a szisztémaban a munkas bérmunkas, aki a
jovedelemszerzés feltételei koziil a mas altal 1étesitett, s éppen ezért barmikor megsziintethetd
munkahellyel rendelkezik. A bérmunkas tehat kiszolgéltatott, mivel nem birtokolja a
jovedelemszerzés egyetlen mas feltételét sem. Nem az 6vé az erdforras, a munkaeszkoz, a
technikai tudés, a t6ke, a piaci lehetdség. A bérmunkas meniik alapjan dolgozik, ismeretei egy
rendszer partikularis szeletei, kevés esélye van a kapott tudas fejlesztésére. A bérmunkasnak
nem kotédik kozvetlen érdeke a termelési alapok megdrzéséhez, fenntarthatd hasznalatahoz,
azoknak nem tulajdonosa, s csak bére erejéig haszonélvezdje. Mint bérmunkabdl €16, aligha
van lehetdsége tokefelhalmozasra.

A tarsadalmi polarizacié alapja, hogy a jovedelemszerzés feltételeibdl, ki mivel rendelkezik.
Nyilvan a téketulajdonos 4ll a tarsadalmi ranglétra elsd helyén, aki képes hozzaférni az
alulértékelt természeti erdforrasokhoz, aki birtokolja a munkaeszkozoket, tudast, a piaci
hozzaférést, s 6 teremti, birtokolja a munkahelyet is. Az olcso, kiszolgaltatott bérmunkas
segitségével noveli tokéjét, s ezaltal is, Gjabb és Ujabb erdforrasok megszerzésére valik
képessé. Ehhez képest a bérmunkas, ha megtarthatja munkahelyét, s az inflacio, kozterhek
viselése sem csokkenti bérének redlértékét, tehat szerencsés esetben, megdrzi egzisztencidjat,
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bérmunkasok, s munkanélkiiliek kozott n6 a szakadék minden tekintetben.

A fenntarthatd tarsadalom modelljében tehat sziikség van egy masféle természeti eréforras
allokacidra. A fenntarthatdosaghoz tartozo jovedelemszerzés nem munkahelyhez, hanem a
termeldi alapokhoz, eréforrasokbdl valo részesedéshez, termeld eszkozok tulajdonahoz kotott.
A bérmunkassal szemben a tulajdonos rendelkezik jolétének objektiv alapjai felett. De
nemcsak az er6forrdsok és a termeldi eszkozok felett gyakorol kontrolt, hanem tudésat,
ismereteit is allandoan fejleszteni kényszeriil. A tulajdonos kézvetlen kapcsolatba 4ll az altala
birtokolt erdforrassal, kozvetlen érdeke megdrzése, a fenntarthatd hasznalat tudasanak
kimunkalasa. Ismeretei a szerves tanulas utjan fejlédnek. A bérmunkés bérébdl bizonyara nem
valik tdéketulajdonossd, mig az erdforrds birtoklojanak megvan a lehetdsége, hogy
toketulajdonossa valjon.

Milven tarsadalomszerkezetre van sziikség a fenntarthatésaghoz?

A fenntarthaté tdrsadalom a teljes jogu egyénbdl €és azok kozosségeibdl épitkezik rendszerré.

Az egyén érdekeinek megvalosuldsa a kozosségen keresztiil iitkozik, vagy azonosul mas

egyeének vagy kozosségek érdekeivel, s a kiilonboz6 érdekek szelekcidjat a kdlesondsség adja.
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A kolcsonds nagylelkliség, a kozOsségi érzés ujraéledése ebben a szerkezetben nem a
kozosség kotelezd diktatuma, hanem az egyén egzisztencialis 1étének kiteljesedési lehetdsége.
A mindenkire kotelezd parancsokat osztogatd monolit hatalmi struktirdval szemben, amely a
kolesonosség elszegényedéséhez, egyéni és csoportérdekek kialakulasdhoz vezetett, a
fenntarthat6 tarsadalom szerkezetében az egyén vagyai valnak a kozosség szervezd éroive,
ahol a helyi koz0sség egy decentralizalt irdnyitasi rendszerben intézi sajat ligyeit. A dontés
athelyezddik a dontés kozvetlen hatésfeliiletére, csokken a kozponti felelosség és a
sematizalasbol adodo tévedési lehetdség. NO a szabadsagérzet és a tényleges beleszolas a
kozosség sorsanak intézésében.

A helyi irdnyitasi rendszerek jobb miikddési folyamata a helyi viszonyok reélisabb
helyzetismeretén és helyzetelemzésén alapul. A dontési folyamatot a helyzetelemzés, az
alternativak megfogalmazasa és kidolgozasa, valamint az érdekegyeztetés vezeti be. A dontés
¢s dontési folyamat minden egyes fazisanak szempontja a nagyobb strukturak felé valo
érdekegyeztetés, a fenntarthaté fejlédés elmélete, valamint a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi érdekek 0sszeegyeztetése.

A fenntarthatd fejlédéshez tartozo 1j tarsadalmi struktura lényege a monolitikus rendszer
felvaltasa egy elemeibdl szervezddo, kicsiny szervezeti €és gazdasagi egységekbdl felépiild
valtozatos rendszerrel. Ahogy a tarsadalom az egyénbdl, csaladbol s azok érdek- és
érzéskozosségeibdl éplil szervezett egységgé, Gigy a gazdasag is az egyénhez és kozosségeihez
kothetd kis gazdasagi egységekbdl tevodik Ossze. Ebben az esetben nem az egymas vallan
valo allas, hanem az egymas mellett valo 1étezés valosul meg.

A latszolag diszkrét egységek, amelyek egymds kiegészitdi és kolesonds kiszolgaloi, végiil
nagyobb struktirdkba szervezddnek. A sok egységbdl felépiild szervezet képes rendszerként
mitkddni, s megvalositani azt a demokratikus és a mindenkori helyzetnek megfeleld iranyitast,
amely nem idegen a rendszer belsd 1ényegétdl. Az iranyitds a rendszer Iényegébdl fakad, s
nem attol elszakadt mesterséges konstrukcio.

A szubszidaritas elvének alkalmazasa nem old meg 6nmagaban minden kozdsségi problémat,
de Ut annak iranyaba. Ervényesiiléséhez sziikség van a kozponti irdnyitds oldasara, a helyi
értekek feletti rendelkezésre, a helyi kozélet demokratizalasara, a fenntarthatdosdggal
kapcsolatos szemlélet és tudatossag kialakitasara.

Hogyan kezdjiink hozza a kdrnyezeti problémak megoldasahoz?

Ma mar mindenki tudja elméletben, hogy a kornyezeti problémak Iétrejottét kellene
megeldzni. A megel6zd kornyezetvédelem akkor megvaldsithato, ha a problémak, okozatok
,megoldasanak™ szintjérdl a problémak okainak kezelésére tériink at.

A Brundtland jelentés felismerte, hogy a vilagban 1étez6 problémak egy rendszert alkotnak.
Viszont ha egy rendszert alkotnak, akkor a végsd oknak is azonosnak kell lennie. A végsd ok
felderitése reményt adhatna arra, hogy onnan kiindulva megoldjuk vélsagainkat. A rangsorolt
valsagkezelés (a ma divatos prioritasallitds) nem vezet el még a célzott probléma
megoldasahoz sem, viszont konnyen okozhat még tobb problémat mas valsagteriiletek
szamdra. Sajnos, az éghajlatvéltozas esetében is ,,j0 Uton vagyunk™ a felé, hogy kialakitsuk az
¢ghajlatvaltozas elkiilonitett szakpolitikajat, s kiragadva a kdrnyezeti problémak rendszerébdl,
mas teriileteken okozzunk gondokat.

A fenntarthatd tarsadalom érdekében tehdt a problémamegoldds 1) modszerét kell
megkeresniink. Félre kell tenniink az okozatok puszta gyogyitasat, s az okokat kell felderiteni,
s kezelni. Logikus az a meglatds, hogy amig egy probléma oka fennall, addig az okozat
bovitetten fog ujratermelddni.
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Az ok-okozati Osszefliggések felderitésében segithet nekiink az FEurdpai Kornyezeti
Ugynokség modellje, amelyet a kdrnyezeti indikatorok kialakitasa érdekében javasolt. A
DPSIR modell neve a hajtoerék (Driving force), terhelések (Pressure), allapot (State), hatés
(Impact) és valasz (Response) kezddbetliibdl tevddik Ossze. A modell hajtéerdkon a
kiilonbozé emberi tevékenységeket meghatarozo feltételeket €és a tevékenységek rendszerét
érti. A kornyezeti terhelések a kiilonbozd tevékenységekbdl, pl. mezdgazdalkodas,
kozlekedés, stb. (hajtéerdkbol) keletkeznek. A terhelések alapvetden harom fél€k, az
eréforrasok kitermelése és felhaszndldsa, a térfelhaszndlds, és a kornyezetet érd kibocsatasok.
A harom terhelés egyszerre valosul meg, egymastol nem elvalaszthatok. A terhelések egy
adott kornyezeti allapotot érintenek, amely a terhelés kovetkeztében megvaltozhat. Ha az
allapot valtozik, akkor kornyezeti hatdsok jonnek létre. Amennyiben a hatasokat
kedvez6tlennek itéljiik meg, intézkedéseket hozunk. Ezek a valaszok, annak érdekében, hogy
modositsuk a hajtoerdket. A modositott hajtéerdk remélhetdleg csokkentik a terheléseket, az
allapot nem valtozik, a negativ hatds elmarad, amennyiben helyes valaszt fogalmaztunk meg.

Nézziik mindezt az éghajlatvaltozas példajan. Az éghajlatvaltozast 1étrehozo terhelés tobbek
kozott, az liveghdzhatast gazok kibocsatasa. A kibocsatasok a kiilonbozo tevékenységekbdl
szarmaznak, pl. energiatermelés, mezdgazdasag, kozlekedés, stb. A terhelések modositjak a
kornyezet allapotat, és szokatlanul rovid 1d6 alatt 1étrejon a fold felszinének felmelegedése.
Az éghajlatvaltozas szdmos kornyezeti hatassal jar egyiitt, mint pl., a mezdgazdasagi
terméskilatasok bizonytalansaga, ) korokozok megjelenése, fajok pusztulasa, stb. A valaszok
az éghajlat-politika eszkozei, mint pl., az liveghdzgazok kibocsatasanak csokkentését célzod
Kiot6i jegyzOkonyv, vagy az Eurdpai Unid kibocsatds kereskedelme, stb. A valaszok
energiatakarékossagra, magasabb hatékonysagra kellene, hogy 0szton6zz¢ek a termelést, ezzel
modositva az un. hajtoerdket.

Altalanos elvként kell leszogezniink, hogy a rendszerben létezé problémék azok végsé okai
feldl bonthatdk le. Beszéljiink éghajlatvaltozasrol, ¢hinségrol, vagy terrorizmusrdl a végsd ok
ko6zos. Allitsuk fel a problémak ok-okozati rendszerét!

A hajtoerdk, amelyekbdl a terhelések szdrmaznak szintén bonyolult ok-okozati halot alkotnak.
Amennyiben a kornyezet allapotanak és az ezt meghatarozd okoknak a viszonyat jéghegyként
abrazoljuk, ugy a jéghegy csucsa a kornyezet allapota. A jéghegy csucsa, amit latunk, amit
érzékeliink, amit képesek vagyunk megmérni. S valoban az éghajlatvaltozas, mint okozat jol
mérhetd. A jéghegy tobbi részét elrejti azonban a tenger, pedig ez a tdmeg hatarozza meg a
jéghegy csucsat. Mi van a mélyben?

A kornyezet allapotat kozvetleniil a termelés és fogyasztds, szolgaltatdsok szerkezete, az
infrastrukturak kiépitettsége, a telepiilésszerkezet, térszerkezet szabja meg. Ezeknek kdzvetlen
a kapcsolata a kornyezet Aallapotaval, hiszen ezek foglaljdk magukba az emberi
tevékenységeket (az egyes szektorokat: ipar; mezdgazdasag, energiatermelés; kozlekedés,
stb.,) amelyekbdl a terhelések szdrmaznak. Nevezziik ezt a szintet strukturalis szintnek.

Az, hogy milyen a termelés és fogyasztas szerkezete, s az egész strukturdlis szint, azt
kozvetleniil az intézményrendszer szabja meg. Intézményrendszeren a jogi €s kozgazdasagi
szabalyozok rendszerét, a kdzigazgatds felépitését, az oktatés, egészségiigy, szocialis ellatas,
biztonsag, igazsagszolgaltatds szervezddéseit értjilk, sOt ide tartoznak a legkiilonbozObb
mutatok is, tovabba az informécio-kommunikéci6 rendszere. Ez a szint az intézményrendszer
szintje.

Az intézményrendszer sem véletleniil alakul ki, az intézményrendszerben a tarsadalom

kultirdja tiikrozodik vissza. Itt kiilon kell vizsgalni az egyéni €s tarsadalmi szinteket. Mindkét

esetben a kiindulds az értékek tartomdnya, amely a legmélyebben fekvd oka minden
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jelenségnek, problémanak. Az egyén szintjén az értékek szabjak meg a kovetett szokasokat, a
tudast, a szemléletet, az érzéseket, s végso soron a viselkedést. A tarsadalomban az értékek
mentén alakul a filozo6fia, a politika, a stratégidk, a szakpolitikak, illetve az ezekre épiild
tervek és programok.

A hajtoerdk okAavkozati rendszere

A tarsadalmi és kdrnyezeti problémék kozos gyokere mindig a kulturdlis szinten keresendd, s
ha nem részproblémdkat, hanem egyetemes problémdkat kivanunk megoldani, akkor a
valtoztatasokat mindig az értékek szintjén kell kezdeni. A kornyezeti részproblémak
megoldasa a strukturdlis szint. Mivel a szerkezet megszabja a funkcidt, a tarsadalom
berendezkedése, annak miikodését, igy csak akkor lehet 1 funkciot elvarni, ha szerkezeti
valtozasok torténnek.

Az egyes szinteken 1évé problémak kezelése soha nem az adott szinten, hanem mindig a
megeldzd szinten lehetséges, mivel az adott szinten 1évé probléma oka az elézd szinten
létezik.

A kornyezet mindségének végso oka tehat, a tarsadalom altal hordozott értékekben rejlik. Ha
valtoztatni kivanunk a kornyezet allapotan, az okozaton, akkor az okon, tehat az értékeken
kell véltoztatnunk. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy az okozat visszahat az okra. Egy
rossz mindségli kdrnyezet egyesekben értékvaltast kényszerit ki, masokban a problémat
létrehozo értékeket erdsiti meg.

Ha az értékeken valtoztatunk, akkor az Osszes tobbi haldzati elem is valtozni fog, mas
ismereteket tartunk majd fontosnak, s azokat fejlesztjiik, valtozik a szemlélet, az erkolcs, mas
megkozelitéseket alkalmazunk, s mas politikakat. Ezek kovetkeztében valtozik az
intézményrendszer, majd valtozik a termelés és fogyasztas szerkezete, s maga az okozat, a
kornyezet allapota.

Kiindul6é pontunk az értékek. Teljesen nyilvanvald, hogy a tdrsadalomnak fel kell hagynia az
értékek rangsoroldsaval, nem helyezheti a tdrsadalom elsd helyre az anyagi jolétet, a
kiilonbozé  értékek kozott egyensulyt kell teremteni. Ha az értékek egyensulya
megteremtddik, akkor tudasunkat az értékekhez tartozé tudasok egyenletesen fogjak kitdlteni.
Nem dominal majd az anyagi értékek megvaldsitasdhoz tartozé technikai tudas, szeretnénk
sokat tudni a technikai tudés kornyezeti, tarsadalmi vonatkozasair6l, szeretnénk megismerni,
hogyan miikodik kornyezetiink, s a tarsadalom. Ha kiegyensulyozzuk ezeket a tudasokat,
javul a szemléletiink, bolcsebbek lesziink, s javul az erkolesiségiink is, mert nemcsak 6nzo,
rovid tava érdekekre figyeliink majd, hanem az érdekek egyensulyara. Mindez 1j
megkozelitéseket jelent majd, s a tarsadalom uj értékei 0j politikdkat hivnak életre, amelyek
valtoztatjdk a torz értékorientacion alapuld intézményrendszert. Az intézményrendszer
elmozdul 4gazati létezésébdl, hiszen az értékek, és tudasok integraltsaga ezt megkdveteli.
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Végiil az intézményrendszer korbe ir egy olyan termelési és fogyasztdsi mintazatot, amely
mérsékli negativ kdrnyezeti €s tarsadalmi hatésait.

Hogyan kell megvaltoztatni a gazdasag szerkezetét?

A gazdasagnak a természeti értékek fenntarto hasznalatinak érdekében a kovetkezo
elvarasoknak kell eleget tenni.

a. Az alkalmazkodott kultardk megdrzése

Azok a termeldi €és fogyasztdi mintazatok, amelyek a kdrnyezethez valé alkalmazkodas soran
alakultak ki, olyan viszonyrendszert teremtettek az emberek és kornyezetiik kozott, amelyek
mintat szolgaltathatnak a fenntarthatosag szdmara. (A kultira az ember és ember, az ember ¢s
kornyezete kozotti viszonyrendszer. A szerves kultira olyan viszonyrendszer, amelyrdl
mértéket vett az 1d6, azaz a viszonyrendszer folytonosan fejlédott €s alkalmazkodott a folyton
valtozo6 kornyezethez.)

b. A helyi eréforrasok hasznositdsanak elsébbsége

A fejlesztéseknek eldnybe kell részesitenie a helyi erdforrasok hasznositasat. A helyi
er6forrasok hasznositdsa a helyi kozosség és kornyezet viszonyrendszerében valosul meg,
szervesen illeszkedik a kozosség életéhez, lehetdvé teszi a szerves kultira folyamatossagat, a
kozosség egyiittmiitkodését.

c. A kornyezeti rendszerek adottsdgainak megfeleld hasznositds
A kornyezeti rendszereket azok 4atalakitisa helyett, adottsdgaiknak megfeleléen kell

hasznositani, oly médon, hogy az ne valtoztassa meg a kdrnyezet dkoldgiai jellemzdit. Az
adottsagoknak megfeleld hasznositds a leghatékonyabb energetikai szempontbol, kis
kockazatokkal jar, eredményei hosszitdvon kiszamithatok.

d. A stabilits és a sokféleség megdrzésének biztositasa

A fejlesztésnek egyszerre kell kielégiteni a természetes rendszerek stabilitdsanak és
sokféleségének igényét. A biologiai sokféleség, a természeti er6forrasok sokfélesége, a sok
labon all6 gazdasdgot kinalja a szamunkra. Minél tobb elemét hasznositjuk a természetnek,
annal valtozatosabb a termékszerkezetiink, annal tobb elem megdrzésében vagyunk
érdekeltek. A rendszerek sokfunkcids hasznélata egyarant noveli gazdasagunk stabilitasat, a
sokféle haszonvétel lehetoségén keresztiil a helyi tarsadalom fejlodését, s lehetdvé teszi a
természetes sokféleség fenntartasat is.

e. A korfolyamatokban térténd rendezettség

cres

termelési, fogyasztdi mintazatokat 6sszekapcsolja a kornyezeti folyamatokkal. A fejlesztésnek
Ossze kell kapcsolnia mind vertikalisan, mind horizontalisan a legkiilonfélébb termeldi és
fogyasztoi tevékenységeket. A természeti rendszerek korfolyamataihoz hasonloan, ahhoz
illeszkedvén, olyan vertikumokat kell kialakitani, amelyek minimalizaljadk a hulladékok
keletkezését.

Gazdasagunk szervezddésében kovetni kell a természet kinalta lehetdségeket, hogy az emberi
gazdasag szerkezete ¢és elvei ne konfrontalodjanak a kornyezeti rendszerek szerkezetével,
mikodési elvével. A természet biogeokémiai ciklusainak miikddése valaszt adhat a humén
gazdasag hulladéktermeld, energiapazarlé megoldasaira.

A mai 0kohatékonysagi elképzeléseknek az a f6 hibaja, hogy egyes folyamatokban, s nem
rendszerben gondolkodik. Ha nem illesztjilk hozza termeldi és fogyasztoi rendszeriinket a
természet termeldi és fogyasztoi rendszereihez, akkor azzal konfrontalodunk, sebeket ejtiink
rajta, csokkentjiik szdmunkra is nélkiilozhetetlen kapacitasait. Ha beépiiliink ebbe a
rendszerbe, fenntarthatosagunk egyiitt valtozik a rendszer fenntarthatosagaval.
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A termeldi és fogyasztoi mintazatok atalakitasa

A fogyaszt6i és termeldi mintdzatokat egy rendszerben kell kezelni, s messze nem elegendd
csak a termelés technoldgiai oldalaira koncentralni. A fejlesztéseknek a fenntarthatosagot
szolgald termeldi és fogyasztéi mintdzatok kialakitasat kell tdmogatni. A termeldi és
fogyasztdoi mintazatok atalakitasdnak irdnya az anyag ¢€s energia intenziv termékek ¢&s
szolgaltatasok korétdl, az anyag és energia szegényen keresztill, a tudas és kultira
termelésének, fogyasztasanak iranyaba mutat.

A fenntarthatosagot tdmogatd termeldi mintazatok alapja az integralt termékpolitika. Az
integralt termékpolitika a kovetkez6 szempontokra épiil:

Az energia és anyagfelhasznalas minimalizaldsa
Megujuld, megtjithato eréforrasok hasznalata
Egynemi anyaghasznalatra val6 torekvés
Természetes uton lebomld anyagok hasznalata

A kiils6 koltségek (negativ externalidk) minimalizalasa
Teljes élettit-tervezes, a bolcsotdl a bolesdig
Ujrahasznalhatosag

Magas mindség, tartossag

Toxikus hatasok kizarasa a teljes életuton

Magas hozzaadott érték, tudas és otletigényesség
Alacsony beruhazasigény

Helyi tudas és eréforrasok hasznalata

Egyedi, eladhat6

A felsorolt szempontok némelyike természetesen egymast helyettesitheti, pl. ha biologiailag
lebonthat6, valoszinii nem toxikus. Nem foltétlen kell tartésnak lennie, ha visszailleszthetd a
termeld ciklusba, stb. A felsorolt szempontok koziil a legatfogobb a teljes életut-tervezés. Igaz
ugyan, hogy még a bolcsotol a sirig tartd életut-tervezés sem valdsult meg, igy korainak
tlinhet a bolcs6tdl a bolesdig torténd élett-tervezés kivanalma. Latni kell azonban, hogy a
boles6tdl a sirig vald gondoskodds magiba hordozza azt a lehetdséget, hogy valamit
hulladékként hosszabb idére kivonjunk a biogeokémiai ciklusokbdl. A bolcsétél a bolcsdig
sz010 tervezés azonban gondoskodik az Gjrasziiletésrdl, valamilyen természetes vagy termeloi
ciklusba torténd elhelyezésrol.

Az uj fogyasztoi mintdzat alapelvei:

Helyi identitas, a helyi termék vélasztasa

Hossza tavu idétervek, kiszamithato fogyasztoi igény

Sokféleség

Igény a természetesre

Egyiittmiikodés a termeldk és fogyasztok kozott

A mindség valasztadsa a mennyiség elott

Kis tavolsagok, a helyi piacrdl a helyi ara beszerzésének elsdsége
A tajékozodas és tajékoztatds igénye

Okoszocialis megfontolasok a vélasztasnal

A strukturalis megkozelités alkalmazasianak néhany gvakorlati lehetosége
A hulladékprobléma strukturalis megkozelitése

Elvileg a hulladékpolitika helyes prioritdsokat ad meg, amikor a keletkezé hulladékok
minimalizalasat, az Ujrahasznositast és ujra hasznalatot, az energiava vald konvertalast és
legvégiil a lerakast preferalija. Am a gyakorlatban a legtobb eréfeszités mégis a lerakasra
koncentralodik.

Vizsgaljuk meg, hogy mi az oka annak, hogy a minimalizalas nem valosul meg!
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A hulladék keletkezése, mennyisége ¢és mindsége a termelési és fogyasztéi mintazat
egyértelmi fiiggvénye.

. A jelenlegi mintdzat megtartasat a kialakult érdekek konzervaljak.

A hulladékszegény technoldgidkkal sériilnének azok az érdekek is, amelyek a hulladék
feldolgozasra szakosodtak.

A hulladék tulajdonosa az, akinél a hulladék keletkezik, igy a hulladék jelentds része
atharithat6 a fogyasztora.

. A bonyolult anyagtérsitdsok megakadalyozzék a ciklusokba vald visszaillesztést.

A kornyezetvédelmi hattéripar segit konzervalni a rossz strukturat.

A strukturdlis valasz, azaz a valtozo termeldi és fogyasztdi mintdzat kulcsa ez esetben a
hulladék tulajdonosanak a kérdése. Amennyiben a fogyasztora atharithaté a hulladékkal valo
torodés gondja, abban az esetben a fogyaszto tehetetlen szerepldje a folyamatnak. Egyrészt
nincs, vagy gyengék a valasztdsi esélyei, masrészt a hulladékot legfeljebb a gylijtéhelyre
juttathatja. Ha a hulladék tulajdonosa annak a termeldje lenne, aki a hulladékka valé terméket,
csomagoldanyagot, stb. megtermelte, s az 6 gondja lenne a hulladékkal vald térddés, nyilvan
meggondolnd, hogy az altala eléallitott termék milyen hulladékképzési tulajdonsagokkal
rendelkezzék.

A fent vazolt Uj termékpolitika, vagy az erdforrasadd bevezetése, a szabalyozas tutjan
atstrukturdlnd a termeldi és fogyasztdi mintazatot, a hulladékminimalizdlds 6nmagatol
megvalosulna.

Az energiapolitika strukturalis megkozelitése

A fenntarthatosdgot megvalositd rendszerszemléleti gondolkodds az energiapolitika
kornyezetmindséggel kapcsolatos kérdéseit 6sszekdti a termeldi €s fogyasztdi mintdzatokkal.
Egy ilyen holisztikus megkozelitésben a kovetkezd kérdések feltevése indokolt:

. Milyen célra allitjuk el6 az energiat, mit akarunk azzal elérni?

. Milyen forrasbdl allitjuk el6 az energiat?

. Hogyan, milyen technologiaval konvertaljuk az energiahordoz6t energiava?
. Hogyan hasznaljuk fel a megtermelt energiat?

. Mennyi energiat allithatunk el6?

Lathato, hogy a feltett kérdések koziil nem mindegyik szerepel napirenden, pl. senki sem
kérdezi meg, hogy Osszesen mennyi energiat allithatunk eld. Pedig a fenntarthatdésagban ez
fontos feltétel, hiszen nem Aallithatnank el6 tobbet, mint amennyit a kornyezet eltarto-
képessége megenged. Mivel errdl a gyakorlatban nem vesziink tudomast, igy lehetdségeinket
kiépitett kapacitasaink korlatozzak. Erdemes arra emlékeztetni, hogy a jelenlegi kapacitasok
segitségével az emberiség kisajatitotta a fotoszintézis produktumdnak felét, s hihetetlen
meértékben rombolta le a koriilotte 1évo természetes dkoszisztémakat. Azok, akik a korlatlanul
rendelkezésre allo tiszta energia igényét felvetik, azoknak szamolniuk kell azzal is, hogy mit
fogunk kezdeni a limitalatlan energiaval?

Amennyiben az eltarto-képesség limitalja az egyszerre felhasznalhaté energiamennyiséget,
ugy az is vilagos, hogy az alternativ energiaforrdsokbol eldallitott energia is negativ hatdssal
lehet a tartamossagra. Jelenleg, miutan a kapacitasainkat nem limitaltuk, az alternativ médon
termelt energia OsszegzOdik a hagyomanyos forrasokbol szadrmazokkal, s kornyezeti
szempontbol csak hozzajarul az egyiittes fokoz6do terheléshez.

Ezért sajnos, dnmagaval az energiakérdésnek a megvalaszoldsaval, nem tudjuk kornyezeti
gondjainkat csokkenteni. Ezek utan nézziik meg, mit jelentene a strukturalis valasz!
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Nyilvén azt kell vizsgalni, hogy milyen célra, miért is termeljiik az energiat, s hozzajarul-e a
kérdéses termelés, vagy fogyasztas a tarsadalmi 1étmindséghez.

A ,modern” mezdgazdasigban egységnyi termékre altalaban tizszeres-szdzszoros
energiainput jut a naturalis gazdalkodéssal szemben, mig a kihozatal aranya lényegesen jobb
az utdbbi esetében. Valoszinli, hogy a naturdlis gazdilkodas nem lenne képes a vildgot
elegendd ¢élelemmel ellatni, de az intenziv gazdalkodas viszont folosleget termel, mikézben
energiat, nyersanyagot pocsékol. Nyilvan optimalizalasra lenne sziikség, az elégséges
ellatashoz sziikséges energiainput tekintetbe vételével. Am ez nem torténik meg, mert akkor
ki veszi meg a megtermelt kemikalidkat. A mindenféle tdmogatédssal, mellesleg kdzpénzbdl
eredményessé tehetd agrobiznisz ekdzben foloslegesen pocsékolja el az erdforrasokat, s
teljesen foloslegesen terheli meg a kornyezetet, pl. toxikus anyagokkal is, amelynek
kovetkeztében csokken a biologiai sokféleség, veszélybe keriil az ember egészsége. Ha
gazdaként szemlélem ezt a folyamatot, akkor a terméseredményemmel azonos, vagy azt
meghalado mértekli koltségeim keletkeznek az energiavasarlas és kemikaliak megvétele
kapcsan, igaz, elmondhatom, hogy j6 termésem volt. A probléma, hogy sem a sajat, sem a
tarsadalmi joléthez nem jarultam hozza.

A kozlekedés strukturalis megkozelitése

A strukturalis kérdés a globélis kontra helyi ellentétparban rejlik. A globalizacioban a piaci
liberalizacio olyan aruk szabad mozgasat is lehetové teszi, amelyekre a helyi piac a kinalat
oldalan nem tartana igényt, a kereslet, pedig csupan az olcsoébb ar miatt tAmad. Amikor azt
mondjak, hogy jo a globalizaci6, mert a verseny elonyeit a fogyasztd az olcsobb aruban,
szolgaltatasban ¢élvezheti, csupan azt felejtik megemliteni, hogy a rendszer kiilsé
tobbletkoltségeit kozvetetten ugyanaz a fogyaszto fizeti meg, aki az ,,elénydket” élvezi.

A szallitasnak, kozlekedésnek legfObb strukturalis oka a térszerkezeti valtozasokban rejlik.

A térszerkezeti kérdések egyik fele az orszag telepiilési struktirdjadhoz kotédik, mig a masik
része a kérdéses telepiilés belsd strukturajahoz.

A centrumok, mint pl. a fOvarosok, vagy székhelyek, magas szallitasi ¢és kozlekedési
igényeket vonzanak. Ezek az igények egyrészt a nagy strukturdk ellatasi igényeibdl
(termékek, energia, nyersanyagok, stb.), masrészt az onnan kifolyé anyagdramokbol
(termékek, hulladékok) szarmaznak.

Egy masik érzékeny strukturalis kérdés a kozigazgatas centralizaltsaga, amely az tigyintézés
kozpontositasaval general kozlekedési igényeket.

Ugyancsak a helyben elérhetd aruk és szolgaltatasok kinalata is meghatarozo strukturalis
kérdés. Ha ezek helyben nem allnak rendelkezésre, akkor mobilitast generalnak a nagyobb
szolgaltatd centrumok felé.

Tehat, ha a novekvd kozlekedésbol, szallitdsbol szdrmazd kornyezeti gondokat akarjuk
orvosolni, akkor a centralizalt struktiurakat kell oldanunk.

Egy nagyvaros sajat strukturalis kérdéseit vizsgalva a fentiekhez hasonldan belathatjuk, hogy
a varosszerkezet, a varoson beliil kialakult funkciondlis centrumok (pl. szolgaltaté centrum,
kulturélis centrum, intézményi centrum, ipari park, bevasarld kozpont, alvd varosok, stb.)
meghatarozzak a varoson beliili mozgésok intenzitasat.

A varostervezés eszkozeivel, a funkciok keverésével, ki, be, vagy attelepitésével, a
kozlekedési problémak hamarabb javithatok, mint a kozlekedés megszokott eszkdzeivel, pl. 4j
utak, metrovonalak, stb. 1étesitésével.

A strukturalis valtoztatdsok eldnye, hogy tartdos eredményeket adnak, miutdn a jelenségek
okait valaszoljdk meg. Ugyanakkor a mar meglévd struktirdk fenntartdsdhoz kotddo
érdekviszonyok, vagy a kialakult struktardk tehetetlensége megakadalyozza a strukturalis
valaszok megfogalmazésat és végrehajtasat.

Milyen legyen az 0j kornyezeti szabalyozas?
A jelenlegi kdrnyezeti szabalyozds eredménytelenségét a kornyezet allapotdnak romlasa
bizonyitja. A szabalyozas elégtelen, mert
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- téves megkdzelitésen, az egységes kornyezet elemekre bontasan alapszik

- atterheléseket hoz 1étre az egységes kornyezeti rendszerben

- ugy akarja a kdrnyezet allapotat megovni, hogy kézben nem szabélyozza kelld6 mddon a
természeti er6forradsok €s kornyezeti tér felhasznaldsanak médjat és mennyiségét

- képtelen szabalyozni a kiilonb6z0 tevékenységek egylittes hatasnak eredményét

- lokalitasokra vonatkozik, mikozben a kdrnyezet globalis

- a rendszer megnyilvanulasait a rendszer egyes elemeinek szabalyozasan keresztiil kivanja
biztositani.

A kornyezetet karositd kibocsatdsok esetében a negativ externalidk internalizaldsa sem
tekinthetd elfogadhatd szabalyozé eszkoznek. A kornyezeti karokozas megfizetése, beépitése
az arakba, ugyanis nem vonja magaval a karosodasok megsziintét. Ezzel szemben ,.kivalo”
eszk6z, hogy Kkiterjessze a problémat, hiszen a fennall6 probléma orvoslasa allando
eréforrasinputokat igényel.

Az eredménytelen szabalyozas okaibdl kdvetkezik a sziikséges 1) megkdzelités.

a. Mivel egy kornyezeti rendszeren beliil éliink, igy a szabalyozasnak is univerzalisnak kell
lennie, a nemzeti szabalyozdsokat globalisan §ssze kell hangolni, s minden szerepldre
vonatkoznia kell a szabalyozasnak.

b. A szabdlyozisnak nem elsdsorban az egyes tevékenységek kimenetelét kell eldirni, hanem
a végeredményt meghatirozo bemeneteket.

A jelenlegi kornyezeti szabalyozas eleinte foleg, és még ma is, output oldalon szabélyoz, azaz
mi kertl ki a rendszerbdl. Ez sem teljes hataskorli, mert elsdsorban a termelési folyamatok
szennyezOanyag kibocsatdsdra koncentrdl, s kevésbé torddik a termék kornyezeti
tulajdonsagaival, annak ¢életciklusonként megnyilvanuld tulajdonsdgaival. Az életciklus
szemléletrol ma inkabb csak beszéliink, mintsem azt kdvetkezetesen szamon kérnénk.

A szabalyozas mai torekvése, hogy magaba a rendszerbe is beavatkozzon. Vallalati szinten
ilyen beavatkozast tud kivaltani az IPPC szabalyozés, vagy a gazdasdg rendszerszintjén a
kozgazdasagi szabalyozas, pl. 6koadok bevezetése.

A rendszerbe torténd beavatkozds magas kockdzati tényezdket jelent, hiszen objektive sem
ismerhetjilk meg egy rendszer miikodését. Az un. dkoadok bizonyos termékcsoportokra
vonatkoznak, vagy bizonyos tdmogatdsok bizonyos tevékenységeket kedvezményeznek. A
rendszer elemei viszont rendszerként mitkodve kijatsszédk a szabalyozé szandékat, a rendszer
kitér a szabalyozas szandéka el6l. A rendszerbe torténd beavatkozéasra csak akkor lenne
es¢lylink, ha minden elemét képes lennénk valamilyen szabdlyozassal a helyes iranyba
befolyasolni, de erre rendszerelméleti alapon semmi esély sincs.

A szabalyozas szempontjabol ezért a rendszert fekete dobozként kell kezelni. J61 mutatja ezt a
problémakort a piac miikodésének természete is. Klasszikus vita, hogy hagyjuk-e a piacot
szabadjara, vagy pedig terelgessiik Okoszocidlis irdnyba. Ugyan mindenki a piacgazdasag
eszméjét hirdeti, csupadn azt nem latja, hogy a piac agyonszabalyozott. A piac
megnyilvanulasa természetesen Osszeadddik a szabalyozds és sajat torvényszertiségeinek
ereddjeként, s biztosan nem a szabdlyozas szdndékanak megfelelé megnyilatkozasokat fog
mutatni.

Ami viszont nagyon érdekes, s ez a szabalyozas alaphibaja, hogy nem szabélyoz, vagy alig,
input oldalon. Nevezetesen nem szabalyozza, hogy mibdl mennyi, pl. mennyi és milyen
er6forrds, anyag és energia, juthat a rendszerbe, pedig logikus, ahol kibocsatas van, ott
bebocsatasnak is kell lenni. A rendszer hatékony miikodését nyilvan ugy tudom fokozni, ha
folyamatosan elveszem t6le az inputokat. Boséges, korlatozatlan input esetén a rendszer nincs
hatékonysagra kényszeritve. Igaz, ezt szeretnénk elérni az output, és a rendszerszabalyozassal
is, de mint lathatjuk, a rendszer kitér ez el6l a kényszer eldl, mert képes keriil6utakon
(atterhelések a globalis térben, atterhelések a kornyezeti ,,elemek” kozott) hozzaférni
megszokott forrasaihoz.
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A fentiek értelmében a kovetendd szabalyozasi modell input és output oldali kell, hogy
legyen, viszont a rendszert fekete dobozként kell, hogy kezelje, s nem szabad a rendszer
elemeibe beavatkozni. Azaz a piacot is ¢érintetleniil kell hagyni, csupan vildgos
peremfeltételeket kell szabni szamara az output €s input oldalon.

c. A szabdalyozdsnak egyszerre kell kielégitenie a j6 kornyezeti allapot megdvasat, a

természeti eréforrasok fenntarthatd- haszndlatat, s a térszerkezet megdrzését
A szabalyozas alapja az egységes kornyezeti rendszermodell, amely az ember szempontjabol

a kornyezetet allapotként, eréforrasként és térként értelmezi. Ezek koziil az eréforras és tér
input, az allapot output értelmii. Az input oldalon a szabalyozést az elvétel jellemzi, azaz a
maihoz képest kevesebb eréforrast, és térhasznalatot kell a rendszerbe betaplalni, mig output
oldalon szabalyozni kell a kibocsathatdo hulladékok milyenségét. A hulladék kibocsatés
mennyiségi szabalyozéasa azért nem szerepel itt, mert az anyag ¢és energiadramok csokkentése
eleve magaval vonja a mennyiségi csokkentést, viszont nem jelenti automatikusan a
szennyezési tulajdonsag, erdsség, toxicitas csokkentését. Sziikitett input oldalon ez a kérdés
azért oldodik meg, mert a termelési rendszereket rakényszeriti a  vertikalis
Osszekapcsolddasra, hogy azok egymds outputjaival taplalkozzanak. Ha sziikitjiik az
egyébként nem kornyezetidegen kibocsatasokat, csokkenthetjiik a termelési hatékonysagot. A
szabalyozasnak input oldalon tehat szigortan tiltd jelleglinek kell lenni bizonyos toxikus
anyagféleségek esetében.

Jol lathatd, hogy az input és output oldali szabalyozas erdsiti egymast. Az input oldali
szabalyozas, amelyet gazdasagi szabalyozé eszkozokkel kell megoldani, csokkenteni fogja az
output oldali kibocsatasokat, viszont az output oldali szabalyozas kiszelektdlja azokat az
eréforrasféleségeket, amelyek feldolgozéasa soran nem elkeriilhetok a toxikus kibocsatasok.
Output oldalon a szabalyoz6 eszkdzok tilto, jogi eszkdzok.

d. nem csak az egyes tevékenységeket, hanem a tevékenységek dsszességét is szabalyozni kell
Az liveghazgazok kibocsatasanak szabalyozasi rendszere az Osszes kibocsathatdo gaz
mennyiségén keresztiil probal szabalyozni. A kibocsatas legjavat azonban az szabja meg,
hogy mennyi fosszilis energiat taplalok a rendszerbe. Mindenki tudja, hogy naponta 1.5 millio
hordd tobblet olaj keriil a vildggazdasdg rendszerébe. Akéarmilyen hatékony
energiafelhasznalas valosul meg a rendszeren beliil, ez a tobblet akkor is tobblet kibocsatast
eredményez. Mégsem jut eszébe senkinek, hogy a folyamatot input oldalon allitsa meg.
Amennyiben képesek vagyunk az inputok csokkentésére, akkor annak egyidejli globalis
kovetkezménye, hogy csokken a

. szennyezOanyag mennyiség kibocsatésa;
. az erOforrasok felhasznalasa (anyag és energia input);
. a térfelhasznalas (fizikai értelemben csokken, vagy stagnal, hatésteriiletben csokken)

Az anyag és energiafelhasznélés, a hulladékkeletkezés, vagy kozlekedés mértékének abszolut
szétvalasztdsa a gazdasagi nOvekedéstdl tehat azt igényelné, hogy a nevezett tényezok
mértekét fixdljuk. Mint az Eurdpai Unidé adatai mutattdk néhany szennyezdanyag
kibocsatasanak vonatkozasaban a relativ szétvalasztas megvalosithatd, am az is
megkérddjelezhetd, ha ismerjiik a kdrnyezeti teher export-import mérlegét.

A kovetkezd jelentds kérdés, hogy milyen szinten kellene fixalnunk a kornyezetterhelés
mértékét. A teoretikus valasz ugyan adoédik, nevezetesen a kornyezeti eltarto-képesség
szintjén. Am, ha nem tudjuk, hogy nemzetgazdasagunk hol all sajat kornyezetiink eltarto-
képességéhez képest, akkor ez elég nehéz feladat. Arrdl nem beszélve, hogy sem a hatértalan
kornyezet, sem a globalizalodo vildg nem teszi lehetévé az eltartd-képesség orszaghatdrokon
beliil kiszdmithatosagat.

Olyan spekulativ megkozelitésekbdl, mint 6kologiai labnyom, tudjuk, hogy az emberiség
globalisan, s mi magyarok, nemzetei hatdrainkon beliil, mar meghaladhattuk a kornyezet
eltarto-képességét. Ha ez igaz, akkor nem rogzithetjiik anyag és energiafelhasznalasunkat,
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kornyezetbe torténd kibocsatasainkat, térfelhasznalasunkat a jelenlegi szinten, hanem azokat
alacsonyabb szinten kellene megvalositanunk.

Harom lehetséges forgatokonyvet kell tehat felvazolnunk a jové szamara.

1. Nem limitéljuk az 6sszes kdrnyezeti terhelés mértékét.

Eredmény: NGO a gazdasag, né a hatékonysag, a hatékonysag ellenére nd az dsszes kdrnyezeti
terhelés. Az eltarto-képesség rohamosan csokken, a ndvekedés nem fenntarthat6. Belathatd
1id6n beliil 0sszeomlik a tarsadalom, szerencsésebb esetben csak az életszinvonal csokken.

JELENLEGI UT - Varhat6 jové

fogyasztasiterhelés

eltarté-képesség

1,25 Fold

T
1987 2005 a6

2. A jelenlegi szinten limitaljuk az dsszes kdrnyezeti terhelést.

Eredmény: A hatékonysag javuldsa miatt a limiten beliil is néhet a gazdasag, de mivel mar
tulléptiik az eltarto-képességet, ezért az eltartd-képesség folyamatosan csokkenni fog, s a
novekedés fenntartdsa nem lehetséges. Az Gsszeomlas ideje tolodik ki, de nem elkeriilhetd,
mert talléptiik az eltarto-képességet.

OKOHATEKONYSAGI UT - Varhato jové

fogyasztas/terhelés

|
\

1,0 Fold
1,25 Fold

eltart6-képesség

1987 2005 s

3. A jelenleginél alacsonyabb szinten limitaljuk a kornyezet terhelését (legalabb 25%).
Eredmény: A gazdasagi novekedés atmenetileg visszaesik, a hatékonysag novelésére megnd
az igény. A novekvd hatékonysag ujrainditja a gazdasagi nodvekedést. A gazdasag a
hatékonysdg bdviilésének mértékében novekedhet. A  kornyezet eltarto-képessége
regeneralodik, s nd. A novekvo eltarto-képesség €és a hatékonysag egymast tamogatjak, s
meghatarozzak a gazdasagi boviilés mértékét.
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Az egyetlen jarhato ut tehat, ha globdlisan csokkentjiik a jelenlegi fogyasztds/terhelés
mértékét, mégpedig az eltarto-képesség feltételezett szintje ala. Ezt minél hamarabb, lehetdleg
még ma meg kellene tenni, de a vilagban végbemend folyamatokat tekintve ez teljesen
irrealis. A joézan megfontolds azt mondand, hogy fokozatosan csokkentsiik az erdforras-
fogyasztas/ terhelés mértékét, pl. hisz éves tavlaton. A kérdés persze, hogy van-e erre
elegendd 1dénk, van e még husz, akarhany év haladékunk. Ti., ha atléptik az eltarto-
képességet, akkor annak csokkenése miatt, a kitliztt iddben nagyobb mérvli csokkentést
kellene végrehajtani, mint az azonnali csokkentési sziikség.

Sajnos az is teljesen egyértelmii, hogy a legjobb kdrnyezeti tudattal rendelkezd nemzet sem
lenne képes elszigetelt, helyi 1épést tenni, a globalizalodo vildgban, anélkiil, hogy nem
bilintetné magat gazdasagilag. Legfeljebb szimbolikus, jelzés értékii intézkedések megtételére
van lehetdség, olyanokra, mint amelyeket néhany orszag alkalmaz is, mint, pl. a termékdijak,
okologiai adok. Ezek mértéke azonban messze nem elegendd a kivant valtozasok eléréséhez,
illetve szabalyoz6 hatdsa rendszerint eltériil a rendszer egészében.

A fenntarthatdsdg ennek értelmében nem lehet néhany nemzet ligye. Globalis kultiravaltas
zajlik! Az 0j viszonyrendszer, pedig nem nélkiilozheti az egész emberiség €és a természet

cyey
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