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Optimista el6szo

Ezt a kis értekezést Eduard Baumgarten bardtom hetvenedik sziiletésnapjat koszontd
tinnepi kiadvanyba irtam. Tartalmat tekintve nem illik sem az O6romteli eseményhez, sem az
tinnepelt deris 1ényéhez, mivel ez egy jeremidda, az egész emberiség nyomatékos felszolitasa arra,
hogy gya koroljon biinbanatot és térjen meg, ami talan jobban illene egy vandor prédikator
szajaba, mint egy természettudos tollara. De a mai idékben, amikor a természetkutatd bizonyos
veszélyeket masoknal jobban meglathat, az igehirdetés igenis a kotelessége.

Radidoprédikacioim visszhangja varatlan és 6romteli meglepetés volt szamomra. Szamtalan
hallgatotél kaptam levelet, kérvén eldaddsom kinyomtatasat, végiil is legjobb barataim
hatarozottan felszolitottak, hogy irdsomat tegyem a széles olvasokozonség részére hozzaférhetoveé.

Mindez alaposan racafol az irasombdl sugarzo pesszimizmusra: azt hittem, hogy pusztaba
kial tottam szavaimat, de ra kellett dobbennem, hogy népes €s megértd hallgatdsag elott beszéltem.
S6t mi tobb: amikor Gjraolvastam soraimat, szembesiiltem egyes kijelentéseimmel, melyek mar
irasba foglalasukkor is kissé tulhaladottak voltak, manapsidg azonban mar egyaltalain nem
helytalloak. igy példaul a VIII. fejezetben az all, hogy az 6koldgia egy olyan tudomany, amelynek
nem ismerik el eléggé a jelentdségét. Ma mar ezt nem allithatom, mivel a mai bajor "Okologiai
Csoportunk" 6rvendetes mdodon felelds helyeken meghallgatdsra és megértésre talal. N6tton-nd
azoknak a jozanul és feleldsen gondolkodé embereknek a szama, akik a tGlnépesedés és
novekedésideologia veszélyeit helyesen latjak. Az ¢€lettér elpusztitdsat mindeniitt intézkedésekkel
probaljak megakadalyozni, melyek ugyan még korantsem kielégitdek, de ébren tartjadk a reményt,
hogy valamikor azok lesznek. Oromémre szolgal, hogy még egy tekintetben modositani kell
kijelentéseimet: a "behaviourisztikus doktrina" targyalasanal azt irtam, hogy az "kétségkiviil
nagymértékben felelés az Egyesiilt Allamokat fenyegeté erkélesi és kulturalis Gsszeomlasért",
Id6kozben az Egyesiilt Allamokban felerésodtek azok a hangok, melyek ezt a tévtanitast a lehetd
leghatarozottabban ellenzik. Bar még csak hadakoznak, minden lehetséges eszkozt megragadva, de
mar legalabb felfigyelnek rajuk, és folytatjak a kiizdelmet, mert tudjék, hogy az igazsadgot csak ugy
lehet tartosan elnyomni, ha elnémitjak a szot. Korunk amerikai eredetii jarvanyos lelki betegségei
Eurdpaban bizonyos késéssel iitik fel a fejiiket. Amig a behaviourizmus Amerikaban ledldozoban
van, Ujabban Eurdpédban pszichologusok és szociologusok koziil szedi aldozatait, de mar bizonyos
jelek a jarvanyveszély kozeli megsziinésére utalnak. Befejezésiil még egy helyesbitést szeretnék
tenni, a nemzedéki ellentétekkel kapcsolatban. A mai fiatalok - hacsak politikai okokbol nem
hergelik fel dket, vagy hacsak nem képtelenek arra, hogy az idésebbeknek egyaltalan barmit is
elhiggyenek fogékonyak az alapvetd bioldgiai igazsagokra. A fiatal forradalmarok meggy6ézhetdk
a VII. fejezetben leirt igazsagokrol.

Nagyképliség lenne azt hinni, hogy a termé szettudomanyokat igen nehéz a legtobb
emberrel megértetni. Mindaz, ami ebben a konyvben 4ll, sokkal konnyebben felfoghatd, mint
példaul az integral- és differencidlszamitas, amit pedig minden kozépiskoldsnak tanulnia kell.
Minden veszély sokat veszit rémisztd voltabol, ha az okait megismerjiikk. Hiszem és remélem,
hogyha csekély mértékben is, de ez a kis kdnyv valamelyest hozzé4jarul az emberiség feje felett
tornyosul6 vészfelhdk szétoszlatasahoz.

Seewiesen, 1972
Konrad Lorenz



l.
Az €16 rendszerek
strukturalis tulajdonsagai és miikodészavarai

Az etoldgia akkor valt 6nallo tudomanyaggd, amikor az 4llati és emberi magatartas
kutatasanal is alkalmazni kezdték a tobbi bioldgiai szakteriileten mar Charles Darwin 6ta magatol
értet6d6 és kotelez6 kérdésfeltevéseket és modszercket. Hogy miért ilyen késén kaptak
"polgarjogot" ezen a teriileten, ennek oka a magatartas-kutatds torténetében keresendd, amelyrdl
még beszélni fogok a Dogmak ereje cimii részben. Az etoldgia tudomanya az emberek és allatok
viselkedését egy olyan rendszer részeként vizsgélja, amely a maga sajatos formajaban hosszan
tartd torzs- és egyedfejlodés - €s az embernél ezenkiviil még a kulturalis fejlodés eredményeként
jott 1étre. Azt a kérdést, hogy egy rendszer miért igy és miért nem masképpen lett megalkotva,
helyesen csak az okok elemzésével lehet megvalaszolni.

A szerves élet fejlodésében a mutacid és a gének folyamatos ujrakombinalodasa mellett a
legfontosabb szerepet az alkalmazkodast eredményezd természetes kivdlasztodas jatssza. Az
alkalmazkodads egy valddi kognitiv folyamat, melynek sordn az €16 szervezet a kdrnyezetében
rendelkezésére allo informaciok koziil az életben maradésa szempontjabol fontosakat magaba épiti.
Mas szavakkal: az alkalmazkodas egy olyan folyamat, melynek soran az él6 szervezet ismereteket
szerez kornyezetérél. Az ¢€ldvilagot az alkalmazkodds sordn létrejott strukturak és funkcidok
jellemzik, a szervetlen vilagban nem fordul elé semmi ehhez foghat6. Ez az oka annak, hogy a
természetkutatd kénytelen feltenni azt a fizikusok vagy kémikusok szamara idegen kérdést, hogy
"mi végre?". Amikor a biologus felteszi ezt a kérdést, nem a 1étezés technoldgiai szempontbol vett
értelmére kérdez ra, hanem kisebb igénnyel valamely sajatos tulajdonsdg fajfenntartd
teljesitményére. Ha azt kérdezziik, hogy miért gorbék a macska karmai, és gy valaszolunk, hogy
"azért, hogy meg tudja fogni az egeret", akkor roviden Osszefoglaltuk, hogy a macska milyen
fajfenntarto teljesitménye alakitotta ki a kormok e sajatos formajat.

Ha wvalaki egy hosszi tudomanyos kutatéi palyafutds soran, kiilonds struktardk és
magatartdsmodok kapcsan, Gijra és Gjra feltette ezt a kérdést, és ha Gjra meg Uujra meggydzo valaszt
kapott ra, akkor hajlani fog arra a véleményre, hogy a testi felépités és a magatartasforma komplex
és teljességgel valosziniitlen képzodményeit csakis a kivalasztodas és az alkalmazkodas hozta
létre. Ez a megallapitas csakis tévitra vezethet benniinket, ha a civilizalt emberiség bizonyos,
rendszeresen megfigyelhetdé magatartdsmodjaval kapcsolatban tessziik fel ugyanezt a kérdést.
Ugyan mit szolgéal az emberiség mértéktelen szaporodasa, Oriiletig fokozodo versengése, ndvekvo
¢és egyre fenyegetdbb fegyverkezése, az elvarosiasodott ember egyre fokozodo elpuhultsaga stb.?
Kozelebbrdl vizsgalva a jelenségeket kideriil, hogy mindezek a torzuldsok €s zavarok eredetileg jol
meghatarozhat6, a fajfenntarto érték fejlesztését szolgalé magatartasi mechanizmusok voltak. Mas
szoval, patologikus jelenségekként kell ezeket értelmezniink. A legnehezebb és egyben a
legmerészebb feladat, amit a természettudomany dnmaganak kittizhet, annak a szerves rendszernek
az elemzése, amelyen az ember magatartasa alapul, mert ez a rendszer a Foldon létezok koziil a
legosszetettebb. Ezt a vallalkozast mar csak azért is megvalosithatatlannak tarthatnank, mert az
ember viselkedését sokszorosan ¢és eldre nem lathatoan befolyasoljak és valtoztatjdk meg
patologikus jelenségek. Szerencsénkre a patologikus zavarok ahelyett, hogy teljességgel
megakadalyozndk egy €16 rendszer elemzését, keziinkbe adhatjdk a megoldas kulcsat. A fiziologia
torténetében szamos olyan esetet ismeriink, amikor a kutatok fontos szerves rendszerek 1étezésére
akkor figyeltek fel, ha azok patologikus zavara betegséget okozott. Amikor E. T. Kocher az
ugynevezett Basedow-kort a pajzsmirigy eltavolitasaval probalta gyogyitani, gorcsok 1éptek fel,
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mert a mészanyagcserét szabalyozd mellékpajzsmirigyeket is kioperalta. Miutan ezt korrigélta, a
pajzsmirigy eltavolitisa még mindig tal radikdlis beavatkozdsnak bizonyult, ¢s koros
lesovanyodassal jard tiinetegylittes 1épett fel, amit kachexia thyreoprivanak nevezett el, és ami
bizonyos vonatkozasokban hasonlatossagot mutatott a jodszegény vizl alpesi volgyekben fellépd
gyakori idiotizmussal, a myxddémaval. Ezen és hasonld tapasztalatokon okulva deriilt ki, hogy a
bels6 elvalasztasti mirigyek vérbe iritett valadéka pontosan koriilirhatd hatast gyakorol a szervezet
egészére, az anyagcserére, a nd vekedésre, a magatartasra ¢és egyéb €letmikodésekre. Ezért ezeket
hormonoknak (gorogiil hormao = izok, kergetek) nevezték el. Két hormon hatasa lehet egymassal
ellentétes is, ezek antagonisztikusak, éppen ugy, mint két olyan izom esetében, amelyek
Osszjatékukkal egy iziilet kivant helyzetét eredményezik. Semmit sem vesziink észre abbol, hogy a
belsd elvalasztast mirigyek rendszere részfunkciokbol tevodik 6ssze addig, amig a hormonalis
megzavarja, a szervezet altalanos egyensulya felborul, vagy is beteg lesz. Az egyensulyhoz
sziikségesnél tobb pajzsmirigyhormon Basedow-kort okoz, kevesebb pedig myxddemat.

A belso elvalasztdsu mirigyek rendszere ¢és kutatasuk torténete értékes tanulsagokkal
szolgal szamunkra arra nézve, hogy milyen uton induljunk el, ha az ember gépezetének
mozgatderdit akarjuk megérteni. Magatol értetdd6en ennek a rendszernek nagyon Gsszetettnek kell
lennie, mar csak azért is, mivel a belsd elvalasztasi mirigyek rendszerét alrendszerként foglalja
magaba. Az ember rendkiviil nagyszamu fiiggetlen eredetii mozgatderével bir, melyek koziil
nagyon sok a torzsfejlodés soran keletkezett, "beprogramozott magatartasformékra", az 6sztonokre
vezethetd vissza. Tévedés lenne, ha az embert "6sztonredukcids" lénynek nevezném, mint ezt
korabban tettem. Ugyanakkor igaz, hogy a sziiletett magatartdismodok hosszl, onmagukban zart
lancai a torzsfejlodés magasabb szintjének elérésekor a tanulas képessége és a belatds révén
"feloldodhatnak", amikor is az elemeik kozotti kényszerli kapcsolat megszilinik, és azok a
tovabbiakban egymastol fliggetleniil allnak a cselekvd szubjektum rendelkezésére, mint azt P.
Leyhausen a macskaféle ragadozok esetében meggy6zéen bebizonyitotta. Ugyanakkor ezen
fliggetlenné valt elemek mindegyikénél a sajat onmegvalositasra torekvO vagy magatartasa Iép fel -
ahogy ezt szintén Leyhausen bizonyitotta be -, és 6nallé mozgaté erévé valnak. Az embernél
hianyoznak ugyan a kotelez6 moddon Osszekapcsolt 0sztonds mozgasok hosszil lancai, de
amennyire a fejlettebb emlésallatoknal szerzett tapasztalatokbol altalanositasokat lehet levonni,
feltehetd, hogy az ember nem kevesebb, hanem tobb 0sztonds mozgatderdvel bir, mint barmely
allat. Rendszerelemzési kisérletiink soran ezzel mindenképpen szdmolnunk kell.

A fentiek kiilondsen nagy jelentdségliek a nyilvanvaldan patologikus magatartasformak
értékelésénél. A koran elhunyt Ronald Hargreaves pszichiater irta nekem egyik utolsé levelében,
hogy moddszertani szokasava valt a lelki zavarok megértésére iranyulo kisérletei soran két kérdés
egyidejli feltevése. El0szor az, hogy mi volna a valdoban normalis fajfenntartd teljesitménye a
megzavart rendszernek, masodjara pedig hogy milyen jellegii a karosodas, legféképpen pedig hogy
vajon ezt egyik alrendszerének gyenge vagy tilzott miikodése okozza-e? Egy Osszetett szerves
egész rendszer alrendszerei olyan szoros kdlcsonhatasban allnak egymassal, hogy gyakorta nehéz
funkcioikat egymastol elhatarolni, mivel koziiliik egyik sem képzelhetd el normalis formajaban az
Osszes tobbi nélkiil. Gyakran a részrendszerek felépitése sem hatarozhaté meg vilagosan. igy
érthet6 az, amit szellemes irasaban mond az alrendszerekrél Paul Weiss: "Mindaz rendszer, ami
eléggeé egységes ahhoz, hogy kiérdemeljen egy 6nallo nevet."

Nagyon sok olyan emberi motivacid van, amely kell6en koriilhatarolhaté ahhoz, hogy a
koznyelvben kiilon megnevezést kapjon. Az olyan fogalmak, mint a gytldlet, szerelem, baratsag,
harag, hiiség, 6sszetartozas, bizalmatlansag, bizalom stb. bizonyos magatartasméddokra vald
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készség allapotat jelolik, hasonléan a tudomanyos magatartaskutatok altal meghatarozott olyan
fogalmakhoz, mint az agresszivitds, rangkorsag, teriiletiség stb., valamint a keltetés, parzas,
repiilés stb. Legaldbb annyira bizhatunk nyelviink pszicholdgiai Osszefiiggések iranti mély
érzékenységében, mint a tudomanyos allatmegfigyelok megérzéseiben - és munkahipotézisként
tételezziik fel, hogy mindezek a lelkidllapotokat és készségeket kifejezd fogalmak egy-egy
motivacios rendszernek felelnek meg, ahol egyeldre lényegtelen, hogy az adott motivacido mely
alkotéelemei erednek torzsfejlodési vagy kulturalis forrasokbol.

Feltételezhetjiik, hogy ezen motivaciok mindegyike egy jol szervezett, harmonikusan
miikodo rendszer része, €s igy nélkiilozhetetlen. Az olyan kérdésfeltevés, hogy vajon a gytlolet, a
szerelem, a hliség, a bizalmatlansag stb., j6-€, avagy rossz, azt jelenti, hogy a kérdezé semmit sem
ért a rendszer miikodésébol, €s ugyanolyan ostoba, mintha azt kérdeznénk, hogy a pajzsmirigy jo-e
vagy rossz. Az az elterjedt felfogas, hogy a vildg dolgai jokra €s rosszakra oszthatok fel, ahogy a
szerelem, a bizalom, a hiiség 6nmagukban jok, mig a gytldlet, a hiitlenség, a bizalmatlansag
Onmagaban is rossz, abbol szarmazik, hogy a tarsadalmunkban az elébbiekbdl leginkabb hidny, az
utdbbiakbol felesleg mutatkozik. A majomszeretet szdmtalan tehetséges gyereket tesz tonkre, az
Onmagéaban abszolut értékké emelt "Niebelunghliség" pokoli tettekre képes, és Erik Erikson
nemrégiben meggy6z0 érveléssel bizonyitotta a bizalmatlansag sziikségességét.

Minden magas integraltsagl szerves rendszer jellemzdéje az ugynevezett szabalyozokorok
vagy homeosztazisok altal torténd szabalyozds. Hogy a mikodésével tisztdban legyiink,
képzeljiink el eldszor egy hatdsukban egymast felerdsitdé rendszerek halmazabol allo
mechanizmust, ahol "a" erdsiti "b"-t, "b™ a "c"-t és igy tovabb, amig legvégiil is "z" is erdsitd hatast
gyakorol "a"-ra. Pozitiv visszacsatolasi kort legfeljebb labilis egyensulya rendszerekben
talalhatunk, ahol is egyetlen tényezd fokozott aktivitdsa a rendszerfunkcidk lavinaszer(
felerdsodéséhez, az ellenkezdje pedig az egész rendszer miilkodésének ledllasdhoz vezet. A
miiszaki tudomanyok felismerték, hogy egy ilyen labilis egyensulyu rendszert kiegyenlitetté lehet
tenni, ha a korbe beépitiink egy olyan 0j elemet, amely a lancban utdna kovetkezdre annyival
gyengébb hatast fejt ki, amennyivel erdsebben hat r4 az elétte 4l16. Igy 1étrejon egy szabalyozokar,
egy "negativ feedback", ahogy "¢kes magyarsaggal" mondjuk. Ez egyike a miiszaki tudomanyok
azon kevés felismerésének, amely azelOtt tortént, még mieldtt a természetkutatok a szerves
vilagban ugyanerre a jelenségre rabukkantak volna. Az éldvilagban megszamlalhatatlan
szabalyozokor miikodik. Az élet keletkezése csakis egyideji "feltalalasukkal" képzelheto el, mert
fenntartasa nélkiiliik lehetetlen. Pozitiv visszacsatolast a természetben alig, legfeljebb csak olyan
hirtelen keletkez6 és ugyanolyan hirtelen elmtlo jelenségeknél lehet talalni, mint a lavina vagy a
szavannatliz. Ezekre emlékeztetnek az emberi tarsadalom életében eléforduld bizonyos
patologikus zavarok, amelyek kapcsan eszembe jut Friedrich Schiller Harang cimii kélteménye,
ahol a tlizr6l igy ir: "lobogj, csak lobogj, ha elszabadulsz".

A szabalyozOokor negativ visszacsatolasa sziikségtelenné teszi az egyes elemek
miikodésének pontos behatirolasat. A kordn beliil hamarosan bekdvetkezik a kiegyenlitddés, ha
valamelyik elem miikodése kismért ékben gyengiil vagy novekszik is. A rendszer egészében akkor
1ép fel koros zavar, ha valamelyik tényezdjének mitkodése olyan nagy mértékben csokken vagy
erdsodik fel, hogy a szabalyozokdr mar nem képes a kiegyenlitést elvégezni, vagy pedig akkor, ha
maga a szabalyoz6 mechanizmus sériilt meg. Mindkét esetre fogunk példakat latni a késébbiekben.



1.
Tulnépesedés

Az egyedi szervezetekben nem jellemzd a pozitiv visszacsatolas, ezt a mértéktelenséget
csak az ¢let egésze tudja elviselni; eddig latszolag biintetleniil. A szerves ¢élet mint egy kiilonleges
eromi, a vilag energiajabol épitkezik, negativ entropiat "fogyaszt" €és energiat von el - ezaltal
gyarapszik -, és minél jobban novekszik, annal nagyobb az étvagya. Hogy ez a jelenség még nem
vezetett katasztr6fahoz, azzal magyarazhatd, hogy a szervetlen vildg konyortelen hatalmai, a
valoszinliség torvényei a szerves életformak szaporodasat kordaban tartjdk; masodsorban azzal,
hogy a kiilonbozé éldlények kialakitottak sajat szabalyozérendszeriiket. Ezek mukodését
meglatjuk majd a kdvetkezd, a foldi élettér elpusztitdsarol szolo fejezetben. Azért az emberiség
tulnépesedésére tériink ki elsdként, mivel tobb, a késébbiekben targyalt jelenség ennek a
kovetkezménye.

Az emberiség tudasa, amit az 6t koriilvevd természetbol aknaz ki, a technoldgia fejlédése,
vegyi és orvostudomany - minden, ami arra irdnyul, hogy az életét jobba, kényelmesebbé tegye -
megddbbentéen paradox modon sajat elpusztitdsara irdnyul. Olyan veszély fenyegeti, ami az él6
szervezeteknél meglehetdsen szokatlan, nevezetesen az, hogy sajat életére tor, az apokaliptikus
folyamat soran veszendébe mennek legkivalobb, legnemesebb tulajdonsagai, képességei, pont
azok, amelyeket kiilondsen emberinek tartunk és nagyra értékeliink.

Mi, akik siirlin lakott, fejlett orszagokban vagy nagyvarosokban éliink, észre sem vessziik,
hogy a szivélyes, meleg emberszeretet ritka, mint a fehér holl6. Utazzunk el egy valoban ritkdn
lakott vidékre, ahol a legkdzelebbi szomszédokat sok-sok kilométernyi, rossz mindségi ut
valasztja el egymastol, allitsunk be hivatlan vendégként egy hézba, hogy lemérhessiik, milyen
ember- és vendégszeretdk a haziak, hacsak a vendégek ezzel tartdsan nem élnek vissza. Azt az
esetet, ami erre a felismerésre ravezetett, soha nem felejtem el. Egyszer vendégem volt egy
wisconsini hdzaspar, akik megszallott természetvéddk 1évén, teljes maganyban, az erdében éltek.
Amint asztalhoz ltlink, megszoélalt a csengd, €és bosszusan felkidltottam: "Ki az 6rdég van itt mar
megint!?" Vendégeimben egy vilag omlott Ossze, a legvastagabb tragarsaggal sem sokkolhattam
volna Oket jobban. Szamukra elképzelhetetlen, hogy a varatlan vendéget lehet masként is, mint
orommel fogadni.

A nagyvarosi zsufoltsag biine, hogy az emberi arcok kavarg6, szines forgataga arc nélkiili
tomeggé olvad Ossze. Felebarataink iranti szeretetiinket a kozeli és még kozelebbi felebaratok
tomege annyira elaprozza, hogy mar morzsai is alig talalhatok meg. Aki még sziikségét érzi az
emberi melegségnek, hajlamait korlatozott szdmu baratai korében élheti ki, mivel arra nem
vagyunk képesek, hogy minden embert egyformédn szeretni tudjunk, barmennyire helyes vagy
etikus is ez az elvaras. Valogatnunk kell, vagyis sok olyan embert, akiket egyébként baratsagunkra
érdemesnek tartanank, érzelmileg "tavol kell tartani magunktol" "Not to get emotionally involved"
(érzelmileg ne keveredj bele) — vallja sok nagyvarosi ember. Ehhez a magatartashoz amit mi sem
tudunk elkeriilni - mar némi embertelenség is tapad, emlékeztet a régi amerikai iiltetvényesek
magatartasara, akik "hdzi négereikkel" emberi modon béantak, de az iiltetvényen dolgozo
rabszolgakat legjobb esetben is csak értékes hézidllatoknak tartottdk. Az emberi kapcsolatoktol
valo szadndékos elzarkdzas a késdbbiekben targyalandd érzelmi elsivarosodashoz és
részvétlenséghez vezet, amelynek megdobbentd eseteirdl az jsdgok naponta tuddsitanak. Minél
inkabb elérehalad ez a folyamat, anndl inkdbb magukénak tekintik az egyének a "not to get
involved" (ne keveredj bele) elvét, ezért fordul hat el6 manapsag, hogy nagyvarosokban vilagos
nappal népes utcakon arat az erdszak, rablas, gyilkossag anélkiil, hogy akar egy jarokeld is
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kozbelépne. Sok ember Osszezsufolasa kis helyen az emberi kapcsolatok kimeriilésén majd
feladasan keresztiil elembertelenedéshez vezet, és agressziv magatartast valt ki. Szédmos
allatkisérlet bizonyitja, hogy az Osszezartsag fokozza az agresszivitast. Aki nem volt
hadifogsagban, vagy nem élt at valami hasonl6 kényszerli 6sszezartsdgot, nem tudja elképzelni,
hogy ilyen koriilmények koézott mennyire kicsinyesen ingerlékenyek az emberek. Ha az ember
allandoan fegyelmezi magat, hogy baratsagtalan tarsaival szemben képes legyen udvarias, vagyis
baratsdgos magatartast tanusitani, komoly megprobaltatdsokon megy keresztiil. A nagyvarosokban
tapasztalhatd altalanos baratsagtalansag aranyos az ott Osszezsufolt embertdomeg mennyiségével.
Kilonosen rémisztd format oOlt nagy palyaudvarokon vagy példaul New York kdzponti
buszpalyaudvaran. A talnépesedés kozvetett modon hozzajarult a kovetkezé hét fejezetben targyalt
visszassagokhoz, hanyatlési jelenségekhez. Veszélyes fantazmagoridnak tartom azt az elképzelést,
hogy megfeleld "kondicionaldssal" "eldallithatdo lenne" az Osszezartsag kartevéseivel szemben
rezisztens embertipus.



Il.
Az élettér pusztulasa

Elterjedt tévhit, hogy a természet kimerithetetlen. Minden allat-, névény-, gombafaj - mivel
ezek az ¢l6lények a természet gépezetének részét képezik - alkalmazkodott kornyezetéhez,
amelyhez nemcsak az ¢lettelen alkotdelemek tartoznak, hanem az ott taldlhatd minden szerves
¢letforma is. Egy bizonyos élettér minden ¢l6lénye alkalmazkodik egymashoz. Ez érvényes azokra
is, melyek latszolag ellenérdekeltek; a ragadozé és zsakmanya; ami megeszi és amit megesznek.
Kozelebbrdl nézve kideriil, hogy ezek az ¢16lények, ha fajként és nem egyedként vizsgaljuk oket,
nem karositjak egymast, s6t mi tobb, néha még érdekkozosséget is alkotnak. Magatol értetddden a
taplaléklanc minden lancszeme érdekelt abban, hogy a zsdkmanyul szolgalo, életét ado taplalék
mindig rendelkezésre alljon, legyen az allat vagy novény. Minél kevesebb fajta taplalékbol él,
anndl erésebb ez az érdekeltsége. A ragadozo sosem tudja teljesen kiirtani a zsakmanyaul szolgalo
fajt, egy ¢letk6zdsség utolsd par ragadozdja mar régen ¢hen halna, mieldtt rabukkanna az utolso
par zsdkmanyallatra. Ha a zsdkmanyallatok populacidja bizonyos szint ala csokken, a ragadozé
elvesziti életterét mint ez szerencsére sok esetben a balnavadasz vallalkozasokkal igy is tortént. Az
Ausztralidba behurcolt dingd, amely eredetileg hdzikutya volt és ott elvadult, nem irtotta ki
egyetlen zsdkmanyallatat sem, hanem eltiintette erszényes ragadozo vetélytarsait, nevezetesen az
erszényes farkast (Thylacinus) és az erszényes 6rdogot (Sarcophilus). Ezek a félelmetes fogazata
allatok elméletileg harcban sokszorosan feliilmultak a dingét, de primitiv agyukkal sokkal nagyobb
zsékmanynépességre volt sziikségiik, mint az okosabb vadkutyanak. A két erszényes ragadozonak
nem a dingdk fogai adtdk meg a kegyelemdofést, hanem a zsdkmanyért folyd harc veszteseiként
szabalyszerlien ¢hen haltak.

Ritkén fordul eld, hogy egy allatfajta szaporodasa kizardlag a rendelkezésre allo taplalék
mennyiségtdl fliggjon. Ez mind a zsdkmanyold, mind a zsdkmany szempontjabol gazdasagtalan
lenne. A halasz vigyaz arra, hogy teriiletét ne haldssza le teljesen, €s a maradék halalloméany
szaporulata potolni tudja a kifogott mennyiséget. Hogy hol az optimum, azt csak bonyolult
matematikai modszerekkel lehetne meghatarozni. Ha kevés a lehaldszott mennyiség, tulnépesedik
a to, kevés lesz a szaporulat, ha til sokat halaszik le, kevés szaporodoképes hal marad a to
ellatoképességéhez viszonyitva. V. C. Wynne Edwards kutatdsai szerint sok allatfajta torekszik
hasonlo egyensulyi helyzet kialakitadsara. Az egyes ¢€letkdzosségek hatdrainak megvondsa mellett,
mely megakadalyozza a til siirli egymas mellett élést, a forrasok kimeritését megakadalyozo egyéb
magatartasformak is ismertek.

Nem ritka jelenség, hogy a fogyasztd taplalékfajanak kifejezetten eldnyére szolgal. A
zsdkmanyolo faj fogyasztasaval szabalyozza a taplalékaul szolgalo allat vagy novény szaporodasat,
fenntartva ezzel annak életegyensulyat, ami rogton fel is borulna, ha a fogyasztd beavatkozasa
elmaradna. A populdcié dramai Osszeomldsa, ami a gyorsan szaporod6 ragcsaloknal figyelhetd
meg a legnagyobb egyedsiiriség elérése utan, nyilvanvaldan veszélyesebb az allatfaj fennmaradasa
szempontjabol, mint egy kozepes tomeg kiegyensulyozott allapota, ahol a ragadozok
gondoskodnak a "létszam felettiek" eltiintetésérdl. A taplalkozé és a taplalék kozott gyakran még
sz¢lesebb a szimbidzis. Egyes fiifajtakat a nagy testli patas allatok allanddan taposnak és tovig
legelnek, ha az ember termeszti ezeket a fifajtakat, allandéan a kaszalas, majd a hengerelés
farasztd munkajat kell végeznie. Ha ezeket a miiveleteket sem az emberek, sem az allatok nem
végzik el, ezeket a fajtakat nyomban kiszoritjak az olyanok, melyek nem viselik el ugyan ezt a
banasmodot, de mas tekintetben ellenallobbak. Osszegezve: két él8lény akar olyan hasonléan
szoros fliggdségben is 1étezhet, mint az ember és haziallatai, kultirnévényei. Az ilyen
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kolcsonhatasokat urald torvényszertiségek gyakran hasonlitanak az emberi gazdagsagban
lejatszodo folyamatokhoz, az 6kologia elnevezés, amit a bioldgia tudomanya adott a természetben
eléforduld kolcsonhatasokrol szolé tanoknak, szintén kifejezi ezt a hasonlatossagot. A
rablogazdalkodas, amivel a késObbiekben még foglalkozunk, egy olyanfajta gazdalkodas, ami

Egy ¢letkozosséget alkotd szadmtalan dallat-, novény-, gombafaj egymasra gyakorolt
kolcsonhatdsa hallatlanul Osszetett. A kiilonb6z6 ¢€l6lények egymashoz vald alkalmazkodasa,
amely csak geologiai 1éptékkel mérhetd 1d6 alatt kovetkezett be, amilyen csodalatra méltd, olyan
konnyen megzavarhatd egyensulyi allapothoz vezetett. Az ¢Eletkozdsségek Onszabalyozd
mechanizmusai biztositjak, hogy az idjaras hatasai ne okozzanak jovatehetetlen karokat. Az olyan
lassan bekovetkezd valtozasok, mint a fajok evolicidja vagy az éghajlat fokozatos megvaltozasa,
nem karositjdk az ¢letkozdsséget. A hirtelen valtozdsok azonban, még ha latszolag csekély
mértékiiek is, jelentds, akar katasztrofalis hatdsuak is lehetnek. Egy artatlannak tiind allatfajta
behurcoldsa a szd szoros értelmében hatalmas teriileteket tehet pusztdva, mint ez Ausztralidban
tortént meg a nyul esetében. Az él6hely egyensulyanak felboritasat az ember okozta. Hasonlo
kovetkezmények elméletileg emberi beavatkozas nélkiil is el6fordulhatnak, még ha ritkén is.

Az ember Okologiai koriilményei joval gyakrabban valtoznak, mint mas él6lényeké. Az
titemet a technologia fejlodése diktalja, amely allanddan és mértani haladvany aranyaban gyorsul,
igy az ember mélyrehatd, gyakran teljes Osszeomlassal fenyegetd beavatkozasokat hajt végre
abban a biozondban, amelyben és amelybdl €l. Ez aldl csak kevés embercsoport képez kivételt: az
ugynevezett "vad" torzsek, mint példaul a Dél-Amerikaban é16, gylijtdogetd, vadaszo életmodot
folytat6 erdei indidnok vagy az dceani szigetek lakoi, akik némi foldmiivelés mellett kokuszdion és
a tenger gylimdlcsein €élnek. Az ilyen kulturdk nem fejtenek ki masféle hatast az adott bioldgiai
¢letk6zosségre, mint amit egy allatfaj tenne. Elméletileg ez az egyik olyan életmod, amellyel az
ember beilleszkedhet biozonajaba egyensulyi helyzetének megzavarasa nélkiil, a masik ut pedig
az, hogy a foldmiivelést és allattenyésztést is folytatd ember a sajat sziikségleteire szabott
¢letkozosséget teremt, ami alapjadban hosszu ideig, tartdsan olyan miikodoképes, mintha a
természet erdi hoztak volna létre. Ez vonatkozik szamos régi parasztgazdasagra is, ahol generaciok
Ota ugyanazt a foldet miivelik meg, és a tapasztalas utjan szerzett, apardl fiira hagyomanyozott
okologiai ismereteikkel nemcsak elfogadjak a termdfold adomanyait, hanem meg is halaljak azt.
Ugyanis ezek a parasztok tudnak valamit, amit Ggy latszik, a civilizalt ember mar elfelejtett:
bolygénkon az élet er6forrasai nem kimerithetetlenek. Amerikaban hatalmas teriiletek valtak
termo6foldbol pusztasaggd a rablogazdalkodast kovetd talaj erdzid miatt, hatalmas teriiletek
karsztosodtak el az erddirtdsok utdn, és szadmtalan hasznos allatfaj ta ki is halt; e tényeket
lassanként fel is ismerik, legfoképpen azért, mert a nagyipari méretli mezdgazdasagi, halaszati,
balnavadasz vallalkozasokat az altaluk okozott kornyezetei karok kereskedelmi szempontbdl is
fajdalmasan érintik. Ennek ellenére ezek a pusztitdisok még mindig nem kaptak elég
nyilvanossagot, nem hatoltak be elég mélyen a kdztudatba. Az éltaldnos hajsza, amely a kovetkezd
fejezetlink témaja lesz, nem hagy arra id6t, hogy az ember gondolkozzon, mérlegeljen.

Sok gyanttlan ember, mikdzben tudatlansagaban gonosztetteket kovet el a természet és igy
sajat maga ellen is, biiszke arra, hogy 6 a tettek embere. A kemikalidk alkalmazisa a
mezOgazdasagban, példaul a rovarirtok hasznalata, mindennapos merénylet 6nmagunk ellen, de
majdnem ilyen rovidlaté az ember a gydgyszerek alkalmazasaval is. Az immunbiologusok komoly
aggalyaikat fejezik ki az elharapodzott felesleges gyogyszerezés miatt. A '"vagyak azonnali
kielégitése" szindroma, amelyre még visszatérek a IV. fejezetben, a vegyipar egyes teriileteit
blindsen feleldtlenné teszi, olyan szereket haszndlnak fel készitményeikben, amelyek hosszabb
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tavon kifejtett hatdsai nem lathatok elére. A mezdgazdasag Okoldgiai jovojét illetden, de az
orvostudomanyok teriiletén is hihetetlen felel6tlenség uralkodik. Azokat, akik szot emelnek a
mérgek meggondolatlan alkalmazasa ellen, a legfelhdboritobb mddon lehetetlenné teszik és
elhallgattatjak. Mikdzben az emberiség az 6t koriilvevo természetet vandal modon pusztitja, sajat
magat is 0kologiai katasztrofaval fenyegeti.

Ha mar a gazdasagi vonzatait is érzi, talan elismeri hibdit, de akkor valdszinlileg mar tul
kés6 lesz. De arra legalabb réa fog jonni, hogy ez a barbar folyamat az 6 lelkében micsoda kéarokat
okozott. A természett6l valo altalanos, egyre fokozodo clidegenedés nagymértékben okolhatd a
civilizalt emberiség esztétikai és etikai eldurvulasaért. A felnévekvd generacid hogyan tanulna
meg barminek is a tiszteletét, ha maga koril csak emberkéz alkotta kdrnyezetet talal, ami sokszor
még talmi és visszataszitd is? A nagyvarosokban még a csillagos eget is elrejtik eldle a
toronyhazak és a légszennyezOddés. Ne csodalkozzunk azon, ha a civilizacio elérenyomulédsa a
varosokat és a falvakat ilyen sajnalatos modon visszataszitova teszi. Figyelmesen hasonlitsunk
Ossze egy régi német varoskdzpontot a modern lakoteleppel, ahol lakunk vagy ezzel a mar vidékre
is terjedd kulturszeméttel elarasztott teriileteket a még érintetlen helyekkel. Ezutan hasonlitsuk
Ossze egy normal testszovet hisztologiai képét egy rosszindulati daganatéval: meglepd
parhuzamokat fogunk taldlni. Objektiven végiggondolva és az esztétikumot kézzelfoghatora
leforditva, ennek a kiilonbségnek az oka az informdciovesztés.

A rosszindulati daganatsejt abban kiilonbozik az egészségesektdl, hogy elveszti azt a
genetikai informaciot, ami a testet alkotod sejtek érdekkozosségének hasznos tagjava tehetné, és
egysejtiként vagy pontosabban mondva fiatal embridsejtként viselkedik. Nem rendelkezik a
sziikséges strukturakkal, mértékteleniil és Ontdrvénylien osztodik, belend a még egészséges
kornyez6 szovetekbe, és azokat miikodésiikben megzavarja.

Ez a hasonlatossadg egy varoskép ¢€s a rosszindulatu daganat kozott azon alapszik, hogy
mind kettd esetében a még egészséges teriileteken kifinomult, egymasra épiild és egymast
kiegészitd alkotasokat valositottak meg, amelyek nemes aranyaikat a hossza fejlddés soran szerzett
tapasztalatoknak koszonhetik, amig az eluralkodd rosszindulati daganat vagy a varosképet uralo
modern, végletekig leegyszerisitett épitészeti technologia semmi jelét sem mutatja a hosszas
tapasztalasi, informaciogyiijtési folyamatnak. Az egyforma, egyszerli szerkezetli tumorok
hisztologiai képe kétségbevonhatatlanul emlékeztet egy modern eldvarosrol késziilt 1égi felvételre,
fejtoréssel, de annal nagyobb sietséggel.

Az emberis€ég versenyfutdsa Onmagédval, melyet a kovetkezd fejezetben targyalunk,
megsemmisité hatasti a lakasépitésre. Nemcsak az a haszonelvii indok, hogy a tomegesen
gyarthat6 épiiletelemek olcsobbak, hanem a mindent befolyasol6 divat is oda vezet, hogy minden
civilizalt orszagban a kiilvarosokban szazezer szdmra jelennek meg olyan tomegszallasok,
melyeket csak a szdmozas kiilonboztet meg egymastol, és egyaltalan nem érdemlik meg a
"lakohaz" nevet, mivel ezek legfeljebb sziik, kényelmetlen 6lak "haszonemberek" szamara, a
"haszonallatok" tartdsmodjahoz hasonldan.

A tojohibridek 0Osszezstfolasat pardnyi ketrecekben joggal tartjuk allatkinzasnak, és a
civilizalt emberiség szégyenének. Ha ugyanezt teszik az emberiséggel, senkinek sincsen
ellenvetése, jollehet az ember az, aki a szd szoros értelmében vett embertelen banasmoddot a
legkevésbé viseli el. Az ember torzsfejlédése soran nem ugy alakult, mint a hangya vagy a
termesz, hogy névtelen, személytelen, egyforma, egymassal barmikor felcserélheté milliok koziil
egy legyen. Nézziink koriil egy eldvarosban, és figyeljiik meg, milyen modon akarjadk az emberek
egyéniségiiket érvényre juttatni. A "haszonember6l" lakdja csak olyan mddon tudja fenntartani
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Onbecsiilését, ha tudatabol kirekeszti sok hozza hasonld sorstarsanak létezését, és szorosan
elzarkozik el6lik. Sok szalaghdznal lathatjuk, hogy az egymds melletti erkélyek kozé valaszfalat
emelnek, mialtal a szomszéd lathatatlanna lesz. A "kerités" f6lott senki sem tud és nem is akar vele
kapcsolatba 1épni, mivel leginkabb attol fél, hogy benne is sajat szerencsétlen hasonmasat pillantja
meg. Tul nagy tOmegek Osszezartsdga igy vezet elmaganyosodashoz, és felebarataink irdnti
részvétlenséghez.

Az esztétikai és etikai érzék szemmel lathatoan szorosan Osszefligg, ¢és a fent leirt
koriilmények kozott sinyl6dé embereknél mindkét képesség elkorcsosulni latszik. Az ember lelki
épségének fenntartdsdhoz a természet és az emberkéz alkotta kultira szépségei egyarant
sziikségesek. A manapsag olyan gyorsan terjedd, minden szépség iranti teljes szellemi vaksag lelki
betegségnek tarthatdo, ¢és komolyan kell venni, mivel az erkolcsileg elvetendd irénti
érzéketlenséggel is tarsul.

Azoknal, akik egy teriilet természetes szépségét tonkretevd utak, erOmiivek, gyarak
épitésérdl dontenek, a szépérzék egyaltalan nem jatszik szerepet. Egy kis kozség eloljarojatol egy
nagy allam gazdasagi miniszteréig azonosak a vélemények abban, hogy a természet megdrzése
semmilyen gazdasagi vagy akar politikai dldozatvallalast sem ér meg. Az a kevés természetvédo €s
tudds, aki tudatiban van a végbemend katasztrofanak, nem rendelkezik semmilyen hatalommal.
Az erddszélen, a kozség tulajdonaban levd parcellak értéke megnd, ha ut vezet oda. A falun at
kanyarg6 bajos patakocska vizét csdvekben elvezetik, medrét kiegyenesitik és befedik, és ime, mar
készen is van, a csevegl patakocskabol egy cstnya, jellegtelen elévarosi utca lett.
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V.

Versenyfutas 6nmagunkkal

Az 1. fejezet kezdetén mar kifejtettem, hogy az €16 szervezetekben a stacionarius allapot
fenntartdsahoz miért nélkiilozhetetlenek az Onszabalyoz6 automatizmusok avagy negativ
visszacsatolasok, tovabba hogy hogyan €s miért van az, hogy a pozitiv visszacsatolas mindig egy
bizonyos tényezolavinaszerii eluralkodasanak veszélyét jelenti. A pozitiv visszacsatolas specialis
esete, ha ugyanazon faj egyedei egymassal kelnek versenyre, ami a kivalasztodas révén hatast
gyakorol a faj fejlodésére. Ellentétben a fajon kiviili tényezok altal okozott kivalasztodassal, a
fajon beliili okok altal provokalt bels6 szelekcid olyan valtozasokat okoz az egyed
orokitéanyagaban, amelyek a fennmaradasi esélyét nemcsak hogy nem novelik, hanem kifejezetten
csokkentik.

Mar Oskar Heinroth megfigyelte ennek egy péld4jat, ami a belsd szelekciot kivaldan
illusztralja; az argusfacan (Argusianus argus) szarnytollainak esetét: hasonléan a pava pompas
legyezdjéhez, ami a faroktollaibol képzddik, diirgéskor a facan legyezdéformén szétterjesztett
evezOtollaival impondl a nésténynek. Mint az a pavandl beigazolodott, a parvalasztas a facannal is
kizardlag a néstényen mulik, igy a him esélyei diirgéskor egyenes aranyban vannak "vélegényi
diszének" a ndstényre gyakorolt csaberejével. Mig a pava faroktollaibol képz6do legyezo tobbé-
kevésbé 0Osszecsukhato, ¢és repiilés kozben nem jelent akadalyt, addig az Argus himjét
meghosszabbodott szarnytollai csaknem képtelenné teszik a repiilésre. Hogy ezt a képességét nem
veszitette el teljesen, bizonyara annak az elleniranyu szelekcionak koszonhetd, amit a ragadozok
fenyegetése valt ki.

Tanarom, Oskar Heinroth a maga sajatos modjan gyakran mondogatta: "Az Argus facan
szarnyai utdn a modern emberis€g munkatempoja a belsd szelekcio legostobabb produktuma." A
maga idejében ez a kijelentés még profetikus volt, ma mar az élet tobbszorosen igazolta. Az
Argusnal, mint mas allatoknal is, a kornyezet hatdsai megakadalyozzak, hogy a belsd szelekcio a
fajt pusztulasat okoz6 fejlédési irdnyba vezesse. Az emberiség kulturalis fejléddésére semmilyen
ehhez hasonlé er6k nem hatnak, mivel szerencsétlenségére megtanulta, hogyan legyen urra az 6t
koriilvevo természeten, ugyanakkor sajat magarol olyan keveset tud, hogy aldozataul esik a fajon
beliili szelekcio satani erdinek. A "homo homini lupus" (ember embernek farkasa) ugyantigy, mint
Heinroth el6zbleg idézett, hiressé valt mondasa - "alabecslés". Az ember, aki sajat maga alakitja ki
a fejlédését meghatarozo szelekcids tényezdket, korantsem olyan artalmatlan, mint egy ragadozo,
legyen az akar a legfélelmetesebb is, hanem sajat fajtajanak legveszélyesebb ellensége. Az ember
emberrel valo versengése olyan hatasokkal jar a "természet korforgésa, a gyogyitd erdk" ellenében,
amit kordbban semmilyen bioldgiai tényezd nem valtott ki, és majd minden korabbi értékét
elvakultan, kereskedelmi céloktol vezérelve sarba tiporja. Hogy mi a j6 és mi a hasznos az
emberiség és az egyén szamadra, az az emberek kozotti versengésben teljesen feledésbe meriilt. A
mai emberek tilnyomd tobbsége mar csak azt tekinti értéknek, ami a kiméletlen
konkurenciaharcban alkalmas arra, hogy embertarsai f6lé emelje. Minden, erre a célra alkalmas
eszkoz csalard modon 6nmagaban értéknek tlinik. Az utilitarizmus tévedése az eszkoz felcserélése
a céllal. A pénz eredetileg egy eszkodz, az a sz6las is, hogy "megvannak az eszkozei", erre utal.
Vajon hany ember létezik még, aki megérti, hogy a pénz onmagaban nem érték? Ugyanez
vonatkozik az iddre is: "Time is money" - mondjak azok, akik a pénzt abszolut értékmérdnek
tartjak, mintha minden megtakaritott percnek ugyanannyi lenne az értéke. Ha olyan repiilégépet
tudunk épiteni, ami valamivel rovidebb id6 alatt repiili 4t az Atlanti-dceant, senki sem kérdezi,
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hogy a hosszabb leszallopalya, a magasabb repiilési sebesség, az ezzel egyiitt jar6 fokozott
vesz€ly, a megndvekedett zajartalom stb. mennyibe keriil. A félordnyi idényerés mindenki
szemében Onmagaban is egy olyan érték, amiért minden aldozatot meg kell hozni. Minden
autogyarnak arra kell térekednie, hogy az j modell valamivel gyorsabb legyen, mint a korabbiak,
minden utat ki kell szélesiteni, minden kanyart le kell vagni a biztonsadgosabb vezetés érdekében,
valdjaban csak azért, hogy gyorsabban, tehat veszélyesebben lehessen autdzni.

Tegylik fel magunknak a kérdést: mi tesz nagyobb kart a mai emberek lelkében: az elvakult
pénzhajhdszas vagy az idegdrld hajsza? Barmely politikai irdnyzat van hatalmon, mindketté csak
gerjeszti, hogy az embereket versengésre késztesse. Tudomasom szerint errdl a jelenségrél nem
késziiltek mélylélektani elemzések, én nagyon valdszinlinek tartom, hogy a birtoklasvagy és a
rangkorsag mellett, vagy ezek utan, a félelem is igen jelentds szerepet jatszik; félelem a
versenyben vald lemaradastoi, az elszegényedéstol, a hibas dontésektol, és attol, hogy nem lehet
kiszabadulni ebbdl az idegbrlé taposomalombdl. A félelem a legfontosabb tényezd, ami a jelenkor
emberének egészségét alddssa, magas vérnyomast, korai szivinfarktust és hasonld kellemes
dolgokat okozva. A rohanédsban ¢l6 embert nemcsak a mohdséga hajtja, a legnagyobb cséabitasok
sem 0OsztonOzhetnék arra, hogy ekkora vehemenciaval tegye tonkre sajat magat - 6 ugyanis egy
gépezet, aminek a félelem az lizemanyaga.

Félelemtd]l hajszolt menekiilés a félelmetes hajsza el6l - mindez oda vezet, hogy az
emberiség megfosztja sajat magat leglényegesebb emberi tulajdonsagaitdl, amelyek egyike az
onmegfigyelés. Mint azt mar Innate Bases of Learning (A tanulas o6rokolt alapjai) cimil
munkamban kifejtettem, az emberré valds rogds utjan meghatarozo lett az a pillanat, amikor az
ember az 6t koriilvevd vilaggal vald kivancsi ismerkedés soran sajat magat is fel fedezte. Eddig
magatol értetddd 1étezésére valoracsodalkozasdt még nem kell a filozéfia sziiletéseként
értelmezniink. Mar maga a tény, hogy tapogatozd és fogd keze, a kiilvildg megtapogatott €s
megfogott dolgaival egylitt szintén a kiilvilag részének értelmezhetd, korszakalkotd jelentdségii.
Egy lény, aki még nem tud sajat énjének létezésérdl, nem képes fogalomalkotdsra, beszédre, a
lelkiismeret ¢és felelosségtudat  kifejlesztésére. Egy olyan 1ény, amelyik lemond az
onmegfigyelésrél, azt kockaztatja, hogy ezeket a specifikus emberi tulajdonsdgokat ¢és
képességeket elveszti.

A hajsza vagy talan a hajsza altal kivaltott félelem egyik legborzasztobb hatasa, hogy a mai
ember képtelen arra, hogy csak egy rovid idore is egyediil maradjon. Az 6nmagéba vald fordulas
minden lehetdségét olyan nagy igyekezettel keriili el, mintha biztos lenne benne, hogy az
onmegfigyelés kifejezetten taszitd onarcképet fog mutatni, hasonléan ahhoz, ahogy Oscar Wilde
irja Dorian Gray arcképe cimi, klasszikussa valt regényében. A mai ember neuraszténiaja mellett,
paradox moédon, allanddan keresi a zajt, amire nincs mas magyarazat, mint hogy valami mast el
akar nyomni vele. Egy erdei sétankon feleségemmel vératlanul taskarddidé kozeledd hangjara
figyeltiink fel. A radié egy 16 éves forma maganyos biciklista csomagtartdjan volt. Feleségem meg
IS jegyezte: "Fél, hogy meghallja a madardalt!" Azt hiszem, attdl félt, hogy akar egy pillanatra is
szembesiil onmagaval. Ezért van talan az, hogy egyébként szellemiekben igényes emberek sajat
tarsasagukkal szemben elényben részesitik a televizio bugyuta reklamadasait? Bizonyara azért,
mert igy semmi sem készteti 6ket onmegfigyelésre.

Az emberek szenvednek attdl az idegi €s lelki igénybevételtdl, amit a hozzajuk hasonldkkal
valé versenyfutds jelent. Jollehet kora gyermekkoruktol azt sulykoljak beléjiik, hogy a versengés
még legdriiltebb formaiban is haladast jelent, am azok szemében latni leginkabb egyértelmiien a
szorongaté félelmet, akik a versenyben a legmesszebbre jutottak, és ezek a "haladéssal 1épést tarto"
emberek azok, akiket kiilondsen koran elvisz a szivinfarktus. Ha azzal az indokolatlanul optimista
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feltételezéssel €liink is, hogy a Fold tulnépesedése nem folytatddik a jelenlegi fenyegetd litemben,
az emberiség dnmagaval vald gazdasagi versenyfutasa is elegendének tekinthetd sajat maga teljes
tonkretételéhez. Minden pozitiv visszacsatolasu szabalyozokor - és az eldbb targyalt folyamat tobb
ilyet is tartalmaz - el6bb-utobb katasztrofahoz vezet.

Az alland6éan novekvé munkatempodra irdnyuld intraspecifikus szelekcion kiviil még egy
veszélyes szabalyozokor miikddik - melyre Vance Packard tobb kdnyvében is figyelmeztet -, ami a
fogyasztoi igények allando novekedésével jar. Nyilvanvaléan minden termeld igyekszik az altala
eléallitott arut a fogyasztok szemében a lehetd legvonzobba tenni. Sok "tudomanyos" kutatdintézet
foglalkozik kizardlag azzal, hogy mely eszkdzok a legalkalmasabbak e visszataszitd cél el érésére.
A fogyasztok nagy része az I. ¢és VII. fejezetben leirt jelenségeknek megfeleléen elég ostoba
ahhoz, hogy beleessék a kdzvélemény- €s reklamkutatas modszereivel kidolgozott csapdaba. Senki
sem tiltakozik példaul az ellen, hogy a fogpaszta vagy borotvapenge ardban meg kell hogy fizesse
a reklamhordozd csomagolas arat is, amely gyakran annyiba vagy még tobbe keriil, mint a
belecsomagolt aru.

Azok a luxusfogyasztasok, melyek a termeléses fogyasztdsnovekedés ordogi
visszacsatolasa kovetkeztében alakulnak ki, a nyugati orszagok legfoképp az Egyesiilt Allamok -
romlésat fogjdk okozni, mert lakossdguk nem fogja allni a versenyt a keleti orszagok kevésbé
elkényelmesedett és egészségesebb lakossagaval.

Ezért igen rovidlato a kapitalista uralkod6 osztaly, ha tovabbra is folytatja a fogyasztok
megjutalmazasat életszinvonaluk novelésével, mikozben arra idomitja 6ket, hogy tovabbra is
folytassak a vérnyomasnoveld, idegoérld versenyfutast tarsaikkal. Ezek a luxusfogyasztasok még
egy sor tovabbi kiilondsen rombolo jelenséget idézhetnek eld, amelyekrdl a kovetkezd fejezetben
lesz majd szo.
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V.
Az érzelmek fagyhalala

Minden olyan ¢é161énynél, amely a klasszikus pavlovi reflexre képes, a reflex kialakitasa két
egymassal ellentétes hatasu ingerrel valthato ki: egyrészt raszoktatd ingerrel (reinforcement), ami a
kivant magatartast erdsiti, masrészt leszoktato ingerrel (deconditioning, extinguishing), amely ezt
gyengiti, illetve gatolja. Embereknél az els0 inger hatdsa Oromérzést valt ki, a masodik
bosszusaggal jar, ami magasabb rendi allatoknal is jutalmazasnak és biintetésnek nevezhetd, durva
antropomorfizmus elkdvetése nélkiil.

Folmeriil a kérdés, hogy a tanulas ezen forméjara hatd, a torzsfejlodés soran létrejott
program vajon miért két-, és az egyszertiség kedvéért nem csak egyféle ingerhatassal miikodik.
Erre mar kiilonféle valaszok sziilettek.

Legkézenfekvobb az, hogy a tanuldsi folyamat hatékonysidga megduplazodik, ha a
szervezet nemcsak a sikert vagy sikertelenséget érzékeli, hanem mindkettdbdl értelmes
kovetkeztetéseket is levonhat. Egy masik hipotetikus valasz a kdvetkez6: ha egy organizmust csak
bizonyos karos kiils6 hatasoktol kell megvédeni, a szamara optimalis meleget, fényt, paratartalmat
stb. kell biztositani, a biintetdingerek hatasa elegendé lesz, és valoban azt latjuk, hogy torekvései -
melyeket Wallace Craig "averziok"-nak nevez - tobbnyire az optimalis koriilmények elérésére és
ezzel az ingerlésmentességre irdnyulnak. Ha azonban egy dllatot egy meghatarozott
viselkedésmodra kell raszoktatni, legyen ez akar egy bizonyos hely megkeresése, nehéz lesz csak
negativ hatast kivalté ingerekkel erre ravenni. Konnyebb lesz a dolgunk, ha jutalmazassal
probaljuk a kivant helyre csalogatni. Mar Wallace Craig is ramutatott arra, hogy az evollcio
mindeniitt talhaladta mar a problémamegoldasnak azt az 1utjat, hogy az allatot a keresésre olyan
specialis ingerszituaciokkal kell ravenni, mint példaul a parzas, taplalkozas.

A jutalmazas-biintetés elve kielégitd és elfogadhatdé mddon magyardzhatdé. Az 6rom-
bosszusag elvének tovabbi és valdsziniileg a legfontosabb funkcidja, hogy csak akkor valik
észrevehetdvé, ha kiesésének kovetkezményeit patologikus zavar jelzi. Az orvostudomany és
fiziologia torténetében ismert jelenség, hogy egy-egy jol meghatarozhaté fizioldgiai mechanizmus
létezésére csak megbetegedésének kovetkezményeibdl jottek ra.

Egy magatartasmod barmiféle 6sztonzd jutalmazassal vald szoktatasa az organizmust arra
készteti, hogy a jovobeli jutalom reményében a jelenlegi "blntetést" is elviselje - vagyis hogy
rezzenésteleniil viseljen el olyan ingerszituaciokat, melyek a tanulasi folyamat nélkiil taszitdéan és
leszoktatoan hatnanak. Egy kutya vagy egy farkas sok mindent megtesz a csabitd zsdkmany
reményében, amitdl egyébként 6vakodna, atrohan a tiiskés bozoton, hideg vizbe ugrik, és olyan
veszélyeknek teszi ki magat, amelyektdl koztudottan fél. A leszoktatd mechanizmusok fajfenntartd
teljesitménye abban rejlik, hogy ellenhatast képez a raszoktatokkal szemben, és megakadalyozza,
hogy az organizmus a jutalmaz6 ingerszituacié felé valo igyekezetében nehogy ardnytalanul nagy
arat fizessen a varhat6 nyereségért. Egy €l6lény sem engedheti meg maganak, hogy barmiért is
akkora aldozatot hozzon, ami mar "nem éri meg". Egy farkas nem indul el vadaszatra a sarki tél
dermeszt6 viharaban, mert nem engedheti meg maganak azt a kockazatot, hogy egyetlen étkezésért
mancsa lefagyasaval fizessen. Kivételesen adodhatnak azonban olyan koriilmények, mikor még az
ilyen kockézatot is tanacsos vallalni, példaul akkor, ha mar az éhhalal szélén all, és mindent egy
lapra kell feltennie.

Az, hogy a jutalom és biintetés, az 6rdm és bosszlisag egymassal ellentétes hatasa
ténylegesen a fizetendo ar és az elérhetd nyereség mérlegelését szolgalja, egyértelmiien kovetkezik
abbol, hogy mindkettd intenzitdsa az organizmus 6konomiai kornyezetétdl fliggden valtozik. Ha a
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taplalék folos mennyiségben all az allat rendelkezésére, akkor igen sokat veszit csaberejébdl,
megszerzése érdekében csak néhany 1épés megtételére hajlan do, és a legenyhébb elkedvetlenitd
inger is elég ahhoz, hogy étvagya elmuljon. Megforditva, az Orom-bossziisdg mechanizmus
alkalmazkodoképessége biztositja, hogy vészhelyzetben mértéktelen kockazatot vallaljon egy
¢letfontossagu cél eléréséért.

Ahhoz a mechanizmushoz, amely a magasabb rendi ¢él6lényeknél megvalositja a valtozo
"piaci viszonyokhoz" valo 1étfontossagi alkalmazkodast és csaknem valamennyi azonos
bonyolultsagi fokt neuroszenzoros rendszerben megtalalhatd, bizonyos alapvetd fizioldgiai
sajatossagok kotddnek. Ez a mechanizmus elsOsorban a megszokas vagy az értelmi adaptacio
Kiterjedt folyamatanak van alavetve. Ez azt jelenti, hogy mindazok az ingerkombinaciok, melyek
gyakran fejtik ki tevékenységiiket, lassan elvesztik hatasukat anélkiil és ez alapvetd fontossagu -,
hogy a mas, esetleg hasonlo6 ingerekre valo reagalas kiiszobértéke valtozna.

Masodjara, a széban forgd mechanizmus rendelkezik az wugyancsak jelentds
reakciotehetetlenséggel. Tételezziik fel, hogy erds kellemetlenséget kivaltd ingerek hatdsara az
egyensulyi allapot megvaltozik, és ha ez az inger megsziinik, akkor a rendszer nem tér vissza
rogton semleges allapotaba, hanem a kellemetlen inger megsziinését jelentds 6romként érzékeli.
Az 6srégi osztrak anekdota igen talalo: "Ma oromet szerzek a kutydmnak, nekidllok ellatni a bajat,
¢s abbahagyom."

Az 6rom-bosszusag mechanizmuséanak ez a két fiziologiai sajatossaga azért jelentds eleme
irasomnak, mert ezek - a rendszer egyéb sajatos jellemzdivel egyiitt - a mai civilizalt emberek
¢letfeltételei kozott az 6rom-bosszusag haztartasanak veszélyes zavaraihoz vezethetnek. Miel6tt
ratérnék ezekre a zavarokra, beszélnem kell az el6bb emlitett sajatossagokrol. Ezek azokra az
okologiai viszonyokra vezethetdk vissza, melyek akkor uralkodtak, amikor az ember torzsfejlodése
soran, sok mas emberi magatartasprogrammal egyiitt, a szoban forgomechanizmus kialakult. Az
akkori ember élete kiizdelmes és veszélyes volt. Mint vadasz és husevd, allandoan a zsakmanyatol
fliggdtt, majdnem mindig €hes volt, és sohasem szamithatott biztonsdggal ennivalora. Tropusi
¢l6helyérdl fokozatosan a mérsékelt égov felé vonult, bizonydra sokat kellett szenvednie az
1ddjaras viszontagsagaitol, és mert primitiv fegyverei nem nyujtottak kelld védelmet az akkori
nagyragadozok ellen, hosszu ideig a legszigoriibb riadokésziiltségben és félelmek kozepette kellett
élnie.

Ilyen koriilmények kozott sok minden, amit manapsag elitélendének vagy megvetendének
helyeselhetd volt, mert ha egyszer sikeriilt egy nagyvadat elejtenie, a legokosabb, amit tehetett, az
volt, hogy pukkadasig teleette magat. A lustasag biinével hasonlo volt a helyzet, mert a zsdkmany
elejtése olyan emberfeletti erdfeszitést igényeit, hogy bolcsen tette, ha a vadaszaton kiviili
foglalatossdgaiban nem adott le az okvetleniil sziikségesnél tobb energiat. A lépten-nyomon ra
leselkedd veszélyek olyan nagyon fenyegetéek voltak, hogy barminemii sziikségtelen riziko
vallalasa felel6tlenség lett volna, igy csak a legmesszebbmend Ovatossaggal hataros gyavasag
vezérelhette cselekedeteit. Rovidre fogva, abban az id6ben, amikor ma is magunkban hordozott
Osztoneink nagy része mar beprogramozodott, elddeinknek nem kellett az élet "férfias" vagy
"lovagias" megprobaltatasait keresniiik, mivel azok maguktol is fenyegették 6ket, az éppen még
elviselhetd mértékben. A torzsfejlédés soran kialakult 6rom-bosszisag mechanizmusanak az az
elve, m iszerint minden elkeriilheté veszélytdl és energia-leadastol tartozkodnia kell, akkoriban
teljesen helyes volt.

Azok a megsemmisitd kudarcok, melyeket ugyanez a mechanizmus a mai civilizacio

¢letfeltételei kozott produkal, torzsfejlodeési szerkezetévei és két alapvetd fiziologiai
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tulajdonsdgéaval, a meg szokdssal és a tehetetlenséggel magyarazhatok. Mar a régmult idékben
felismerték az emberiség nagy bolcsei, hogy nem joé az ember szamdra, ha 0sztonds, 6romok
szerzésére ¢s a kellemetlenségek elkeriilésére irdnyulo tevékenysége tul eredményes. Mar a régi
1dokben is értettek a magas fejlettségli kultrakban ¢l6 emberek ahhoz, hogyan lehet a bosszisagot
okozo ingerhelyzeteket elkeriilni, ami veszélyes, mert sokszor a kultura hanyatlasat kivalto
elpuhulashoz vezethet. Azdta az emberek kitaldltdk, hogy az 6romet okozd szituaciok hatasat
hogyan lehet ingerek rafindlt vegyitésével fokozni, ¢és az elegy Osszetételének
allandovaltoztatasaval hogyan lehet az eltompulést, a megszokast elkeriilni. Ez a felfedezés, amit
minden magasabb fejlettségili kultira megtett, egyenesen a szenvedélyhez vezetett, ami azért aligha
hat olyan megsemmisit6 modon a kulturdkra, mint az elpuhulds. Amidta csak a bolcsek
gondolkodnak ¢és irnak, mindkettd ellen prédikalnak, &m mindig nagyobb hévvel a szenvedély
ellen.

A modern technoldgia, féleg a gydgyszeripar fejlédése, soha nem latott lendiiletet adott a
kellemetlenségek elkeriilésére iranyuld altaldnos emberi torekvéseknek. Eszre sem vessziik, hogy
mennyire fiigglink a modern "kényelemtdl", mivel az szdmunkra annyira magétol értetdveé valt. A
legszerényebb igényli haztartasi alkalmazott is felhaborodottan tiltakozna, ha olyan fiitéssel,
vilagitassal, fekvOhellyel és mosdasi lehetdséggel ellatott szobat kinalnank neki, mint amilyen
Goethe titkos udvari tanacsos vagy Anna Amelie weimari hercegnd szamara teljes mértékben
megfelelt volna. Amikor néhany évvel ezel6tt New Yorkban egy stulyos miiszaki hiba kovetkez-
tében néhany oOrara kimaradt az aramszolgaltatas, sokan teljesen komolyan azt gondoltdk, hogy
eljott a vilagvége. Még azok is, akik a régi jo idok szépségeirdl és a spartai nevelés értékeirdl
szilardan meg vannak gydzddve, rogton modositandk nézeteiket, ha egy 2000 évvel ezelbtti
koriilmények kozott szokasos sebészeti beavatkozason kellene atesniiik.

Miutan egyre inkdbb uralma ald vonta koérnyezetét, a mai ember szilikségszerilien
megvaltoztatja Orom-bosszisadg haztartdsanak egyensulyat, a bosszusagot kivaltd ingerekkel
szemben egyre inkabb tulérzékenységet mutat, mig az Orommel szemben fasultsdgot, ami
nemkivéanatos kovetkezményekhez vezethet.

A bosszusaggal szembeni ndvekvo tiirelmetlenség - az 6romok csokkend vonzéasaval egyiitt
oda 'vezet, hogy az emberek nem képesek munkat fektetni olyan tevékenységekbe, amely az "6r6-
moket" majd csak a késObbiekben hozza meg. Ebbdl ered barmely ujonnan tamadt kivansag
azonnali kielégitésének az igénye. A vagyak azonnali kielégitésének igényét (instant gratification)
a termelok és kereskeddk minden lehetséges eszkozzel Osztonzik, és a fogyasztok
megdobbentdmddon nem veszik észre, hogy a szivélyesen kinalt részletfizetési lehetdségekkel
rabszolgasorba hajtjak dket.

Az azonnali kielégiilés utani hajsza kiilondsen stulyos kovetkezményekkel jar a szexudlis
magatartas terliletén. Mivel elsorvadt a "tavoli cél elérésére tett eréfeszitések képessége", eltlinnek
az udvarlds és parvélasztds sajatosan kifinomult magatartasformai, mind az Osztondsek, mind a
kulturédlisan programozottak, és nemcsak azok, melyek a torzsfejlddés soran a parok Osszetartasa
céljabol alakultak ki, hanem azok a sajatosan emberi magatartdsnormak is, amelyek a kulturalt élet
keretében hasonl6 célokat szolgalnak. A sok mai filmben dicsdéitett és kovetendd példaként sugallt
"azonnali naszt" tévedés lenne, ha "allatinak" neveznénk, ugyanis a magasabb rendii allatoknal ez
csak kivételesen fordul eld, a "tenyésztési" jelzd talan helytallobb lenne, mert a tenyészallat olyan
haziallat, amelybdl a konnyebb szaporithatosag érdekében az emberi beavatkozas "eltenyésztette"
az 0sszes kifinomult parvalasztasi magatartasformat.

Mivel az 6rom-bosszusag haztartds mechanizmusanak - mint mar emlitettiik - sajatossaga a

tehetetlenség €s a kontrasztképzés, az a felfokozott térekvés, amely mindenéaron a legcsekélyebb
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kellemetlenség elkeriilésére iranyul, azzal az elkeriilhetetlen kovetkezménnyel jar, hogy
lehetetlenné valnak az Oromszerzésnek a kontrasztképzésen alapuld formdai. Goethe
kincskeresdjének Osi bolcsessége: "Keserves hetek, boldog iinnepek" - egyre inkdbb a feledés
homalyaba burkolézik. Elsésorban az igazi 6romot teszi elérhetetlenné a kellemetlenségek
mindenaron valéelkeriilése. Helmut Schulze mutatott r4 arra, hogy az "6rom" sz6 mint fogalom,
Freudnal nem szerepel. Ismeri a gyonyort, de az 6romot nem. Amikor valaki izzadtan és faradtan,
felsebzett ujjakkal, sajgo, agyongydtort izmokkal egy nehezen megmaszhatd hegy csucsara ér,
annak tudataban, hogy hamarosan a visszait még nagyobb nehézségeivel és veszélyeivel kell
megkiizdenie, valdsziniileg nem gyonyor az, amit érez, hanem a legnagyobb 6rom, amit csak
ember elképzelhet. Gyonyorhoz hozzajuthatunk kemény, megfeszitett munka és kellemetlenségek
nélkiil is, de "isteni szikrak" igy nem szoktak kipattanni Az, hogy a kellemetlenségeket egyre
kevésbé vagyunk hajlanddak eltlirni, az emberi életnek a természet altal elrendelt cstcsait és
mélységeit mesterségesen elegyengetett siksdggd valtoztatja, a nagyszabasu hullamhegyekbdl és
volgyekbdl alig észlelhetd fodrozodast, a fénybdl és arnyékbol unalmas sziirkeséget, egyszoval:
halalos unalmat teremt.

Ez az "érzelmi fagyhalal" kiilondsen azokat az 6romoket €s fajdalmakat fenyegeti, melyek
tarsas kapcsolatainkat - hazastarsunkhoz, gyermekeinkhez, sziileinkhez, rokonainkhoz,
baratainkhoz vald kotédésiinket - jellemzik. Oscar Heinroth 1910-b6l szarmazé feltevését -
miszerint "csaladunkkal és idegenekkel szemben a baratsag és szerelem megszerzésénél tanusitott
viselkedésiinket sokkal nagyobb mértékben mozgatjak velesziiletett és drokletes tényezok, mint azt
egyaltalan sejtenénk" - a modern humantechnoldgia kutatdsi eredményei fényesen beigazoltak.
Ezen rendkiviil komplex magatartasformak ordkletes programozottsagdnak kovetkezménye, hogy
egylitt vagy kiillon - nemcsak O6romet, hanem sok szenvedést is okozhatnak. "Egy igen széles
korben elterjedt és sok fiatalt félrevezeté tévhit, hogy a szerelem csak boldog lehet” - mondja
Wilhelm Busch. A szenvedés mindendron vald elkeriilésével az emberi élet jelentds részétdl
megfosztjuk magunkat. Ez az egyértelmi folyamat veszélyes modon 6sszegz6dik a tilnépesedés
Il. fejezetben leirt kovetkezményeivel ("not to get involved"). Egyes kozosségek furcsa,
hatborzongatd modon torekszenek arra, hogy a szeretett ember haldldnak gyaszolédsat elkeriiljék.
Az észak-amerikai népesség nagy részénél a gyaszt freudi értelemben elfojtjak, a halott hirtelen
eltlinik, senki sem emliti, mert az tapintatlansag lenne, ugy viselkednek,
mintha soha nem is élt volna. Még félelmetesebb, ahogy Evelyn Waugh, a vitriolba martott tollu
szatirikus irja le The Loved One (A szeretett 1ény) cimii konyvében a halallal kapcsolatos
szinjatékot: szépen kisminkelik a holttestet és dicsérik, hogy milyen jol néz ki, mert ez
hozzatartozik a j6 modorhoz.

A gatlastalan 6romhajhdszas egyenesen veszélytelen az emberiségre a kellemetlenségek
megrogzott elkertilésének pusztitd hatasaihoz képest. Hajlamosak vagyunk annak allitasara, hogy a
mai ember tulsdgosan halvérli és fasult ahhoz, hogy elsoprd szenvedélyek ragadjak magukkal. Az
erds és egyre er0sodo ingerekhez vald hozzaszokas miatt egyre inkabb eltlindben van az 6rom
atélésének képessége, és ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy a fasult emberek mindig Gjabb ¢€s
ujabb ingerhelyzeteket hajhasznak. Ez az "jdonsagvagy" jellemzi kapcsolatunkat kornyezetiink
csaknem valamennyi targyaval. A szoban forgd kultarbetegség aldozatai ugyanugy unnak ra
szeretteikre, barataikra vagy akar a hazajukra, mint bizonyos ideig tartdé hasznalat utan cipdjiikre,
Oltonyiikre, autdjukra. Az amerikaiak koltézkddéskor meglepden konnyen szabadulnak meg régi
haztartasuk targyaitdl és vesznek maguknak 0j dolgokat. Sok utazési iroda 0j baratok szerzésének
lehetdségévei csabi tja a kozonséget. Elso pillantasra paradoxnak, sot cinikusnak tiinik, hogy az a
szomorusag, amit a magunkfajta akkor érez, ha kiszolgalt nadragjat vagy pipajat a szemétbe dobja,
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barati kotddéseivel rokon forrasbol ered. Ha arra gondolok, hogy milyen érzések kavarogtak
bennem, amikor eladtam régi automat, tarsamat szamtalan szép, élménydis utamon, ki kell
jelentenem, hogy ezek az érzések mindségileg ugyanolyanok voltak, mintha régi baratomtol
bucstztam volna el. Ez a lelketlen targyak esetében vitathatd reakcio egy magasabb rendi allattal,
példaul egy kutyaval szemben nemcsak hogy helyes, hanem egyenesen az ember érzelmi
gazdagsaganak vagy szegénységének fokmérdje. Sok embertdl fordultam el lelkileg, aki azt
mondta a kutyajarol: "...aztdn bekoltoztiink a varosba, és tul kellett adni rajta”.

Az Gjdonsagvagy (neofilia) nagyon is kapodra jon a nagyvallalatoknak, akik a toémegek VIIL.
fejezetben targyalt dogmatizalhatdésaganak koszonhetden ezt a jelenséget tisztes iizleti haszonna
alakitjak. A "built-in-obsoletion", azaz a "beépitett elavulas" elve igen nagy szerepet jatszik a ruha-
¢s autodivatban.

A fejezet lezarasaként mérlegeljik még az elpuhulds és az érzelmi fagyhaldl esetleges
gyogymodjait is. Az okok, amilyen konnyen megérthetok, olyan nehezen sziintethetok meg.
Nyilvanvaldan az a természetadta akadaly hidnyzik, melynek le gy6zése az embert megkeményiti,
a nehézségek elviselésére kényszeriti, és ha lekiizdi az akadalyt, jutalma a siker 6rome lesz. A
nagy baj azonban az, hogy ennek az akadalynak természetesnek kell lennie. Mesterségesen krealt
megprobaltatasok lekiizdése nem okoz igazi sikerélményt. Kurt Hahn komoly terapias sikereket ért
el fasult, életunt fiatal pacienseinél azzal, hogy a tengerparton fuldoklok megmentésére alkalmazta
Oket; az emberi személyiség mélyrétegeire kdzvetleniil hatd, embert probald helyzeteken keresztiil
szamos gyogykezelt igazi gyogyulasra talalt. Hasonld6 modon jart el Helmut Schulze, amikor
pacienseit szélsdségesen veszélyes - ahogy O nevezte - hatarhelyzetekbe hozta, ahol - vulgaris
kifejezéssel élve - az élet valodi értékével olyan mddon szembesiil az egyén, hogy Oriiltsége
azonnal elmulik. Barmilyen sikeresek is Hahn és Schulze egymastdl fliggetleniil kifejlesztett
gyogymodjai, nem jelentenek altalanos megoldast, mert nem rendezhetlink annyi hajotorést, hogy
minden raszorul6 részesiilhessen a megmenekiilés gyogyitdo élményeben, és nem tehetjiik azt sem,
hogy valamennyiiiket el6zetesen halalra rémisztjiik, majd vitorlazo repiilébe gyomoszoljiik oket,
hadd jojjenek ra, hogy az élet milyen szép és mekkora érték. A lehetséges tartos gyogyulas egyik
gyakran el6fordulé esete az, ami Kisebb-nagyobb maradandd karosodast maga utan hagyd
ongyilkossagi kisérletek utan szokott bekovetkezni. Egy tapasztalt, vakokat oktatd bécsi tanar
mesélte sok évvel ezeldtt, hogy azok a fiatalok, akik ongyilkossagi szdndékkal halantékon 16vik
magukat ¢és elvesztik szemiik vilagat, sohasem kisérelnek meg még egyszer ongyilkossagot.
Nemcsak hogy tovabb élnek, hanem meglepden kiegyensulyozott, boldog emberekké valnak.
Hasonld az esete annak a ndnek is, aki fiatallinyként Ongyilkossagi szandékkal kiugrott az
ablakon, majd azt kovetden maradandd gerincsériilése ellenére teljes emberi életet élt. Minden
kétséget kizardan a nehéz akadaly lekiizdése tette ismét érdekessé az életet az ¢€letunt fiatalok
szemében. Ha az emberiség nem akar elpusztulni, talal elég lekiizdendd nehézséget, de a gydzelem
utja olyan rdgds, hogy igy sem adddik mindenki szamara elegendd bizonyitdsi lehetdség. A
problémakor széles korli megismertetését mindenképpen kiemelt és altalanos nevelési feladatként
kellene kezelni.
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VI.
Genetikai 6sszeomlas

Minden, a kozosségnek hasznos, de az egyénnek inkdbb karos magatartdsforma
keletkezése, de még inkabb fennmaraddsa kemény did a mutdcion vagy szelekcion alapulod
magyarazatok szamara. Jollehet a nem egykonnyen érthetd csoportszelekcios folyamat - amelyre
itt most nem akarok részletesen kitérni - magyarazatot ad az '"altruista" (4ldozatkész)
viselkedésmod keletkezésére, az ilyen modon 1étrejovo szocialis rendszer sziikségszertien labilis
marad. A csokdknal (Coleus monedula L.) olyan kozos védelmi reakcidkeletkezett, hogy
barmilyen egyed a lehetd legnagyobb aldozatkészséggel kel a ragadozok altal megtadmadott fajtarsa
védelmére. Azt konnyl belatni, hogy egy ilyen csoportnak, amelynek tagjai igy viselkednek, jobb
¢letbemaradasi esélyei vannak, mint egy masiknak, ahol ez a magatartds ismeretlen, de mi arra a
biztositék, hogy a csoporton beliil ne akadjanak olyan egyedek, amelyeknél a bajtarsiassag
hianyzik? Mutédciok mindig véarhatok, és elobb vagy utobb elkeriilhetetleniil be is kdvetkeznek. Ha
a szoban forgo altruista viselkedésmodot vizsgaljuk, ennek a kiesése az érintett egyed szdmara
szelekcids elényt jelent, ha elfogadjuk azt, hogy a fajtarsak védelmezése veszélyekkel jar, igy
elébb vagy utdbb a tarsadalom szocidlis normait betartd egyedeken €16skodo "szocidlparazitaknak"
tobbségbe kellene keriilni iik. Ez csak azoknak a kozosségekben él6 allatoknak az esetében
tételezhetd fel, melyeknél a szaporodas és a kozosségi munka feladatai nincsenek kiilonbozo
egyedekre leosztva, mint példaul az "allamalkot6" rovaroknal. Itt nem fordulhatnak el az el6bb
targyalt problémak, és talan ez az oka, hogy ezekben a kdzdsségekben a "dolgozok" és a "katonak"
altruizmusa olyan szélséséges mdodon nyilvanulhat meg.

Nem tudjuk, a gerinces allatoknél mi akaddlyozza meg, hogy a szocidlparazitak a kozosség
hanyatlasat okozzak. Nehéz elképzelni, hogy egy csoka felhaborodjék fajtarsa "gydvasagan", mert
az nem vesz részt a bajtarsmegveédési akcidoban. Az aszocidlis magatartds miatti "felhdborodas"
csak a "sejtallamoknal" és az emberi tarsadalomban tapasztalhatd, a viszonylag alacsony és a
legmagasabb integraltsaghi €16 szervezeteknél. Az immunoldgusok igen nagy jelentOségii
felfedezése, hogy az antitesttermeld képesség és a rosszindulati daganatok képzddése kozott
meglehetdsen szoros Osszefliggés van. A szervezet specialis véddanyag-termeld képessége minden
valoszinliség szerint a szelekcid nyomasdra alakult ki, elsd sorban a hosszu életli, sokaig
novekedésben 1évd szervezeteknél, mivel itt a megszamlalhatatlanul sok sejtosztddas soran
allanddan leselkedik a veszély, hogy ugynevezett "sarjmuticiok" veszélyes, aszocialis
képz8dményeket hoznak létre. A gerincteleneknél nem ismert sem az antitestképzddés, sem a
rosszindulatd daganatok, mindezek azonban a legalacsonyabb rendii gerinceseknél, a
korszajhaknal (cyclostomata) - ezekhez tartozik példaul a folyami orsohal is - mar megtalalhatok.
Valoszinlileg valamennyiiinket fiatalon sirba vinnének a rosszindulatli daganatok, ha testiink
immunrendszere nem szervezett volna meg egy "sejtrendérséget”, amely az aszocialisan burjanzok
mesterkedéseit idejében megakadalyozza.

Nalunk, embereknél a tarsadalom normalis tagjai jellemzd reakcidkkal vélaszolnak az
aszocialis magatartdsra. Mélységesen felhdborodunk és még a legszelidebb is tettlegességgel
reagal, ha szeme lattara bantalmaznak egy gyereket, vagy erdszakolnak meg egy nét. A kiilonb6z6
kulturdk jogrendszerének Osszehasonlitd vizsgalata olyan részletekbe mend egyezést mutat, ami
nem magyarazhat6 kultirtorténeti 0sszefiiggésekkel. Goethe mondja: "arrol a jogrol, amely veliink
szliletik, sajnos nem esik sz6". Az a hit, hogy a kultardhoz ko6t6dd jogalkotastdl fliggetlen
természeti jog is 1étezik, 6sid6k ota ahhoz a nézethez kotddik, hogy ez a jog természetfeletti, isteni
adomany.
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Az élet idénként meglepd dolgokat produkél: azon a napon, amikor elkezdtem ezt a
fejezetet irni, levelet kaptam az 6sszehasonlito jog tudoratol, Peter H. Sandtol, amibdl most idézek
is: az Gjabb Osszehasonlitd jogtudomanyi kutatasok egyre tobbet foglalkoznak a vilag kiilonb6zo
jogrendszerei kozotti szerkezeti hasonlatossagokkal (példaul mint a Cornell University
kutatocsoportjanak nemrégiben publikalt mitive: Common Core of Legal Systems — A
jogrendszerek kozos lényege). A valdban sok egybeesésre harom aldbb kovetkezdé magyarazat a
legkézenfekvobb: egy  metafizikai-természet  jogi (vitalistanak ~ felel meg a
természettudomanyokban), egy torténeti (eszmecsere a kiilonb6z0 jogrendszerek érintkezése és
diffuzidja folytan, azaz tanult magatartds imitalasa folytan) és egy Okologiai (alkalmazkodas a
kornyezeti feltételekhez, infrastrukturahoz, k6zos tapasztalas Gtjan elsajatitott magatartasmodokat
is beleértve). Ehhez tarsul legujabban egy pszicholdgiai magyarazat; a jellemzd gyerekkori
tapasztalatokbol eredé "jogérzék" (Osztonfogalom! ) direkt hivatkozassal Freudra (elsGsorban
Albert Ehrenzweig, a Berkeley Egyetem professzora, "pszichoanalitikus jogtudomanyaval").
Ennek az 0j iranyzatnak lényeges felismerése, hogy a jogot mint tdrsadalmi jelenséget egyéni
struktarakra vezeti vissza, a hagyomanyos jogelmélettel ellentétben. Sajndlatos, hogy Ehrenzweig
a joggal valo 0sszefiiggésben folytonosan a szerzett magatartdsmodokat emeli ki, €s elhanyagolja a
lehetséges orokolteket.

Osszegylijtott értekezéseinek tanulmanyozasa utdn (ami egy jogaszt is alaposan
megizzasztana) meggy6zodtem arrdl, hogy a "jogérzeék" titokzatos fogalma (ezt a szot a régebbi
jogtorténet is hasznalja, de magyarazat nélkiil) tipikusan velesziiletett magatartdsmodokat takar.
Teljes mértékben osztom ezeket a nézeteket, de tudataban vagyok a bizonyitas nehézségeinek is,
amelyre Sand professzor Ur is utal levelében. Az emberi jogérzék forrasairol barmit is fog allitani a
jovébeni kutatas, tudomanyosan megalapozottnak tekinthetjiik, hogy a homo sapiens a
magatartdsmodok magas differencidltsdgn rendszerévei bir, ami a sejtallamban folyo
antitestképzOdés mintajara arra szolgal, hogy kivesse magabol a kozdsséget karositod éldskoddket.

A modern kriminologia is felteszi a kérdést, hogy a biinoz6k magatartasa mennyiben ered a
velesziiletett tarsadalmi viselkedésmodok és gatlasok genetikai kiesésébdl, és mennyiben a
tarsadalmi normédk kulturdlis kozvetitésének zavaraibol. Ennek a meglehetésen bonyolult
kérdésnek sokkal nagyobb a jelentdsége a gyakorlati életben, mint a jogtudomanyban. A jog az
jog, és alkalmazkodni kell hozza, alé kell rendelniink magunkat, akar torzsfejlédés, akar kulturalis
fejlodés utjan alakult ki. Egy blinz0 megitélésénél igen nagy jelentdségli az, hogy defektusa
genetikai vagy nevelési eredetli-e, mert ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a tarsadalom altal
ismét elviselhetdvé lehet -e tenni. Nem allithatd, hogy genetikai torzuldsok célzott tréninggel ne
lennének korrigalhatok, példa erre Kretschmer, aki korosan sovany testalkatG embereket
kovetkezetes gimnasztikaval csaknem atletikus testalkativa tudott tenni. Ha minden, a
torzsfejlodéssel beprogramozott tulajdonsag tanulds és nevelés altal nem lenne befolyasolhat6, az
ember csupan sajat Osztonei feleldsség nélkiili jatéka lenne. Minden kulturdlis egytittélés
elofeltétele, hogy az ember megtanuljon vagyain uralkodni, az aszkézist hirdetdk is erre szdlitanak
fel. Az onuralom, az értelem, a fele 10sség ereje nem hatartalan. Egy ép embernél is pont annyira
elég, hogy beilleszkedjen a civilizalt tarsadalomba. Egy lelkileg ép ember és egy pszichopata - régi
hasonlatommal ¢élve - nem kiillonboznek jobban egymastol, mint egy kompenzalt és egy
dekompenzalt szivbajjal €16 ember. Az ember természetétdl, vagyis torzsfejlédésétdl - mint ezt
Arnold Gehlen olyan talaléan mondja — fogva kulturlény, azaz 6sztonds vagyai és az azok feletti,
felelds modon, kulturaja erejénél fogva gyakorolt uralma egy rendszert alkot, amelyben mindkét
alrendszer miikddése tokéletesen illeszkedik egymashoz. Egy kis tobblet vagy hiany, akar az egyik
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vagy a masik oldalon, konnyebben okoz zavart, mint azt az emberi értelem ¢&s tanulds
mindenhatosadgaban hivok tobbsége gondolna. Bar az ember tréning segitségével megtanulhat Grra
lenni a vagyain, de ez az ellenhatas igen csekély mértékiinek tiinik.

A kriminologia ismeri a legjobban, milyen kevés a kilatasa annak, hogy az ugynevezett
"érzelemszegény" emberek tarsadalomképessé valjanak. Ez ugyanigy vonatkozik az
érzelemszegényen sziiletettekre, mint azokra a boldogtalanokra, akik csaknem ilyen sériiléseket
szenvednek el nevelési hianyossagok - elsésorban a hospitalizacid (René Spitz) - miatt. Korai
gyermekkorban az anyaval valdé személyes kapcsolat hidnya a késdbbiekben, ha nem még
rosszabbat, tarsadalmi kotodésre vald képtelenséget okoz, aminek a tiinetei feltlinden hasonlitanak
a velesziiletett érzelemszegénységre. Nem allithatjuk, hogy a velesziiletett zavarok mind
gyogyithatatlanok, még kevésbé azt, hogy a szerzettek mind gydgyithatoak; és a lelki sériilésekre
is igaz "hogy jobb megeldzni, mint gydgyitani". A feltétel es reflexek mindenhatosagéaba vetett hit
szdmos esetben felelds a jogalkalmazéas melléfogasaiért. F. Hacker sajat eléadd san szamolt be
Kansasban a topekai Menninger Klinikan arrol az esetr6l, amikor egy fiatal gyilkos - akit
pszichoterapiai kezelés ala vetettek, és bizonyos id6 mulva "gyogyultnak" nyilvanitva bocs atottak
el az intézetbdl- igen rovid idén beliil Gjabb gyilkossagokat kovetett el. Csak a negyedik ember
¢letének kioltdsa utan jott rd a huménus, demokratikus és behaviourista tdrsadalom, hogy ez a
fiatalember kozveszélyes. A négy ember elvesztése csekély ahhoz a karhoz képest, amit a
blincselekményekkel kapcsolatos helytelen kozfelfogas okoz; az a szinte valldsos hitté valt
meggy06zodés, hogy minden ember egyforman artatlannak sziiletik, és a biinozok lelki és erkdlcsi
torzuldsaiért a feleldsség teljes mértékben neveldiket terheli. Ez a természetes jogérzék teljes
lerombolasahoz ve zet, féleg maganal a biinelkdveténél, aki Onsajnalattal telve a tarsadalom
aldozatanak tekinti magat. Nemrégiben egy osztrak napilapban olvashattuk a megdobbentd hirt,
hogy egy tizenhét éves fiu gyilkossagot kovetett el sziileitdl vald félelmében. A fickd ugyanis
meger6szakolta sajat tizéves hugat, aki azzal fenyegette meg, hogy bearulja sziileinek, mire 6 a
kislanyt egyszerlien megfojtotta. Az kétségtelen, hogy bizonyos mértékben a sziilok is feleldsek a
torténtekért, de a legkevésbé sem azért, mert a fiaba tal sok félelmet plantaltak. A
véleményalkotasnak ezek a szélsdségesen patologikus esetei csak akkor lesznek érthetéek, ha
tudjuk, hogy ezek egy kilengésre hajlamos szabalyozorendszer funkcidi. A kdzvéleménynek nagy
a tehetetlenségi egyiitthatdja, csak hosszabb "holtid6" utan reagél az 0j eseményekre, foként az
eltulzott tények durva egyszerlsitésére hajlik. Ezért jogosak a kozvéleményt érd kriti kak. Igen
gyakran olyan szélsdséges allaspontokat képvisel, amelyeket sosem fogadna el, ha nem
ellenvéleményt kompenzalna. Ha Osszeomlik az éppen uralkodd nézet, ami egészen hirtelen
szokott megtorténni, az inga egybdl az ellenoldal még tulzobb szélsdségei felé lendiil.

A mai eltorzult liberalis demokracia egy lengés holtpontjanak felel meg. Az ellentétes
holtponton - amit az inga nemrégiben ért el - talalhaté Eichmann és Auschwitz, az eutanazia, a
fajgytilolet, a népirtas és a lincsjog. Az igazi értékeket a lengés csillapodasaval, az inga nyugalmi
allapotanak két oldalan lelhetnénk fel: "bal" oldalon az egyéniség szabad kibontakozasat, jobb
oldalon az egészséges tarsadalmat és kultarat. Emberellenessé csak mindkét oldal szélsdségei
valnak. Az inga ismét mozgasba jon, €s Amerikaban jelentkezik a veszély, hogy a fiatalsag és a
néger polgéarjogi mozgalom d6nmagaban jogos, de tilzasba vitt 1azongésa megfeleld indok ahhoz,
hogy a szokasos mértéktelenséggel meghirdessék az ellenkezd végletet. A legrosszabb, hogy ezek
az ideoldgiai rezgések nemcsak hogy csillapithatatlanok, de veszélyes moédon magukban hordjék a
szabalyozas lehetetlenné valasanak jegyeit is. A tudosok feladata, hogy siirgdsen probaljak meg ezt
az 0rdogi lengést csillapitani.
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A civilizdlt emberiség sajat maga altal okozott gondjainak egyike, hogy az egyénnel
szembeni emberiesség kdvetelményei ellentétben allnak az emberiség érdekeivel. Egyiittérziink az
aszocialisan fogyatékosokkal, akiknek rendellenességét ugyanugy okozhatja visszafordithatatlan
kora gyermekkori nevelési karosodas (hospitalizacid), mint sziiletési hiba, és ez meggatol
benniinket abban, hogy megvédjiik télilk az ép embereket. A "fogyatékos" és az "ép" jelzoket,
melyek rokon értelmiiek a "csokkent értékli" és a "teljes értékil", tovabbvezetve az "alsobbrendi”,
"felsébbrendii" jelzokkel, emberek esetében nem hasznalhatjuk anélkiil, hogy ne rémlenének fel a
gazkamrak.

Az a "titokzatos jogérzék", amir6l P. H. Sand besz¢l, kétségkiviil olyan genetikai eredetii
reakciorendszer, ami aszocialis viselkedésii fajtarsaink elleni fellépésre késztet. Ez egy id6ben és
térben valtozatlan alapkd, amelyre az egyes kultirdk egymastol fiiggetleniil keletkezett jogi és
erkolesi rendszeriiket épitik. A jogérzék durva melléfogasanak kétségkiviill ugyanakkora a
valoszinlisége, mint barmely 6sztonds magatartasmaod kiesésének. Egy idegen kultura képviseldjét,
aki megfe ledkezik 6nmagardl (mint példaul az elsé 0j-guineai német expedicio tette, hogy
kivagott egy szent palmafat), ugyanugy cselekedetiik jogossagarol teljes mértékben meggy6zodve
6lik meg, mintha sajat tarsadalmuk tagja volna, aki tudatlansagaban ugyan, de vétett a kultura tabui
ellen. A "mobbing”, ami olyan konnyen vezet lincsbiraskodashoz, valdjaban az egyik
legembertelenebb cselekedet, amelyre normalis ember vetemedhet. Ez vezet az Osszes, sajat
tarsadalmunkon kiviil a "barbarok", sajat tarsadalmunkon belil pedig a kisebbségek ellen
elkovetett borzalomhoz. Erikson felfogasa szerint megerdsiti a hajlamot a latszatfaj-képzésre, és
szdmos mas, a szocidlpszicholdgia altal jol ismert jelenség alapjat képezi: mint példaul biinbak
keresése sajat kudarcunkért, és még sok mads, nagyon veszélyes és erkolcstelen cselekedet
taptalajaul szolgal, melyek észrevétleniil kikezdik a jogérzéket.

A jogérzék ¢és hatasmechanizmusa legaldbb olyan fontos tdrsadalmunkban, mint a
pajzsmirigy hormonhéztartasunkban, és a ma egyértelmiien terjedd irdnyzat, ami hatastalanitasara
¢és teljes lerombolasara torekszik, ugyanolyan helytelen, mintha a Basedow-kort a pajzsmirigy
teljes eltavolitasaval akarnank gyogyitani. Az az aldemokratikus dogma, amely szerint minden
emberi magatartasforma tanulds utjan alakul ki, egyre inkabb elhallgattatja a természetes
jogérzéket és taplalja a parttalan tolerancia veszélyes irdnyzatat. Tarsadalomfenntarté vagy -
karositd magatartasforméink nagy része olyan kora gyerekkori bevésddéseink aldasa vagy atka,
melyeket egy tobbé-kevésbeé belatd, feleldsségteljes és foleg érzelmileg egészséges sziildpar nevelt
belénk. Eppen ilyen fontos, hacsak nem még fontosabb a gének szerepe is. Tudjuk, hogy a
szocialis magatartas mind nevelési, mind genetikai eredetii rendellenességei csak igen sziik hatarok
kozott ellenstlyozhatok.

Ha valaki el tudja sajatitani a biologia szemléletét, ugyanakkor elég sokat tud az 6sztonok
erejérél, valamint az erkdles és a jo szandék relativ tehetetlenségér6l, és mindehhez még
pszichiatriai-mélylélektani betekintése is van a szocialis magatartas zavarainak keletkezésébe,
akkor széplelkii naivok modjara jogosnak vélt haraggal itélheti el a "delikvenseket". A kozfelfogas
a kirekesztettben inkabb a sajnélatra méltd beteget fogja latni, semmint az 6rdogi gonoszt, ami
tisztan elvi értelemben teljesen helytallo is. Ha azonban ehhez a felfogdshoz még magééva is teszi
azt az aldemokratikus dogmat is, miszerint minden emberi magatartast a tanulds hataroz meg, tehat
korlatlanul valtoztathat6 és korrigalhat6, akkor sulyosan vétkezik az emberi tarsadalom ellen.

Hogy megértsiik azokat a veszélyeket, melyek az emberiségre az oOrokletes 0sztonok
kiesése miatt leselkednek, tisztdban kell lenniink azzal, hogy a mai civilizacios életfeltételek kozott
egyetlen olyan szelekcids tényezd sem miikodik, amely a josag, a tisztesség eldtérbe keriilését
segitené, ezért ezt a szelekciot nekiink magunknak kellene végre hajtanunk, mivel ezen értékek
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irant veliinksziiletett vonzodas ¢l benniink. A nyugati kultira gazdasagi versenye ezen
tulajdonsagok kontraszelekcigjat jutalmazza. Tiszta szerencse, hogy a gazdasagi siker nem all
egyenes aranyban a sziiletések szdmaval.

Azt, hogy az erkdlcs orok érték, jol mutatja ez a régi zsidd anekdota: Egy millidrdos
felkeresi a hézassagkozvetitt, és kéri, hogy ajanljon neki meg feleld6 menyasszonyt. A
hazassagkozvetitd dicshimnuszokat zeng egy valoban szép lanyrol, aki haromszor egymas utan
elnyerte a Miss. Amerika cimet, de a milliardos leinti: "Szépnek magam is elég szép vagyok!" A
hazassagkozvetitd azonnal kapcsol, és dicsérni kezd egy masik menyasszonyjeldltet, akinek a
hozoménya t6bb milliard dollarra rag, de a milliardos leinti: "Minek az nekem, elég gazdag
vagyok ¢én is." Ezutan olyan lanyt ajanl, aki mar 21 évesen a matematika docense, 24 évesen pedig
az informécioelmélet rendes tandra lett. "Okos nem kell- mondja a millidrdos elutasitéan -, elég
okos vagyok ¢én is!" A hazassagkozvetitd kétségbeesetten kialt fel: "Az isten szerelmére, akkor hat
milyen legyen?" "Tisztességes", feleli a millidrdos. Haziallatainkrél és a fogsagban tenyésztett
vadallatokrol is tudjuk, hogy a szocidlis magatartismodok Osszeomldsa a specidlis szelekcio
elmaradasaval milyen hamar bekdvetkezik. Egyes ikraval szaporodd halakat tenyésztési célokbol
néhany generacion keresztiil mesterségesen szaporitottak, és ikrarakasi, ivadékgondozasi 0sztoneik
olyan nagy mértékben elsorvadtak, hogy egy tucatbdl alig lehet olyan part taldlni, amely még
képes arra, hogy ikrajat megfeleléen gondozza. Feltlind mddon, hasonldéan a kultirabdl eredd,
tarsadalmi magatartasformak széthullasahoz, itt is a legdifferencialtabb és torténetileg legfiatalabb
mechanizmusok a legsebezhetébbek. Az olyan régen kialakult alapvetd Osztonok, mint a
taplalkozas és a parzas, igen gyakran hajlanak a hipertrofiara, és az ember azokat valogatja ki
tenyésztés céljara, amelyek véalogatas nélkiil és mohon habzsolnak és parosodnak, az agresszivitas
¢és menekiilésvagy viszont zavardan hat a tenyésztésre, ezért ezeket a tulajdonsagokat megprobalja
kizarni.

A haziallat tulajdonképpen karikaturaja gazdajanak. Egy korai munkdmban (1954) mar
utaltam arra, hogy szoros 0sszefiiggés mutathato ki esztétikai értékitéletiink és a hdziasitas soran
fellepd testi elvaltozasok kozott. Megjelennek a tipikus domesztikédcios jegyek: az izomzat
meggyengiilése és a hajképzodés 16g6 hasat okoz, megrovidiill a koponyaalap és a végtagok.
Ezeket embernél ¢€s allatnal altalaban csunyanak, viszont az ellenkezdjiikkel felruhazott egyedeket
"nemes" megjelenésiinek tartjuk.

Teljesen hasonld az érzelmi értékitéletiink a domesztikdcid soran megsziintetett vagy
legalabbis veszélyeztetett tulajdonsagokkal kapcsolatban is: az anyai szeretet, az 6nzetlen €és bator
fellépés a csaladért vagy a kozosségért ugyanolyan 0sztondsen beprogramozott magatartasnormak,
mint a zabalas vagy a parzas, mégis egyértelmiien jobbnak és nemesebbnek tartjuk az elobbieket.

A fent emlitett értekezésemben részletesen leirtam, hogy milyen szoros Osszefliggés
mutatkozik a domesztikacio altal veszélyeztetett bizonyos tulajdonsagok és etikai és esztétikai
érzelmeinken alapuld értékelésiik kozott. Az Osszefliggés tul egyértelmii ahhoz, hogy véletlen
legyen.

Az egyetlen magyarazat azon a feltételezésen alapul, hogy értékelésiink olyan természetes
mechanizmuson nyugszik, amelynek a feladata, hogy géatat vessen az emberiség romlasara tord
bizonyos jelenségeknek. Kézenfekvonek tiinik, hogy jogérzékiink, melynek az a feladata, hogy
aszocialis fajtarsainkat kisziirje a kozosségbdl, ugyancsak a torzsfejlodés soran programozodott be.
Az orokletes valtozasok egyik jele, mely az embernél és haziallatnal hasonld moédon és azonos
okbdl lép fel, a korai nemi érés €s a hosszan tartd fiatalsdg meglepd elegye. L. Bolk mar régen
rdmutatott, hogy az ember nagyon sok testi jegye sokkal jobban hasonlit a hozz4 kozelebb allo
zooldgiai rokonainak fiatalkori, mint felnéttkori formaihoz.
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A fiatalkori allapotban val6 tartds megrekedést a bioldgia tudomanya neoténidnak nevezi.
L. Bolk 1926-ban mutatott ra erre a jelenségre az embernél, kihangsulyozva az emberi
egyedfejlodés lelassulasat, és inkdbb retardaciorol beszél. Az ember testi egyedfejlodésérol
elmondottak érvényesek a magatartasara is. Mint azt mar 1943ban megprébaltam bizonyitani, az
Gehlen ezt 1940ben maradand¢ fiatalkori vonasnak nevezte.

A "gyerekesség" az emberi 1¢ét egyik legfontosabb, legnélkiilozhetetlenebb és legnemesebb
értelemben vett huménus jegye. "Az ember csak jaték kozben mutatkozik meg igazan" - irja
Friedrich Schiller. "A felnétt férfiban gyerek rejtdzik, aki jatszani akar" - allitja Nietzsche. "Nem is
rejtézik" - mondja a feleségem. Otto Hahn ismeretségiink elsé perceiben feltette nekem a kérdést:
"Mondja csak, 6n valoban gyerekes? Remélem, nem ért félre."

A gyerekes jegyek kétségkiviil hozzatartoznak az emberré valas el6feltételeihez. A kérdés
csak az, hogy az emberre jellemzd genetikai "elgyermekesedés" folyamata nem ér-e el mar koros
mértéket. Mar az V. fejezetben kifejtettem, hogy a tlr6képesség csokkenése, az érzelmi
elsivarosodas infantilis magatartdshoz vezet. Alapos a gyanu, hogy ehhez a kulturalis gyokerti
folyamathoz genetikai eredetliek is tarsulhatnak. A vagyak azonnali kielégitésének kovetelése,
mindennemii felelGsségérzet hidnya és a masok érzelmeinek teljes mértékii figyelmen kiviil
hagyésa a kisgyermek tipikus, neki még megbocsathatd jellemzdi. Az érett felndtt embert az
jellemzi, hogy kitarté munkat tud végezni tavoli célok elérése érdekében, felelésséget visel a sajat
cselekedeteiért és figyelemmel van tagabb kornyezetére is.

A rakkutatok is "éretlenségrol" beszélnek, amikor a rosszindulata daganatok egyik alapvetd
tulajdonsagéat hatarozzak meg. Ha egy sejt mindazokat a tulajdonsdgokat elveti, melyek egy
bizonyos testszovet, példaul a felham, a bélham vagy a tejmirigyek részévé tehetnék, akkor
sziikségszerlien torzs- vagy egyedfejlodése korabbi szakaszanak megfeleld allapotba esik vissza,
ami azt jelenti, hogy egysejtiiként vagy embrionalis sejtként kezd el viselkedni, és nekilat az
osztodasnak, tekintet nélkiil a test egészére. Minél nagyobb foki a visszaesés, annal inkabb
kiilonbozik az Gjonnan képzddd szovet a normalistoi, €s anndl inkabb rosszindulatii a daganat. A
szemoOlcs, amely a normadlis felhdm sok tulajdonsdgaval rendelkezik, szintén daganat, de
joindulat, barmennyire ki is emelkedik a bdrfelszinbdl, a szarkéma viszont lapos, teljesen
differencidlatlan mezodermasejtekbdl all és rosszindulati. A rosszindulatu daganatok kartevése,
mint azt mar a kordbbiakban is emlitettem, azon alapul, hogy a szervezet bizonyos onvédelmi
intézkedései vagy cs6dot mondanak, vagy maguk a daganatsejtek hatastalanitjak azokat, mikozben
a test egésze kiizd az "aszocidlis" betolakodok ellen. Amikor a kdrnyezdszovetek maguk kozé
tartozonak tekintik, és elkezdik taplalni, csak akkor kezdddik a daganat halalos, attételes
novekedése.

Ezt az analogidt tovabbvezetve, az ember, akinek tarsadalmi magatartdsnormai
megrekednek az infantilizmus allapotaban, sziikségszerlien a tarsadalom parazitdja lesz. Magatol
értetddden varja a felndttek tovabbi gondoskodasat, jollehet az csak a gyermekeknek jar. A
Stiddeutsche Zeitung nemrégiben irt egy fiatalemberrdl, aki agyonverte nagyanyjat, hogy néhany
markat lophasson mozira. Felel6sségtudata minddssze annak a makacs ismétlésében nyilatkozott
meg, hogy hiszen megmondta: pénz nélkiill nem mehet moziba. Ez a fiatalember természetesen
sulyos gyengeelméjiiségben szenvedett. Szamtalan fiatal viszonyul ellenségesen ahhoz a
tarsadalmi rendhez, amelyben €1, beleértve sziileit is. Az, hogy magatartdsuk ellenére is magatol
értetddonek tekintik, hogy a tarsadalom és sziileik is tovabbra is eltartsak ©6ket, mértéktelen
infantilizmusukra vall.
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Ha a civilizalt emberiség fokoz6d6 infantilizmusa €s a fiatalkori biindzés novekedése - mint
ahogy attdl tartok - genetikai hanyatlas miatt kovetkezik be, akkor a lehetd legnagyobb veszélyben
vagyunk. Az, hogy ¢érzelmileg nagyra értékeljik a josagot és a tisztességet, minden
valoszinliséggel az egyetlen tényezd, amely aszocialis magatartas Osszeomlasaval szemben
valamennyire hatékony ellenirdnyt szelekciot fejt ki. Még onmagaért beszéld anekdotank
hétprobas milliardosa is tisztességes lanyt akar feleségiil venni! Mindaz, amit az elézéekben
targyaltunk -, a tlnépesedés, a gazdasagi konkurenciaharc, természetes kornyezetiink lerombolasa
¢és annak nagyszerli harmonigjatél valo elidegenedésiink, az, hogy elpuhultsagunk folytan
képtelenek vagyunk mélyebb érzelmekre - egyiittesen megfosztjdk a mai embert attél a
képességétol, hogy kiilonbséget tudjon tenni jO €s rossz kozott. Mindehhez hozzajarul még az
aszocialisan viselkedok felmentése, melyet tetteik genetikai és pszicholdgiai okainak belatasa
kényszerit rank.

Meg kell tanulnunk, hogyan lehet 6sszekapcsolni az egyénnel szembeni belaté humanitast a
tarsadalom érdekeinek figyelembevételével. Az, akit bizonyos tarsadalmi magatartdismodok ¢€s a
vele jar6 érzelmekre vald képesség kiesésével sujtott a sorsa, valojaban sajnalatra méltd beteg, és
raszolgal teljes egylittérzésiinkre. Ez a betegség azonban maga a gonoszsag. Nemcsak az allatbol
emberré valas folyamatdnak tagadasa és "visszacsindldsa" , hanem anndl sokkal rosszabb, so6t
fenyegetobb. Titokzatos mddon ugyanis az erkdlcsi magatartds zavara nagyon gyakran nemcsak
hogy egyszerlien mindannak a hidnydhoz vezet, amit jonak és tisztességesnek neveziink, hanem
ezekkel a fogalmakkal szembeni kifejezetten ellenséges megnyilvanulasokhoz is. Eppen ez a
jelenség az, amelybdl a terjedd satanhit taplalkozik. Ha nyitott szemmel figyeljiilk mindazt, ami a
vilagban torténik, nem mondhatunk ellent annak a hivonek, aki Ggy véli, itt az Antikrisztus.

A genetikai eredetli tarsadalmi magatartdsformdk széthullasdval kétségkiviil apokalipszis
fenyeget benniinket, mégpedig kiilondsen rémisztéformajaban. Ezt a veszEélyt konnyebben 1 e lehet
gy0zni, mint a tobbit, nevezetesen a tilnépesedést vagy a gazdasagi versengés ordogi korét,
melyekkel csak atfogd intézkedésekkel, legalabb valamennyi, napjainkban nagyra tartott
latszatérték neveld célu atértékelésének segitségével lehet szembeszallni.

Az emberiség genetikai hanyatlasanak megakadalyozasdhoz elegend6 a korabbiakban idé-
zett zsido anekdota dsi bdlcsességét megfogadni. Elegendd, ha a parvalasztaskor nem felejtkeziink
el arrol a fontos kovetelményrdl, hogy a menyasszonynak tisztességesnek kell lennie - de a
vOlegénynek is!

Miel6tt hozzakezdenék a kovetkezd fejezethez, amely annak a veszélyérdl szol, hogy a
tradiciok aldozataul eshetnek a fiatalsag tul radikalis lazongasainak, szeretnék egy lehetséges
félreértést eloszlatni. Mindaz, amit az elézdekben a ndvekvd infantilizmus veszélyes
kovetkezményeirél mondtam, féleg a feleldsségtudat és az értékek megbecsiilésének képessége
eltlinése kapcsan, az a fiatalkori blindzésre vonatkozik, és semmiképpen sem a mai fiatalsag
vilagméretii forrongasaira. Amilyen energikusan Iépek fel a kovetkezOkben azokkal a
téveszmékkel szemben, amelyeknek odadobjak magukat, olyan egyértelmiien szeretném
leszogezni, hogy 6k egyaltalan nincsenek hijan a tarsadalmi és erkdlesi érzéknek, és még kevésbé
szenvednek értékvaksagban. Eppen ellenkez6leg: rendkiviil jo orrukkal pontosan megérzik, hogy
nemcsak "Dénidban", hanem sokkal nagyobb allamokban is "biizlik valami".
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VII.
A tradiciok lerombolasa

Az emberi kultara fejlédése figyelemre méltd hasonlatossagokat mutat a fajok
torzsfejlodésével. Az a felhalmozodd tradicio, amely minden kulturélis fejlodés alapjat képezi,
igen nagy jelentdségii, és olyan, egyetlen allatfajnal sem fellelhetd képességeken alapul, mint a
fogalomalkotéds, a beszéd, ami a jelképalkotas képességével tarsulva az embernek kordbban
ismeretlen lehetoséget ad egyénileg szerzett ismeretei bOvitésére ¢€s tovabbadasara. Ebbdl
kovetkezik a szerzett tudas oOrokitése, ami lehetévé teszi, hogy a kultira torténelmi fejlodése
nagysagrendekkel gyorsabb legyen, mint barmely faj torzsfejlodése.

Azok a folyamatok, amelyekkel a kultara 01j, rendszerfenntartd ismereteket 6rokit, és azok
is, melyek az 0j ismereteket rogzitik, eltérnek a fajok valtozasdnak folyamataitél. Azonban az a
modszer, amellyel a kindlatbdl kivalasztjadk a rogzitenddét, nyilvanvaldéan olyan, mint a faj és a
kultara fejlédése, vagy is a valasztds alapos kiprobdlds utdn torténik. Bizonyos, hogy az a
szelekcid, amely meghatarozza egy kultira szerkezetét és funkcioit, nem olyan szigort, mint az,
ami a fajvaltozasnal miikodik, mivel az ember a kornyezdtermészetet egyre inkdbb uralma ala
hajtva, egymas utdn fosztja meg magat a szelekcios tényezdktdl. Kiilonbozd kultirdkndl gyakran
talalunk olyan "luxusképzédményeket", melyek mas fajoknal nem fordulnak el6; ezek olyan
strukturdk, amelyek nem vezethetok vissza sem jelenlegi, sem korabbi rendszerfenntartd
teljesitményre. Az ember megengedheti maganak, hogy tobb haszontalan terhet hurcoljon
magaval, mint egy vadon ¢I6 allat.

Figyelemre méltd, hogy nyilvanvaléan egyediil a szelekcido az, ami eldonti, hogy mi
keriiljon be egy kultura tartés ismeretkincsébe mint "szentesitett" szokas és gyakorlat. Ugy t tinik,
hogy azok a taldlmanyok ¢és felfedezések, melyeket egy felismerés raciondlis kiaknazasa hoz 1étre,
ha tal sokaig hagyomanyozodnak, ritualis, majdhogynem vallasos jelleget oltenek. Erre a
jelenségre még vissza kell térnem a kovetkezd fejezetben. Ha egy adott idépontban egy kultura
szokvanyos tarsadalmi magatartasnormait vizsgaljuk, €s a torténeti 6sszehasonlité szemléletet nem
alkalmazzuk, akkor nem tudjuk az esetleg "babonabol" eredé normakat azoktol megkiilonboztetni,
melyek létrejottiiket tényleges felismerésnek és felfedezésnek koszonhetik. Mondhatnank azt is,
hogy minden, ami hosszt id6n keresztiil kulturalis tradicio ként él tovabb, végiil is "babona" vagy
"dogma" jelleget Glt.

Az el6zbéek alapjan ez a hagyomanyozodas az emberi kultirat és tudast elraktarozo és
orokitd6 mechanizmus "konstrukcids hibdjanak" tlinik. Alaposabb megfontolds utdn azonban
kitinik, hogy a legnagyobb fokli konzervativizmus az egyszer mar kiprobaltak rogzitésében a
rendszer legfontosabb tulajdonsdgai kozé tartozik, amelynek a szerepe a kulturdlis fejlédésben
megegyezik a '"genom" szerepévei a fajvaltozasnal. A rdgzités lényegesen fontosabb a
hozzadrokitésnél, és szem eldtt kell tartanunk, hogy kiilonleges célirdnyos vizsgalatok nélkiil nem
tudhattuk, hogy a kulturank altal rank hagyomanyozott illemszabalyok és szokasok koziil melyek
erednek esetleg 0si babonakbdl és melyek rendelkeznek valodi kulturalis értékkel. Az olyan
magatol értetddden rossznak tiind magatartasnormaknal, mint egyes bornedi €s 1 -guineai torzsek
fejvadéaszata, sem szabad arrol elfelejtkezni, hogy hirtelen megsziintetése milyen hatédssal jarna a
kulturat Osszetartd tarsadalmi magatartdsnorméakra. Ugyanis minden kultirat bizonyos fokig
hasonlo vaz képez, és a kolcsonhatasok bonyolult rendszerének megértése nélkiil meglehetdsen
veszélyes barmely elemét onkényesen kiemelni.

Romboldan hat az a tévhit, hogy csak a raciondlisan felfoghat6 vagy a tudomanyosan

kimutat hato tartozik az emberiség allando6 ismeretanyagahoz. Ez készteti a "tudoméanyosan
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felvilagosult" ifjusdgot arra, hogy olyan oridsi tudast és bolcsességet dobjon el magatdl, ami
minden régi kultira és minden nagy vilagvallds részét képezi. Ha valaki azt hiszi, hogy mindez
nulla és semmis, szilikségszeriien aldozataul esik egy masik végzetes tévedésnek, ami azt a
meggy6zOdést hirdeti, hogy a tudomany képes arra, hogy racionalis iton a semmibdl egy teljesen
Uj kultarat teremtsen. Ez alig kisebb ostobasag, mint az a vélemény, hogy a tudomany képes arra,
hogy az emberi genomba valo beavatkozéssal az embert mesterségesen "megjavitsa". Egy kultura
éppen olyan sok "érett", szelekcid utjan Orokolt ismeretet tartalmaz, mint valamely allatfaj, de
tudomasom szerint még ezt sem sikeriilt az embernek mesterségesen "megcsinalni".

A nem racionalis kulturalis tudéskincs talzott lebecsiilése €és egyideji, ugyanilyen mértékii
felértékelése annak, amit az ember mint homo faber, az eszével hoz létre, nem az egyediili, de még
csak nem is a dontd tényezd, ami kultrankat pusztuldssal fenyegeti. A nagyképl
felvilagosodottsagnak semmi alapja nincs arra, hogy ellenségesen 1épjen fel az atvett tradiciokkal
szemben, és ugy viszonyuljon azokhoz, mint a biolégus az Oreg parasztasszonyhoz, aki azt
bizonygatja, hogy a bolha a levizelt fiirészporbdl lesz. A mai fiatalok nagy része lenéz6 megvetést
tanusit sziilei irant, semmi gyengédséget. A mai fiatalsag "forradalmat" olyan gytldlet taplalja,
amely kozeli rokona valamennyi valfaja koziil az egyik legveszélyesebbnek és legnehezebben
lekiizdhetének, nevezetesen az etnikai gyiiloletnek. Mas szavakkal, a forrong6 fiatalsag ugy
viselkedik az id6sebb generacidval, mint ahogy egy kulturalis vagy etnikai csoport viszonyul az
idegenhez ¢€s ellenségeshez.

Erik Erikson volt az, aki els6ként rdmutatott arra, milyen messzemend egyezések talalhatok
az egymastol fliggetlen etnikai csoportok eltérd kulturtorténeti fejléddése és a torzsfejléddésben az
alfajok, fajok és nemzetségek fejlodése kozott. "Pseudo-speciation”-rdl azaz "latszatfajképzddés''-
rél besz¢él. Vannak olyan kulturtorténeti ritusok és tarsadalmi magatartds normak, melyek egyrészt
Osszetartanak kisebb-nagyobb kulturdlis kozosségeket, masrészt el is kiilonitik Oket egymastol.
Egy bizonyosfajta "manir", egy dialektus vagy az 6ltozkodés modja egy olyan kozdsséghez vald
tartozas jelképe lehet, amit hasonl6 modon szeret és védelmez, mint a kozosség személyesen
ismert ¢és szeretett tagjait. Miként masutt mar kordbban (1976) kifejtettem, a sajat kultara
jelképeinek ilyen felfokozott nagyrabecsiilése mas, vele Osszehasonlithatd kulturdlis egységek
jelképeinek ugyanilyen mértékii lebecsiilésével jar. Minél hosszabb ideig fejlédik két etnikai
csoport egymastol fiiggetleniil, anndl nagyobbak lesznek kozottik a kiilonbségek, és ezekbdl
rekonstrudlhatjuk, hasonléan, mint az allatfajok jellemzdkiilonbségeibdl, a fejloddés folyamatat.
Mindkét esetben biztonsdggal feltételezhetjiik, hogy a jobban elterjedt, nagyobb egységeket
jellemz6 jegyek a régebbiek.

Minden eléggé élesen elhatarolodd kulturdlis csoport hajlamos arra, hogy dnmagéat kiilon
egyedi fajnak tartsa, ugyanakkor mas, vele dsszehasonlithatd kozosségek tagjait nem tartja teljes
értekll embereknek. Sok bennsziilott nyelvben sajat torzsiik megnevezése nemes egyszeriiseggel
"ember" -t jelent. Ezért a szomszédos torzs tagjanak agyonverése nem jelent tényleges
gyilkossagot. A latszatfajképzésnek ez egy nagyon veszélyes kovetkezménye, mert megsziinteti
azt a gatlast, ami megakaddlyozza fajtarsa megolésében, ugyanakkor a fajtarsai altal kivaltott
intraspecifikus agresszid hatdsos marad. Az ellenséggel szemben olyan diihét érziink, amit csak
mas ember irant érezhetiink, még a leggonoszabb ragadozodval szemben sem, ezért nyugodtan le is
I6hetjiik, mert valdjaban nem is ember. Magatol értet6dd, hogy ennek a meglovaglasa a haborus
uszitok bevalt praktikdi kozé tartozik. Nagyon nyugtalanitd jelenség, hogy a mai fiatalok az
iddsebbeket teljesen egyértelmiien latszatfajként kezdik kezelni. Az egymassal versengd ellenséges
etnikai csoportok fontosnak tartjak, hogy viseletiikkel is kiilonbozzenek egymastol. Kozép-
Eurépaban mar régen eltiint az egyes teriiletekre jellemz6 népviselet, csak Magyarorszagon maradt

29



meg teljes pompajaban, az orszagnak abban a részében, ahol szlovak és magyar falvak sorakoznak
stiriin egymas mellett. Biiszkén hordjak népviseletiiket azzal az egyértelmli szandékkal, hogy a
masik etnikai csoport tagjait bosszantsak vele. Ugyanigy viselkedik a forrongd fiatalok szamos
csoportja is, akiknél meglepéen kedveltek az egyenruhak, pedig allitolag elutasitanak mindent, ami
militarizmus. A beatnikek, teddyboyok, rockok, modok, rockerek, hippik stb. csoportjait a
"szakember" ruhdzatuk alapjan éppoly konnyen és biztosan felismerheti, mint hajdanédban a K. U.
K-ezredek bakait.

Illem ¢és szokasok tekintetében is arra torekszik a forrongd ifjusag, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben eltavolodjon sziileitdl, de nem ugy, hogy egyszeriien nem vesznek
tudomast a szokdsos viselkedésrél, hanem minden egyes részletre figyelve, annak pont az
ellenkezdjét teszik. Ebben rejlik példaul az egyik magyarazata a latszolag csokkent szexudlis
potenciaji emberek szexudlis talkapasainak. A sziléi tilalmak felrugasanak erés vagyaval
magyarazhat6 az is, mikor a ldzadé didkok a nyilvanossag el6tt végzik testi sziikségleteiket, mint
ez a bécsi egyetemen megtortént. Ennek a felting, inkabb bizarr magatartasformanak a motivacioi
egyaltalin nem tudatosak, ¢és az illetd fiatalemberek kiilonb6z0d, néha igazan meggy6zo
latszatmagyarazatokat adnak: azért tiltakoznak, mert gazdag sziileik érzéketlenek a szegényekkel
¢s az ¢hezdkkel szemben, tiltakoznak a vietnami hdborl, az egyetemi hatdsagok zsarnokséaga,
mindenféle "Establishment" ellen, de érdekes modon csak ritkan itélik el Csehszlovakia szovjet
megszallasat. Valgjaban ezek a cselekedetek mind kivétel nélkiil az iddsebb generacid ellen
iranyulnak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen politikai nézeteket vallanak. A baloldali radikalis
professzorokat nem kevésbé szidtdk a baloldali radikalis didkok, mint a jobboldaliak, Marcuse-t
egyszer a kommunista didkok Cohn Bendit vezetésével a lehetd legdurvabban szidalmaztak, olyan
agyalagyult vadakkal illetve 6t, mint példaul hogy a CIA {ligyndke. A tdmadast nem az motivalta,
hogy mas politikai irdnyzathoz, hanem kizardélag az, hogy mas generacidhoz tartozik.

Ugyanligy nem tudatosan, hanem érzései alapjan tartja az idOsebb generacio ezeket az
allitolagos tiltakozasokat azoknak, amik valdjaban: gyiilolkodé hadiizenetnek és szidalmazasnak.

Ez a gyiilolet - amelyrdl mar elmondtuk, hogy rokonsagban all az etnikai gytildlettel - gyors
és veszélyes modon eszkalalodik. Mint tapasztalt etologusnak, nehezemre esik, hogy ne haraggal
nézzek a jomodi kommunista Cohn Bendit szép kék ingére, csak ra kell nézni az arcara, hogy
megtudjuk, pont ez az, amit el akar érni. Mindez minimalisra csdokkenti a megértés esélyét.

Miutén az agressziordl irott, konyvemben (1963) és nyilvanos eléaddsaimban (1968, 1969)
is fejtegettem azt, hogy miben keresend6k a nemzedéki habort etologiai okai, most csak a
legsziikségesebbre szoritkoznék. A jelenség gyokerei a pubertdskor fejlodési zavaraiban
keresenddk. Ebben az életszakaszban a fiatal kotddése a sziiléi haz hagyomanyaihoz meglazul, és
mikozben azokat kritikus szemmel vizsgalja, ij idedlok, olyan 0j csoportok keresésére indul,
amelyhez csatlakozhat, és amelynek eszméit magaéva teheti. Az az 6sztonos kivansag, hogy egy jo
tigyért harcolhasson is, kiilonosen a fiaknal donté a valasztasban. Ilyenkor a régebbi eredeti
dolgok unalmasnak tlinnek, viszont minden 0j vonzonak, a jelenséget akar fizioldgiai neofilidnak
is nevezhetnénk.

Nem kétséges, hogy ennek a folyamatnak magas fajfenntartd értéke van, ezért is kertlt bele
az emberi magatartas torzsfejlédés utjan beprogramozodott formai koz¢. Feladata az, hogy a kultu-
ralis magatartasnormdk egyébként kissé merev atorokitését némileg rugalmasabba tegye; le kell
dobnia merev "rdkpancéljat" , hogy néni tudjon. Az 6roklott kultura szilard szerkezetének 0jjaépité
séért is a szabadsag bizonyos foku elvesztésévei kell fizetni, mert a minden atépitéshez sziikséges
bontas és az ujboli felépités kozott sziikségszertien egy tdmasz €s védelem nélkiili idészak van,
mind a vedld rak, mind a pubertaskorban levé ember esetében. Normalis esetben a fiziologiai
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neofilia utan el jon annak is az ideje, hogy Ujra feltdmad a régi dolgok iranti szeretetliink. Ez egy
hosszl folyamat, és mi, idésebbek a legtobben tanusithatjuk, hogy hatvanéves korban sokkal jobb
véleménnyel vagyunk apaink nézeteir6l, mint tizennyolc éves korunkban voltunk. A. Mitscherlich
ezt a jelenséget "késOi engedelmesség"-nek nevezi. A fiziologiai neofilia és a késoéi engedelmesség
egyiitt rend szert képeznek, amelynek faj fenntartd ereje abban rejlik, hogy kiszliri az atadott
kultara kifejezet ten elavult és a fejlédést akadalyozd elemeit, meglrizve annak lényeges és
nélkiilozhetetlen szerkezetét. Mivel a rendszer miikodése sziikségszertien nagyon sok kiilsd és
belsé tényezd Osszjatékatol fligg, érthetd, hogy konnyen megsériilhet. A fejlodési gatlasoknak,
melyeket kivalthatnak akar kornyezeti tényezOk, akar genetikai adottsagok, a fellépésiik
1d6pontjatol fiiggden igen kiillonbozoé kdvetkezményei lehetnek. A korai infantilis allapotban valo
megrekedés a sziilokhoz valo tulzott kotddést és az iddsebb generacié hagyomanyaihoz valdo merev
ragaszkodast okozhat. Az ilyen emberek nagyon gyakran nem jonnek ki kortarsaikkal, és kiilonccé
valnak. A neofilia szakaszdban valé megrekedés jellemzden gyakran a mar rég elhalt sziilokre vald
utolagos nehezteléssel €s ugyancsak bizonyos kiiloncséggel jar. A pszichoanalitikusok mindkét
jelenséget jol ismerik. A nemzedéki haborut és gytiloletet kivaltd zavarok nem a fenti jelenségekre,
hanem mas okokra vezethetdk vissza: eldszor is egyre nagyobb és nagyobb valtoztatasokat kell
végrehajtani az elddok altal rank hagyott kultaran. Abraham idejében még a fitk olyan csekély
valtoztatasokkal vehették at apaiktol az 6roklott magatartasnormakat, hogy - amint azt Thomas
Mann Jozsef és testvérei ci mii csodalatos pszichologiai regényében irja - az akkori férfiak
tobbsége egyaltalan nem tudta sajat személyét az apjaétdol megkiilonboztetni, ami az azonosulés
legteljesebb formajat jelenti. Az a fejlédési iitem, amit a kultarara sajat gyermeke, a technologia
kényszerit r4, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fiatalsag joggal nevezi elavultnak az aktiv
generacionak még birtokdban levd 6rokolt ismeretanyag jelentds részét. A mar korabbiakban
emlitett tévhit, miszerint az ember akaratlagosan az értelem erejével teljesen uj kulturat tud a
semmibdl felépiteni, arra a teljesen el hibazott kovetkeztetésre vezethet, hogy az elédok kultarajat
porig kell rombolni, az 0 raciondlis médon vald létrehozasa érdekében. Ha ezt meg akarnank
tenni, a cromagnoni embernél kellene ujrakezdeni.

A mai fiatalsag altal teljesen helyesnek tartott torekvés, hogy a "fiirdovizzel egyiitt a
sziil6ket 1s kiontse" , mas okokra vezethetd vissza. A hagyoményos csaladszeretet is aldozataul
esik az emberiség egyre gyorsuld technikai fejlédésének, meggyengiti a sziilé és gyermek
kapcsolatat. Ez mar a csecsemdkorban kezdddik, mivel manapsag az anya sosem szentelheti magat
teljes mértékben gyermekének, és kisebb-nagyobb mértékben csaknem mindig fellép a René Spitz
altal hospitalizacionak nevezett jelenség, aminek legsilyosabb tiinete a kapcsolatteremtés
képességének sulyos vagy irreverzibilis gyengiilése. Ez a hatas veszedelmesen 6sszeadddhat a I1.
fejezetben mar targyait elszigetelddési torekvésekkel.

Késobbi életkorban - féleg fiuknal - az apakép kiesése észrevehetd zavarokat okoz. A
paraszti és kézmiives kornyezet kivételével egy fit sosem lathatja az apjat munka kozben, még
kevésbé van arra alkalma, hogy kenyérkeresd tevékenysége kozben segitse, és folényét
tapasztalhassa. A mai kiscsaladbol hianyzik az a rangsor is, ami az "Oreget" eredetileg igen
tiszteletre méltonak tartotta.

Egy otéves gyermek aligha képes arra, hogy felmérje, miben rejlik negyvenéves apja
folénye, de imponal neki egy tizéves gyerek ereje, és megeérti, hogy az miért kozelit tisztelettel
tizenot éves batyjahoz, aki mar elég okos ahhoz, hogy felismerje és respektilja az idésebbek
szellemi folényét.

A rangsor szerinti folény elfogaddsa nem akadélya a szeretetnek. Az emberek altaldban ugy
emlékeznek, hogy akikre gyermekként felnéztek, akiknek egyértelmiien alavetették magukat,
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azokat nem kevésbé, hanem jobban szerették, mint a velilkk egyenranguakat vagy a nekik
alarendelteket. Koran elhunyt baratom, Emmanuel la Roche négy évvel volt idésebb ndlam, és 10-
16 éves gyerekekbdl allo rakoncatlan bandank folott megingathatatlan fonokként szigora, de
igazsdgos uralmat gyakorolt. Nemcsak arra torekedtem, hogy merész tettekkel kivivjam
elismerését, hanem vildgosan emlékszem arra a szeretetre is, amit irdnta éreztem. Ez az érzelem
egyértelmiien azonos mindségli azzal, amit kés6bb néhany nagyon tisztelt idésebb baratom és
tanitom irdnt éreztem. Az aldemokratikus dogma egyik legnagyobb hibaja, hogy a két ember
kozotti természetes rangkiilonbséget a mélyebb érzelmeket megakadalyozo frusztracionak tekinti,
pedig enélkiil az emberi szeretetnek még az a legtermészetesebb formaja sem létezik, amely
normalis koriilmények kozott egy csalad tagjait Gsszekoti. Sok ezer gyerek valt szerencsétlen
neurotikussa az ismert "non-frustration™ nevelési elv kovetkeztében.

Mint mar az el6bb emlitett irdsaimban kifejtettem, egy rangsor nélkiili csoportban a
gyermek teljességgel természetellenes helyzetben taldlja magat. Nem tudja elnyomni sajat,
Osztoneiben 1évé magasabb rangra vald torekvését, és ellenallas nélkiili sziilei felett
zsarnokoskodva a csoportvezeté szerepébe kényszeriil, ahol egyaltalan nem is érzi jol magat.
Er6sebb fonok nélkiil védtelennek érzi magat az ellenséges vilagban, mivel a "nonfrustration”
gyereket senki sem szereti. Ha érthetd izgalommal, sziileit provokalva "pofonért koldul", ahogyan
a bajorok és osztrakok taldloan mondjak, nem kapja meg az 0sztondsen elvart és tudat alatt remélt
ellenagressziot, hanem nyugodtabb, latszolag az értelmére hatni akar6 frazisok gumifalaba titkozik.

Egy szolgaian gyava emberrel senki sem hajlandd azonosulni, sem viselkedési normait,
még kevésbé az altala tiszteletben tartott kulturalis értékeket magaéva tenni. Csak akkor vagyunk
képesek valakinek a kulturalis tradicioit magunkéva tenni, ha az illetdt lelkiink mélyébdl szeretjiik
¢és fel is nézilink rd. A ma felndvé fiatal generacidé megdobbentéen nagy tobbségének életébdl
szemmel lathatéan hianyzik egy ilyen "apafigura" . A vér szerinti apa til gyakran mond cs6dot, és
az iskoldk és egyetemek "nagylizemei" nem alkalmasak arra, hogy ott a fiatal apjat potolo
"tanitora" tehessen szert.

A sziil6i kultira elvetésének tisztan etologiai okaihoz sok intelligens fiatalnal etikai okok is
hozzéajarulnak. Mai nyugati kultirankban, annak eltomegesedésével, természetpusztitasaval, az
értekek iranti  vaksagaban, pénzsoOvarsagaban Onmagaval folytatott versenyfutdsdban,
rémisztéérzelmi sivarsagaval, a dogmak ereje altal okozott elbutuldsaval; annyira elétérbe kertil
mindaz, ami elvetendd, hogy majdnem elfeledkeziink azokrél a mély igazsagokrol és
bolcsességekrdl, ami a mi kultiranknak is a sajatja.

Az ifjisagnak valoban nyomos €s raciondlis okai vannak, hogy hadat tizenjen mindenféle
"Establishment"-nek.

Ugyanakkor nagyon nehéz felbecsiilni, hogy milyen az ardnya azoknak a lazongd
fiataloknak az egyetemistak kozott is -, akik ezen az alapon cselekszenek. Ami a nyilvanos
Osszecsapasokon torténik, azt mas, tudat alatti etologiai motivaciok vezérlik, ahol az etnikai
gytlolet kétségteleniil a legfontosabb szerepet kapja. Sajnos a meggondolt €s raciondlis moédon
cselekvo fiatalok kevésbé erészakosak, ezért van az, hogy a lazongasok arculatat féleg a neurdzis
jellemzi. Rosszul értelmezett lojalitasbol a jozanul cselekvd fiatalok sem képesek arra, hogy
elhatarolddjanak 6sztondsen cselekvo tarsaiktol. Didkokkal folytatott beszélgetéseim soran az volt
a benyomasom, hogy a jozanok részaranya egyaltalan nem olyan kicsi, mint ahogy a lazongasok
megjelenési formaibol gondolnank.

Nem szabad elfelejteni, hogy a megfontolt mérlegelés joval gyengébb erét képvisel, mint a
megbuvo agresszid elemi dsereje. Még kevésbé feledkezhetlink meg arrdl a hatasrol, amit a sziil6éi
tradiciok teljes mértékii elvetése magukra a fiatalokra gyakorol. A "fiziologiai neofilia" hatasa alatt
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a pubertaskortt olthatatlan vagy hajtja, hogy csatlakozzon egy etnikai csoporthoz, ¢és legfoképp
hogy azok kollektiv agresszidjaban részt vehessen. Ez a vagy olyan erds, mint mas, a torzsfejlodés
soran beprogramozott Osztondk, mint az ¢éhség vagy a szexualitds. Belatds ¢s tanulds Utjan
legfeljebb megfeleld6 mederbe terelhetdé, de nem lehet sem az értelem uralma ald vonni, sem
teljesen elfojtani, ha ez latszolag sikeriil is, megjosolhatd a neurozis bekovetkezése.

Ebben az egyedfejlédési folyamatban a "normalis" - vagyis egy kulturalis rendszer
fenntartasat szolgald - folyamat az lehetne, hogy a fiatalok bizonyos 1j eszmék szolgalataban
etnikai csoportokat alakitananak, és ennek megfeleléen jelentdsen megreformalnak a
hagyomanyos magatartasformakat anélkiil, hogy a sziil6i kultira minden érté két elvetnék, vagy is
a fiatal egyértelmiien egy régebbi kultira 0j csoportjaval azonositana magat. A természetes
kultaraval rendelkezé ember legmélyebb 1ényébdl fakad, hogy csak egy kulturaban és kultiraval
talalhat megfeleld azonosulast. Ha ez a kordbbiakban targyalt akadalyok miatt nem lehetséges
szdmara, akkor identitdsi és csoporthoz tartozdsi vagyat nem elégitheti ki masként, mint azt
szexualis kielégitetlensége esetében tenné; valami potszerrel. A vélogatds hidnya, amellyel
kielégitetlen Gsztoneit a lehetd legmeglepébb modon akarja kiélni, régdta ismert az osztonkutatok
elott, erre kevés kifejezObb példa akad, mint a csoporthoz vald tartozas utan sovargd fitk nem is
ritkan eléforduld vélasztisa. Minden jobb anndl, mintha sehova sem tartozndnak, legyen az a
csoport akar minden kdzosség legszomorubbika, nevezetesen a kabitdszereseké. Aristide Essar,
ezen teriilet szakértéje ki tudta mutatni, hogy az V. fejezetben targyalt céltalansag mellett
elsdsorban a csoporthoz tartozds vagya az, ami egyre nagyobb szdmban hajtja a fiatalokat a
kabitoszerekhez. Ahol nincs olyan csoport, amelyhez csatlakozni lehetne, mindig megvan a
lehetség egy "testre szabott" alakitasara. Félig vagy egészen alvilagi bandak - mint ahogy azt a
méltan hires musical, a "West Side Story" olyan taldl6an mutatja be - sematikusan jelenitik meg az
etnikai csoport torzsfejlédési programjat, sajnos azon atorokitett kultira nélkiil, ami a természetes,
nem patologikus uton létrejott csoportok sajatossaga. Mint ahogy ez a musicalben torténik,
gyakran két banda alakul egyszerre, kizardlag azért, hogy alkalmas célul szolgaljon egymas
kollektiv agresszidjanak. Ha még léteznek, az angol "rock"-ok és "mod"-ok is ennek tipikus példai.
Ezek az agressziv kettés csoportok még mindig elviselhetdbbek, mint a hamburgi rockerek, akik
védtelen aggastyanok bantalmazasat tekintik életcéljuknak.

Az érzelmi alapl izgalom gatolja a teljesitményt, a hypotalamus gatolja a cortexet. Egyik
érzelemre sem igaz ez annyira, mint a kollektiv etnikai gytiloletre, amit mi nemzetiségi gytilolet
formdjaban nagyon jol ismeriink. Tisztdban kell azzal lenniink, hogy a fiataloknak az idésebbekkel
szembeni gytilolete is ebbdl a forrasbdl fakad. A gylilolet rosszabb, mint a teljes vaksag vagy
stiketség, mert mindent meghamisit vagy visszdjara fordit. Barmit is mondjunk a lazadd
fiataloknak, hogy megakadalyozzuk Oket sajat legfontosabb értékeik elpusztitasdban, elOre
lathatjuk, hogy tigy fog hatni, mint a gy{ilolt "Establishment" védelmében tett alattomos kisérlet. A
gyllolet nemcsak vakka és siiketté, hanem hihetetleniil ostobava is tesz. Akik gylilolnek
benniinket, azokkal igen nehéz jot tenni. Nagyon nehéz lesz megértetni veliik, hogy mindaz, ami a
kulturélis fejlodés sordn keletkezett, az ugyanolyan potolhatatlan és csodalatra méltd, mint az, ami
a torzsfejlédés folyaman jott 1étre, nehéz lesz veliik megértetni, hogy a kultara kiolthato, akar egy
gyertyalang.
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VIIL.
A dogmak ereje

Tanitom, Oscar Heinroth, izig-vérig természettudos, az okkult tudomanyok nagy ginyoloja
mondogatta: "Amit az ember gondol, az tobbnyire téves, de amit az ember tud, az igaz." Ez az
ismeretelmélettel nem terhelt mondat kitlinden jellemzi az emberi ismeretek, sot talan mindenfajta
ismeret fejlodésének utjat. El6szor is az ember "kigondol magénak" valamit, majd Osszeveti azt a
tapasztalattal és a tovabbi érzékelés adataival, hogy azutdn azok egyezésébdl vagy nem
egyezésébdl gondolatanak helyességére vagy tévességére kovetkeztethessen. Az organizmusban
valamilyen modon keletkez6 szabalyszeriiség Osszehasonlitdsa egy masikkal, ami a kiilvilagban
uralkodik, valoszintileg a legfontosabb modszer, amivel egy €16 szervezet egyaltalan ismerethez
juthat. Karl Popper és Donald Campbell ezt a modszert "pattem matching"-nek nevezte, amelyre
mindeddig nem sikertilt eléggé kifejezd forditast talalni.

Elvileg hasonléan, mar az életfolyamatoknak a legalacsonyabb szintjén is fellelhetd az
ismeretszerzésnek ez a leegyszerlsitett folyamata, 1épten- nyomon megtalalhatdé az érzékelés
gondolkodéasban. Amit az ember eldszor mint feltételezést kigondolt, a kiprobalds sordn sokszor
tévesnek bizonyul, ha azonban a megfeleld szamu probat kidllta, akkor mar nem feltételezés,
hanem tudas. A tudomany ezeket a folyamatokat hipotézisképzésnek ¢€s verifikalasnak nevezi.

A gyakorlatban a felismerés e két 1épése nem valik el ilyen élesen egymastol, €s a masodik
eredménye egyaltalan nem olyan vilagos, mint az tanitdém, Oscar Heinroth idézett mondasa alapjan
tinik. A hipotézis az ismeretépités tulajdonképpeni allvadnyzata, amirdl az épitd mar a legelején
tudja, hogy a munka elérehaladtaval le fogja bontani. Egy eldzetes feltételezésnek csak akkor van
értelme, ha van gyakorlati lehetdségiink arra, hogy kiilon erre a célra keresett tényekkel
szembedllithassuk. Az olyan hipotézis, amelyet nem lehet "megcéafolni", nem is igazolhato,
kisérletezés re alkalmatlan. A hipotézis alkotdja halas lehet mindenkinek, aki olyan 0j utat mutat
neki, ahol hipotézise megddlhet, mert az igazolas abbol all, hogy a hipotézis a cafolattal szemben
ellenallonak bizonyul. Ilyen igazoldsok keresésébdl all lénye gében minden természetkutatd
munkdja, ezért beszéliink munkahipotézisrél, ami annal haszndl. hatobb, minél tobb lehetdséget
nytjt az ellenérzésre: helyességének valoszinlisége ugyanis ndvekszik a hozzailleszthetd,
felkutatott tények szamaval.

Ismeretelméleti szakemberek kozott is elterjedt tévedés, hogy egy hipotézis véglegesen
cafolhato egy vagy egypar olyan ténnyel, amely nem illeszthetd hozz4. Ha ez igy lenne, az dsszes
létezé hipotézis meg lenne dontve, mivel alig akad olyan, amely minden ténynek megfelelne.
Valamennyi ismeretliink csak kozelités - még ha egyre javuld is - a szubjektumon kiviili
valosaghoz, aminek a megismerésére toreksziink. Egy hipotézist sosem cafol meg egyetlen
ellentmond6 tény, hanem csak egy masik hipotézis, amelyhez tobb tény illeszthetd. Az "igazsag"
tehat nem mas, mint az a munkahipotézis, amely a legalkalmasabb arra, hogy egyengesse az utjat a
jobban magyarazhaté masik hipotézisnek.

Ez a tény elméletileg kétségbevonhatatlan, azonban gondolkodasunk és érzelmeink nem
hajlanak az elfogadasara. Barmennyire is szem el6tt tartjuk, hogy minden tudasunk, és az, amit
érzékelésiink a szubjektumon kiviili vilagrol kozol, csak egy durva leegyszertisitése az onmagaban
1étezének, arrol nem tudunk lemondani, hogy bizonyos dolgokat egyszeriien igaznak tartsunk, és
ezen tudasunk abszolut helyességérdl meg legylink gyézddve.

Ez a meggy6zddés, ha pszicholdgiailag és fenomenoldgiailag helyesen vizsgaljuk, a szo6
minden értelmében a hitnek felel meg. Ha egy természetkutatd annyira elérehaladt egy hipotézis
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igazolasaban, hogy az kiérdemelte az elmélet megnevezést, €s ha ez az elmélet annyira kiterjedt,
hogy csak kiegészitd hipotézisekkel valtoztathato meg de mar semmiképp sem az alaptételeiben -,
akkor "szilardan hisziink" benne.

Ez a hit azonban nem karos, mert egy ilyen "lezart" elmélet érvényességi tartomanyan beliil
akkor is megtartja "igazsagat", ha kevésbé bizonyul 4atlagosnak, mint azt felallitdsa idején
gondoltak. Ez vonatkozik példaul a klasszikus fizikara, melynek érvényességi tartomanyat a
kvantumelmélet korlatozta ugyan, de eredeti értelmét nem cafolta meg.

Ugyanugy, mint a klasszikus mechanika tételeiben, "hiszek" még egy sor, a bizonyossag
hataraig valosziniivé tett elméletben; példaul szilardan meg vagyok arrol gy6zddve, hogy az
ugynevezett kopernikuszi vilagkép helyes, és igencsak meglepddnék, ha az ireges vilagkép
bizonyulna igaznak, vagy pedig ha a bolygok a ptolemaioszi geocentrikus elméletnek megfeleléen
mozognanak az égbolton.

Vannak még azonban mas dolgok is, amelyekben ugyanilyen szilardan hiszek anélkiil,
hogy a legcsekélyebb bizonyitékom is lenne meggydzddésem helyességérol. Példaul azt hiszem,
hogy a vilagegyetemet olyan egymdasnak ellent nem mondo természeti torvények egyiittese vezérli,
melyeket sohasem szegnek meg. Ez a meggy6zddésem, amely szdmomra egyenesen axidoma
jellegli, kizarja a természetfeletti események lehet6ségét, mas szavakkal mondva, minden, a
parapszichologusok és a spiritisztak altal leirt jelenséget Ondmitasnak tartok. Ez a vélemény
teljesen tudoménytalan, de mivel természetfeletti események igen ritkdn fordulnak eld, és igen
csekély hatdsuak - az a tény, hogy személyesen sohasem tapasztaltam ilyesmit, nem jogosit fel
arra, hogy a létezésiikr6l barmilyen ki jelentést is tegyek. Valldsos hitem szerint csak egyetlen
nagy csoda van, és ennek a szonak nincsen tobbes szdma, vagy is Karl LaBwitz koltéfilozofus
szavaival €lve, az Istennek nincs sziiksége arra, hogy csodédkat tegyen.

Mint mér elmondtam, ezek a meggy6zddések - a tudomanyosan megalapozottak ugyanugy,
mint az érzésiink szerintiek - fenomenoldgiailag a hittel egyenértékiiek. Hogy az ember ismeret-
szerzési torekvéseihez - akarcsak egy latszolag szilard - alappal rendelkezzen, nem tehet mast,
mint hogy bizonyos tényeket igaznak fogad el, és ezeknek mint archimedesi pontoknak "alarende-
1i" kovetkeztetéseit. A hipotéziseknél tudatosan szinleljiik az ilyen alarendeléseket, "ugy tesziink,
mintha" igaz lenne, de csak azért, hogy lassuk, mi jon ki beldle. Minél tovabb épitkezik az ember
egy ilyen fiktiv archimedesi pontra anélkiil, hogy az épitmény az ellentmondéasoktol 6sszeomlana,
a kétoldalu megvilagitas elve alapjan annal valoszinlibbé vélik az az eredetileg vakmerd feltétele-
z¢s, hogy ezek az archimedesi pontok valoban l1éteznek.

Az emberi ismeretszerzés folyamatdban nélkiilozhetetlen az a hipotetikus feltételezés, hogy
bizonyos dolgok egyszeriien igazak. Ugyanugy hozzatartozik a kutatas motivacios elofeltételeihez,
hogy reméljiik, feltételezésiink igaz, a hipotézis tehat helyes. Viszonylag kevés természetkutatd
van, akik a "per exclusionem" munkamoédszert kedvelik, amikor is kisérleti uton egyik értelmezési
lehetdséget zarja ki a masik utan, mig az utoljara maradtnak az igazsagot kell tartalmaznia. A
legtobben - ezt be kell vallanunk - szeretjilk hipotéziseinket, és az, mint mar emlitettem, bar
lelkileg fajdalmas, de fiatalsagunkat és egészségiinket meg6rz6 testmozgas, hogy reggeli tornaként
egy-egy kedvenc hipotézisiinket messzire elhajitjuk. A hipotézis "szeretetéhez" természetesen
hozzéjéarul az az 1d6 is, amit az ember a bizonyitasaval t6ltott el, éppen olyan konnyen "szeretiink"
meg gondolkoddsmodokat is, mint barmi mast. Féleg nagy hirli és tisztelt tanitdinktol atvett
szokasainkhoz fliz benniinket szeretetteljes ragaszkodéas. Ha tanitonk esetleg egy 11j indokolasi elv
felfedezdje, és ezért sok tanitvanya volt, tudomanyos allaspontjahoz és ezzel egyiitt bizonyos
szokasaihoz vald kotddés tomegméreteket 6lthet.
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Mindezek a jelenségek oOnmagukban nem elvetenddk, ellenkezbleg, megvan a
1étjogosultsaguk. Egy jo munkahipotézis valosziniisége ténylegesen csak akkor né meg, ha hosszu,
esetleg tobbéves kutatds utdn sem keriilnek napvildgra ellentmondd tények. A kétoldalu
megvilagitas elvének hatékonysaga az eltelt 1d6 aranyaban novekszik. Az is helyes, ha egy felelds
tanitd szavait nagyon komolyan vesziink, mert az ilyen ember nagyon szigoru mércével méri
mindazt, amit a tanitvdnyainak tovadbbad, vagy pedig nyomatékosan hangsulyozza tanainak
hipotetikus jellegét. Egy ilyen tanitd azt is alaposan meggondolja, hogy teériai mikor tekinthetdk
"tankonyvre érettnek". Ugyanigy nem kell elitélniink, ha valaki ugy erdsiti meg sajat
meggy06zodését, ha véleményét masokkal is megosztja. Négy szem tobbet 1at, mint kettd, és foleg
az jelent egyértelmii megerdsitést, ha masvalaki eltérd bizonyitasi elvekbdl kiindulva ugyanarra az
eredményre jut.

Ezek a meggy6zddésiinket megerdsitd hatasok azonban sajnos a fent leirt médszerek nélkiil
is felléphetnek. El6szor is, mint azt mar a fejezet elején emlitettem, egy hipotézis ugy is képezhetd,
hogy az altala diktalt kisérletek azt eleve csak igazolhassak. Példaul az a hipotézis, amely szerint a
kozponti idegrendszer egyetlen vizsgélatra érdemes eleme a reflex, kizarélag olyan kisérletekhez
vezetett, amelyekben a rendszer allapotvaltozasokra vald vélaszat vizsgaltak. A kisérlet ilyen
modon vald megtervezése miatt rejtve kellett maradnia annak a ténynek, hogy az idegrendszer
masra is képes, mint az ingerekre valo passziv reagilasra. Onkritikira és fantaziadus
gondolatgazdagsdgra van sziikség ahhoz, hogy elkeriiljiik azt a hibat, amikor is a hipotézist
munkahipotézis gyanant leértékeljiik, barmilyen gyiimdlcsozd is ez informéd cidszerzés
szempontjabol, informacidelméleti értelemben. Uj ismeretekre igy nem, vagy csak kivételes
esetben tehetiink szert.

A mesterek tanaiba vetett hit, barmilyen értékes is tud lenni egy "iskola", vagy is egy Uj
kutatési irdnyzat megteremtésekor, magaban hordozza a dogmaképzddés veszElyét. Az 1) indoklasi
elveket felfedezd zsenidlis személyiségek a tapasztalatok szerint hajlamosak tanaik érvényességi
tartomanyanak talbecsiilésére. Olyanokkal is eléfordult ez, mint Jacques Loeb, Ivan Petrovics
Pavlov, Sigmund Freud, de még sok mas nevet lehetne felsorolni a legnagyobbak koziil. Tegyiik
hozzé4 azt is, hogy ezeknek a tudosoknak az elméletei kézzelfoghatdak, ezért kevésbé vannak
kitéve félreértelmezésnek, mindezek - a mester iranti tisztelettel egyiitt - odavezetnek, hogy a
diakokbol hivok lesznek, az iskola pedig vallassd és kultussza valik, mint ez sokfelé tortént
Sigmund Freud esetében.

A dogmaképzddés folyamatanak dontd mozzanata az, hogy az elméletet meggy6z6déssé
szilardito tényezOkhoz hozzdadddik a kovet6k meglehetdsen nagy szama is. Manapsag a
tomegtajékoztatasi eszkozok - Ujsagok, radio, televizid lehetdségeit kihasznalva konnyen
eléfordulhat az, hogy akar egy beigazolatlan tudoméanyos hipotézis nemcsak hogy altaldnos
tudomanyos felfogassd, hanem kozfelfogassa valik.

Ettdl kezdve mitkodésbe 1épnek a kiprobalt tradiciok rogzddését szolgaldé mechanizmusok,
melyekrdl a VI. fejezetben esett részletesen szo6. A dogma olyan kitartod és szenvedélyes védelme-
zo6kre taldl, ami csak akkor lenne helyénvalo, ha kiprobalt bolcsességeket vagy egy régi kultira
szelekcid Utjan letisztult ismeretanyagat kellene megvédeni a pusztulastol. Aki mindezekkel nem
ért egyet, azt kikidltjak eretneknek, meghazudtoljak, és lehetdség szerint diszkreditaljak. A
tarsadalmi gytilolkodés legsajatosabb forméja, a "mobbing" fogja 6t sujtani.

Egy ilyen atfogd vallassa valt dogma kinyilatkoztatasszerli végsd felismerése szubjektiv
megnyugvassal tolti el kovetdit. Minden ellentmondo tényt letagadnak, semmisnek vesznek, vagy
pedig leggyakrabban - Sigmund Freud kifejezésével élve - elnyomnak, azaz a tudati kiiszob ala
soprik. Az elfojté minden kisérletnek ellendll, hogy az, amit elfojtott, nehogy ismét tudatossa
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valjon, és annal elkeseredettebben, szenvedélyesebben harcol a végsdkig, minél nagyobb lenne az
a valtozas, amely nézeteiben, elsdsorban is az dnmagarol alkotottakban bekovetkeznék. Philip
Wyle mondasa szerint: "Ha egymasnak ellentmond6é dogmakban hivé emberek talalkoznak, a
legnagyobb ellenallas keletkezik mind a két oldalon, és mindkettd meg van rola gyézddve, hogy a
masik nemcsak hogy egy tévedés aldozata, hanem emellett még pogany, hitetlen, barbar és
betolakodo. Ekkor kezdetét veszi a szent haboru."

Mindez elég gyakran megtortént mar, ahogy Goethe mondja: "Végil minden satani
tinnepen mukodik a partos gytilolet, mégpedig az utolsé omladékig." Valéban 6rdégi modon
azonban csak akkor hat a dogma ereje, ha a gonosz tévhit nagy tomegeket, egész foldrészeket,
esetleg az egész emberiséget egyesiti zaszlaja alatt. Eppen ez a veszély fenyeget most benniinket.
Amikor a szazad végén Wilhelm Wundt elséként komoly kisérletbe kezdett, hogy a pszichologiat
természettudomannya alakitsa at, kutatasaval nem a bioldgia felé fordult. Jollehet ebben az idoben
Darwin felismerései mar széles korben elterjedtek, de a kisérleti pszichologia még nem alkalmazta
az Osszehasonlitd modszereket és a torzsfejlodési kérdésfeltevéseket. A pszichologia tudomanya
inkabb a fizika felé fordult, ahol éppen gydzelmét iinnepelte az atomelmélet. Feltételez te, hogy az
¢l6lények magatartasa, miként minden anyagi természetii dolog, 6nalld és oszthatatlan elemekbdl
tevodik Ossze. Az az dnmagaban helyes torekvés, hogy az egymast kompenzalo fi zioldgiai és
pszichologiai szempontokat a magatartds-kutatds kisérleteiben egyarant figyelembe kell venni,
sziikségszerlien oda vezetett, hogy az idegrendszeri folyamatokban, még a legbonyolultabbakban
is, a reflexeket tekintették az egyetlen alapelemnek. 1. P. Pavlov ezzel egyidejlileg kozzétett
felismerései a feltételes reflexek kialakulasarél a Wundt altal vizsgalt asszocidcios folyamatok
megvilagitéd fiziologiai korrelatumaként tiintek fel. A zseni kivaltsdga, hogy az Gjonnan felfedezett
indoklési elvek érvényességi tartomanyat tilbecsiilje, gyhogy egyaltalan ne csodalkozzunk azon,
hogy ez a két korszakalkotd és olyan meggy6zoen egymast igazold felfedezés nemcsak
felfedezodiket, hanem az egész tudoményos vilagot abba a hitbe ringatta, hogy a reflexek és a
"feltételes reflexek" mitkodése alapjan "minden" allati és emberi magatartds megmagyarazhato.

A reflexek ¢€s a feltételes reflexek vizsgélatainak atiitd erejli és elismerésre méltod kezdeti
sikerei a hipotézis megejté egyszeriisége, a kisérletek latszolagos egzakt volta mindkét kutatasi
iranyzatot az egész vildgon uralkodova tette. A két iranyzat nagy befolyasa a kozvéleményre mas
ként magyardzandd. Ha ezeket az elméleteket az emberre alkalmazzuk, alkalmasak minden
aggodalom szétoszlatasara, amit az emberbdl az 0sztonok és a tudatalatti 1étezése valt ki. A tanitas
ortodox kovetdi ugyanis hatarozottan azt allitjak, hogy az ember tiszta lappal sziiletik, és minden,
amit gondol, érez, tud és hisz, az "kondicionalas" eredménye (sajnos a német pszicholdogusok is ezt
mondjak). Philip Wylie is vildgosan felismerte, hogy miért taladlt ez a vélemény altalanos
visszhangra. Még a valladsos emberek is magukéva tették, mert hiszen ha egy gyerek tiszta lappal
sziiletik, a hivd kotelessége gondoskodni arrdl, hogy lehetéleg minden mas gyerekkel egyiitt az ¢
egyetlen igaz hitében neveljék. Igy er8siti meg a behaviourista dogma kovetdit hitiikben, és nem
tesz semmit a vallasos dogmak feloldasaért. A liberalis ¢€s intellektudlis amerikaiak, akikre a
kézzelfoghato, egyszerii és féleg mechanisztikus tanok nagy vonzerdt gyakorolnak, csaknem
kivétel nélkiil magukéva tették ezt a dogmat, mert az megtévesztden liberalisnak és
demokratikusnak mutatkozik.

Kétségbevonhatatlan etikai igazsdg, hogy minden embernek egyenld fejlodési
lehetdségekhez van joga. Ez az igaz allitas til konnyen valtoztathatd azza a hamissa, amely szerint
potencidlisan minden ember egyenld értékli. A behaviourizmus még egy 1épéssel elérébb megy,
amikor azt allitja, hogy minden ember egyenlévé valna, ha fejlédéséhez azonos koriilmények
allnanak a rendelkezésére, és idedlis emberekké valnanak, ha a koriilmények is idealisak lennének.
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Eszerint az ember nem rendelkezhet 6roklott tulajdonsagokkal, jobban mondva nem szabad, hogy
ezekkel rendelkezzen, legf6képpen olyanokkal nem, amelyek tarsadalmi magatartasat és igényeit
meghatarozzak.

Amerikédban, Kindban és a Szovjetuniéban a hatalom birtokosai mindannyian egyetértenek
abban, hogy az ember korlatlan kondicionalhatdosdga meglehetdsen kivanatos. Az aldemokratikus
dogmaban valo hitiik - ahogy azt Wylie allitja abbol a vagybol ered, hogy a dogma igaz, mert ezek
a manipulaltak semmiképpen sem Ordogien okos "libermensch"-ek, hanem sajat embertelen
dogmadik nagyon is emberi aldozatai. Ez a nézet veszélyes mindarra, ami sajatosan emberi, és
minden olyan, ebben a kdnyvben targyalt jelenség, ami az emberi sajatossagok elvesztéséhez
vezet, a manipuldlhatosdg malmara hajtja a vizet, ami bizonyos erdk szamdara meglehetdsen
kivanatos. "Le az individualizmussal" - hangzik a jelsz6. A kapitalista nagyvallalkozonak és a
szovjet partfunkcionariusnak kozos érdeke a tomegek mi nél nagyobb mértékii uniformizalasa,
idealis, ellendllas nélkiili alattvalokkéd vald kondicionalasa, nem masként, mint ahogy azt Aldous
Huxley Szép 10j vildg cimii konyvében olyan hatborzongatdan leirja. Az a tévhit, hogy megfeleld
kondicionalas esetén az embert6l minden elvarhatd, és vele barmi megtehetd, indoklasul szolgal
sok olyan halalos biinnek, amit a civilizalt emberiség a természet, az emberi természet €s az egész
emberiség ellen kovet el. Ha egy vilagot atfogd ideoldgia és politikaja hazugsagon alapul,
borzalmas kovetkezményeket vonhat maga utan. Az dldemokratikus dogma is kétségkiviil felelds
az Amerikai Egyesiilt Allamokat fenyegetd erkolcsi és kulturalis Osszeomlasért, amelynek
fenyeget6 orvénye magaval fogja rantani az egész nyugati vilagot.

A. Mitscherlich, aki jol ismeri azt a veszélyt, hogy az emberiséget egy hamis, csak
manipulaldi szdmara kedvezd érték kodexszel dogmatizaltdk, meglepd modon a kovetkezdket
mondja: "Semmiképpen sem tételezhetjiik fel, hogy az embereket manapsag a manipulaciok
kifinomult rendszere jobban akadilyoznd onmegvaldsitasukban, mint a korabbiakban." Teljes
mértékben meg vagyok arr6l gy6zédve, hogy igenis sokkal jobban akadalyozza! Soha korabban
nem kiilontltek el egymastol ekkora tomegek etnikai csoportokban, még sohasem volt a
tomegszuggesztid ilyen hatasos, a manipulaloknak még sohasem volt ilyen hatékony, tudomanyos
modszerekkel megalapozott propagandatechnikajuk, soha korabban nem rendelkeztek ilyen nagy
hat4su tomegtajékoztatasi eszkozokkel.

A celkitlizés alapvetd azonossaganak megfeleléen az egész vilagon azonosak a mddszerek,
amellyel az "establishmentek" alattvaloikat az "American Way of Life" idedlis képviseldive,
idedlis funkcionariusokka vagy szovjet emberekké vagy valami mas idedlis lénnyé formaljak. Mi,
a nyugati kultarak allitélag szabad polgarai, egyaltalan nem vagyunk annak a tudatdban, hogy
milyen nagymértékben manipuldlnak benniinket a nagyvallalkozok kereskedelmi dontései. Ha a
Német Demokratikus Koztarsasagba vagy a Szovjetunioba utazunk, Iépten-nyomon vords
transzparensek tlinnek fel, melyek azzal, hogy mindeniitt ott vannak, szuggesztiv mélylélektani
hatast kivannak gyakorolni, akarcsak Aldous Huxleynal a "babbling machnines", amelyek halkan,
kitartban mormoljak a propagalando hittételeket. Ezzel szemben kellemesnek taldlom a
fényreklamok €s mindenféle pazarlas hidnyat. Ami még hasznalhatd, azt nem dobjak ki, a vasarolt
arukat jsagpapirba csomagoljak, €s sok szeretettel apoljak 6zonviz eldtti autoikat. Ekkor valik
szamunkra vilagossa, hogy a vallalkozok nagyban Uzott reklamtevékenysége egyaltalan nem
politikamentes; mutatis mutandi ugyanazt a célt szolgalja, mint Keleten a transzparensek. Erdemes
arrol elgondolkodni, hogy vajon rossz és ostobasag-e minden, amit a voOrds transzparensek
hirdetnek. Az, hogy eldobjuk alig hasznalt targyainkat, csak azért, hogy ujat vehessiink helyettiik -
a termelés ¢és fogyasztds lavinaszerli novekedése a szd etikai értelmében bizonyithatéoan és
kétségkiviil olyan rossz, mint amilyen ostobasadg. Abban a mértékben, ahogy a nagyipar tonkreteszi
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a kézmiipart, és a kisvallalkozok, beleértve a parasztokat is, elvesztik kenyeriiket, mindannyian
arra kényszeriiliink, hogy életviteliinket a nagyvallalkozok kivansagainak rendeljiik ala, azt az ételt
zabaljuk ¢€s azt a ruhat 6ltjiilk magunkra, amirdl 6k ugy gondoljak, hogy nekiink az a jo, €s ami az
egészbdl a legesiegrosszabb, vériinkké valt kondicionaltsagunknal fogva mar észre sem vessziik,
hogy ezt teszik veliink. A divat a legellenallhatatlanabb modszer arra, hogy nagy tomegeket
torekvéseik egységesitésével manipuldljanak. Eredetileg azt az altalanos emberi torekvést
szolgalta, hogy egy kulturalis vagy etnikai csoporthoz val6 tartozast kiilséleg lathatéva tegyen,
gondoljunk a kiilonb6zé népviseletekre, amelyek a latszatfajképzés tipikus megjelenitéseként
kiilonosen a hegységek volgyeiben csodalatos "fajok"- at, "alfajok-at "helyi formak"-at képeztek.
A csoportok kozotti kapcsolatrél mar beszéltem a VII. fejezetben. A masik, szamunkra fontosabb
hatdsa a divatnak az, amikor nagyobb, varosi kozOsségekben azt a torekvést fejezi ki, hogy az
ember sajat, a rangsorban elfoglalt helyét a ruhazkodas jegyeivel kozolje. A londoni "Institute of
Biology" szimpoziuman (1964) Laver eléadasaban bebizonyitotta, hogy a mindenkori magasabb
ranguak ligyeltek arra, hogy az alacsonyabb rangtiak ne hordjanak olyan rangjeleket, amelyek nem
illetik meg Oket. Alig van a kultlra torténetének olyan teriilete, ahol az eurdpai orszagok fokoz6do
demokratizalodasa olyan egyértelmiien kifejezOdne, mint az 61tézkddési szokasokban.

A divat eredeti szerepe valosziniileg az volt, hogy stabilizald, konzervativ hatast gyakorolt
a kulturalis fejlodésre. Torvényeit a patriciusok és arisztokratdk szabtak meg. Mint azt Otto Koenig
kimutatta: azok a lovagkorbol szdrmazod jegyek, amelyek a legénység egyenruhdjardl mar régen
eltlintek, nagyon sokaig megmaradtak a maga sabb rangu tisztek rangjelzéseként. A régi értékelése
a divatban eldjelet valtott, lassan érezhetdvé valtak a neofilia VII. fejezetben leirt jelei is. Ettdl
fogva az emberek nagy tomegeinél az valt a magas rang jelévé, ha minden "modern" Gjitasnal élen
jartak. Természetesen a nagyiparosok érdekében all ezt a meggydzddést erdsiteni, hogy "halado",
s6t hazafias dolog igy cselekedni. Elsésorban ugy tiinik, sikeriilt meggy6zni a fogyasztokat, hogy a
legijabb ruha, butor, autd, moso6gép, mosogatogeép, televizid stb. a legnélkiilozhetetlenebb ¢és a
hitelképességet is hatékonyan noveld statusszimbolum. Egy tragikomikus példan keresztiil
mutatjak be: hihetetlen, hogy milyen aprosa gokat is statusszimbolumma lehet tenni, amibdl
természetesen a gyartok busas hasznot hliznak: a régebbi autok ismerdi emlékezni fognak ra, hogy
a Buickok motorhaztetejének oldalan kromozott szegélyli, minden rendeltetés nélkiili
okorszemablakok voltak, a nyolchengereseknél minden oldalon harom, az olcsobb
hathengereseknél minden oldalon csak kett6. Egy napon a cég a hathengereseket is harom
okorszemablakkal kezdte gyartani, ami meg is hozta a sikert, a hathengeres tipus eladasa
ugrasszeriien megndvekedett, ami vigaszt nyujtott a cégnek a sok dithddt panaszlevéllel szemben,
ugyanis a nyolchengeresek tulajdonosai felhaborodottan tiltakoztak az ellen, hogyan lathattak el
egy "alacsonyabb rang" autét eddig csak az 6vékét megilletd statusszimbolummal.

A legrosszabb hatast azonban a divat a természettudomanyokra gyakorolta. Tévedés lenne
feltételezni, hogy a természettudos mentes a mar ismertetett kulturalis betegségekt6l. Csak a koz-
vetleniil érintett tudomanyok miiveldi, az 6koldogusok és a pszichiaterek veszik egyaltalan észre,
hogy valami biizlik a homo sapiens koriil. Pont 6k, akiket a kozvélemény a tudomanyok rangso-
raban igen kevésre tart, mint azt George Gaylord Simpson a tudomanyokrol irt szatirajaban olyan
nagyszeriien bemutatta.

Nemcsak a tudomanyokrol alkotott kozfelfogas, hanem maguk a tudosok is kétségkiviil
hajlanak arra, hogy azt tartsak fontosnak, amit az arctalan tomeggé degradalt, a természettdl
elidegenedett, csak a kommersz értékekben hivé, érzelemszegény, haszonallatta tett, és kulturalis
tradicioitol megfosztott emberiség is fontosnak tart. Altalanossagban nézve lathatjuk, hogy a
természettudosok gondolkodasmadjat is kikezdték az el6zd fejezetekben targyalt hanyatlasi
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jelenségek. A "tudomanyok tudomanya" manapsag nem bolygonk legnagyszeriibb, legnemesebb
képzédményének, az emberi Iéleknek €s szellemnek a tudomanya, hanem sokkal inkabb az, amely
sok pénzt vagy energiat vagy méginkabb masok feletti hatalmat tud biztositani; még akkor is, ha ez
a hatalom minden nagyszertit és szépet elpusztit.

A természettudomanyok kozott a fizikat valoban megilleté prioritds egyaltalan nem
tagadhatd. A fizika képezi az alapot a természettudomdnyok ellentmondasoktél mentes
dobozrendszerében. Barmelyik, akar a legmagasabb integraltsagi természetes rendszer sikeres
analizise is egy lépés "lefelé" a fizikdhoz. Az analizis sz6 jelentése: elemzés, részekre bontés. Ez a
tevékenység gyakran elvezet a megoldashoz, ami egyes esetekben feloldast is eredményezhet.
Amit az analizis folyamata megold és létrehoz, az a specialisabb természettudomanynak nem
valamiféle ontérvénye, hanem kozte €s a hozza legkozelebb allo altalanosabb természettudomany
kozotti hatarvonal. Volt mar ra példa, hogy egy ilyen jellegli hatar feloldasa sikertilt: a fizikalis
kémia ténylegesen vissza tudta vezetni kutatasi teriiletének természeti torvényeit az altalanos
fizikédra. A biokémiaban is folyik a hatar felold4sa biologia és kémia kozott. Ilyen latvanyos
sikereket ugyan aligha lehet kimutatni a tobbi természettudomdny teriiletén, de az analitikus
kutatas alapelve mindig ugyanaz: megprobaljak egy tudomanyteriilet - vagy ahogy Nicolai
Hartmann mondana: a "valods 1ét rétegei” - jelenségeit és tor vényszeriiségeit azokra visszavezetni,
amelyek a legkozelebbi altalanosabb teriiletén miikodnek és a specidlisabb struktarabol kiindulva
magyarazni azt, ami egyediil a magasabb létréteg sajatja. Mi, bioldgusok meglehetdsen fontosnak,
nehéznek tartjuk ezen struktirdk és torténetiik kutatdsat ahhoz, hogy a bioldgiat csak a fizika
meglehetésen egyszerti mellékaganak tekintsiik, mint Crick, és hangsulyozzuk, hogy a fizika is
bizonyos alapokon nyugszik, amely nem mads, mint egy biologiai tudoméany - nevezetesen az ¢lo
emberi szellem tudomanya. De mi mégis a fenti értelemben vett j6 "fizikusok" vagyunk, és
elismerjiik, hogy a fizika az alapja annak, amire kutatomunkénk iranyul.

Allitom, hogy a fizikdnak nem a minden természettudomany alapjaként valé egyébként
jogos nagyrabecsiilése az oka annak, hogy a kozvélemény a "legnagyobb" jelzdvel illeti, hanem
sokkal inkabb a kordbbiakban mar leirt visszataszitd okok. Az, hogy a mai kozvélemény a
tudomanyokat - ahogy Simpson allitja - anndl kevesebbre tartja, minél magasabb rendd,
Osszetettebb és értékesebb kutatasanak objektuma, csakis ezekkel és néhany, a késObbiekben
targyaland6 okkal magyarazhato.

A természetkutatonak joga van ahhoz, hogy kutatasanak targyat a valds 1ét tetszdleges
rétegében, az ¢letjelenségek tetszélegesen magas integraltsagli szintjén valassza meg. Az emberi
szellem tudoménya is, féleg az ismeretelmélet, biologiai természettudomannya kezd valni. A
természetkutatas Ugynevezett egzaktsaganak a legcsekélyebb koze sincs kutatdsa targyanak
bonyolultsdgadhoz és integracios szintjéhez, és kizarolag a kutatdo on kritikdjatol és modszereinek
tisztasagatol fiigg. A fizika és kémia egzakt természettudomanyként valé megjeldlése a tobbi
lebecsiilése. Az olyan ismert kijelentések, mint "minden természetkutatds annyira tudomany,
amennyi matematika van benne", vagy pedig a tudomany abbol all, hogy "mérni, ami mérhetd, és
ami nem az, azt azza tenni", mind ismeretelméletileg, mind emberileg a legnagyobb badarsag, amit
valaha is kiejthettek a szdjukon olyanok, akiknek allitasuk képtelenségévei tisztaban kellett volna
lenniiik.

Jollehet ezek az albolcsességek bizonyithatdan tévesek, hatdsuk még ma is uralja a
tudomanyrol alkotott képet. Napjainkban divatos lett lehetdség szerint "fizikaszerli" méodszerekhez
folyamodni, nem gondolva arra, hogy az adott targy kutatasanal sikerrel kecsegtet-e vagy nem.
Minden természettudomany, igy a fizika is leirdssal kezdddik, onnan halad a leirt jelenségek
rendszerezése és elemzése, és utana az uralkodo torvényszeriiségek absztrahalasa felé. A kisérlet
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szolgal az absztrahalt természeti torvény verifikéldsara, igy idérendben az utols6. Ezeket, a mar
Windelband éltal "leir6"-nak, "rendszert alkotd"-nak €s "megnevezd"-nek definialt 1épcséfokokat
minden természettudomanynak végig kell jarnia. A fizika mar régen ecljutott fejlédésének
megnevezO ¢és kisérleti stadiumaba, ¢és mivel egyébként is olyan messzire hatolt be a nem
megszemlélhetd tartomdnyokba, hogy targyat lényegében azon miiveletek utdn kell definialnia,
amelyeken keresztiil tudomast szerez rdla, sokan azt hiszik, hogy ezeket a modszereket olyan
kutatasi targynal is kellene alkalmazni, ahol el6szor és a tudomany mai alldsa mellett csakis €s
egyedil az egyszerli megfigyelés és leirds volna helyénvald. Minél Osszetettebb és magasabb
integraltsagu egy szerves rendszer, annal szigoriibban be kell tartani a windelbandi sorrendet, az
experimentalis operacionalizmus megjelenése pont a magatartas-kutatds teriiletén elsietett és
abszurd. Ezt a tévtant észrevehetden védelmezi abba az dldemokratikus dogmaba vetett hit, amely
allitja, hogy az 4allati és emberi magatartasformak nem a koézponti idegrendszer torzsfejlédés utjan
1étrejott strukturai, mert ezeket csakis a kornyezet és a tanulas alakitja ki. A behaviourista dogma
altal diktalt gondolkoddsméd és munkamodszer alapvetd tévedése a struktirdk elhanyagolasa,
leirasukat feleslegesként elveti, egyediil az operacionisztikus és statisztikai modszereket ismeri el.
Mivel minden biologiai torvényszertiség a struktirak miikodésébol ered, hidbavalo faradsag az
¢l6lények struktirdjanak leird kutatasa nélkiil a magatartasukat urald torvényszeriiségek levonasat
megkisérelni.

Amilyen konnyii belatni a tudomany ezen alapszabalyait (amelyek minden érettségizett
szamara még az egyetemi tanulmanyok megkezdése el6tt vilagosak kell hogy legyenek),
ugyanolyan makacsul és hajlithatatlanul érvényesiil a fizika utdnzasanak divatja mindentitt a
modern biologidban. Hatasa annal kartékonyabb, minél dsszetettebb a vizsgalt rendszer, és minél
kevesebbet tudunk rola. A neuroszenzoros rendszer, amely a magasabb rendi allatoknal és az
embernél meghatdrozza a magatartést, elvarhatja, hogy mindkét esetben az elsdé helyre keriiljon.
Az a divat, hogy az integraltsdg legalacsonyabb szintjén végzett kutatast tartjuk a
"legtudomanyosabbnak", igen kdnnyen atomizmushoz vezethet, ami azt jelenti, hogy rendszereket
részvizsgalatoknak vetiink ald anélkiil, hogy figyelembe vennénk, milyen uton-modon épiil bele a
rész az egészbe. A modszertani hiba nem majdnem minden természettuddés azon kozds
torekvésében van, hogy az integraltsdg magas szintjén fellépd életjelenségeket alapvetd természeti
torvényekre vezessiik vissza, és ezekkel is magyardzzuk - ebben az értelemben mindannyian
redukcionistak vagyunk. A metodikai hiba, amelyet mi redukcionizmusnak neveziink, abban rejlik,
hogy az ilyen magyarazasi kisérletnél figyelmen kiviil hagyjuk a kifinomult médon Gsszetett
struktarat, amelyben alrendszerek kapcsolddnak egymdashoz és csak amelybdl értheték meg a
rendszer egészének sajatossagai. Aki tobbet szeretne tudni a rendszerkdzpontu természetkutatasrol,
olvassa el Nicolai Hartmann A valos vilag felépitése (Aufbau der realen Welt) vagy Paul Weiss
Rétegezett redukcionizmus (Reductionism Stratified) cimli konyvét. Mindkét konyvben
lényegében ugyanazt irjak le; nevezetesen, ha tobb szempontbol is vizsgalodunk, vizsgalatunk
targya meglehetdsen plasztikusan jelenik meg. A mai tudomanyos divat legrosszabb hatasa, hogy
ugyanligy, mint az 0ltozkddési vagy autodivat, statusszimbolumokat alakit ki, és igy létrejon a
tudoményok Simpson altal kiginyolt rangsora. Az igazi mai operacionalista, redukcionista,
kvantifikator és statisztikus lenézéssel tekint azokra az odivatiiakra, akik azt hiszik, hogy az allati
¢s emberi magatartds megfigyelése és leirasa kisérletek és szamitasok nélkiil is Uj és jelentds
bepillantast nyerhet a természetbe. Magas integraltsagl rendszerekkel vald vizsgalata csak akkor
lesz "tudomanyosnak" elismerve, ha a strukturahoz kot6do rendszer sajatossagaibol szandékos
intézkedésekkel, "simplicity filter"-ekkel (egyszerisité sziirdkkel) - ahogy Donald Griffin olyan
talaloan nevezte - csalard modon egzaktabb vagy fizikaszerli egyszerliség latszatat keltjiik, vagy
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pedig egy imponald adathalmaz statisztikai elemzése feledteti azt a tényt, hogy a vizsgalando
"elemi részecskék" emberek, és nem neutronok, roviden szolva, ha mindattol eltekintenck a
vizsgalat soran, ami magas integraltsagl szerves rendszer - beleértve az embert is -, akkor ez a
vizsgalat nagyon érdekes lesz. Ez foleg a szubjektiv atélésre vonatkozik, amit mint illetlenséget,
freudi értelemben elfojtunk. Ha valaki sajat szubjektiv atélését vizsgalja, szubjektivitisaval a
legnagyobb megvetést valtja ki, csak azért is, ha arra vetemedik, hogy a pszichologiai és fizioldgiai
folyamatok izomorfiajat az utobbiak megismerésére hasznalja. Az dldemokratikus dogma hirdet6i
zaszlojukra tizték a "lélek nélkiili pszicholdgia" jelszavat, amikor is teljesen elfeledkeznek rola,
hogy 6k sajat maguk is a "legobjektivabb" kutatisaik sordn csak sajat szubjektiv atélésiik utjan
vesznek tudomast a kutatds targyardl. Ha valaki megkockaztatja azt az allitast, hogy az emberi
lélek tudomanyat is természettudomanynak kellene tekinteni, legalabbis bolondnak fogjak tartani.
Mindezeket a meglehetds tudomanytalansdgokat tudosok kovetik el. Csak erdsen dogmatizalt
emberek konszenzusanak ideologiai nyomasa tud erre a kérdésre valaszt adni, az a nyomads, amely
az ¢let mas teriiletein hihetetlennek tiind divathobortokat tud produkalni. A dogmasitas divatja
kiilondsen azért veszélyes a tudomanyok teriiletén, mert til sok - de szerencsére nem minden -
természetkutatd érdeklddését egy iranyba tereli, ez pedig éppen ellenkezik az emberi
ismeretszerzés céljaval, nevezetesen a jobb Onismerettel. A mai divat a tudomanyoknak a sz6
szoros értelmében az embertelenséget irja eld. Szamos gondolkodod, aki tisztan latja az elem-
bertelenedés rakos daganatként kitiiremkedd jeleit, arra a véleményre hajlik, hogy a tudomanyos
gondolkodas mint olyan, inhumanus, és a dehumanizalas veszélyeit idézi fel. Mint az eddig
elmondottakbdl kitlinik, nem osztom ezt a nézetet. Ellenkezdleg, én pont azt hiszem, hogy a mai
tudés mint koranak gyermeke, erds dehumanizacids jelenségeknek van kitéve, amelyek
elsddlegesen a nem tudoményos kulturdkban 1épnek fel mindeniitt. Nemcsak hogy egyértelmii és
részletekbe mend egyezések taldlhatok ezek és a foként a tudomanyokat sujté kulturalis
betegségek kozott, hanem az eldébbieket kozelebbrdl megvizsgalva kitiinik, hogy ezek okai és nem
kovetkezményei az utdbbiaknak. A tudomany veszélyes dogmadsitasa, amely azzal fenyeget, hogy
elrabolja az emberiség utolsd tdmaszat is, soha nem kovetkezett volna be, ha az els6 négy
fejezetben targyalt kulturalis betegségek nem egyengették volna utjat. A talnépesedés az
elkeriilhetetlen elszemélytelenedéssel, a tiszteletre vald képesség elvesztésével, az emberiség
gazdasagi céli versenyfutdsa sajat magaval, a haszonelvii gondolkodasmod, amely az eszkozt
onceélla teszi, és az eredeti célt feledésbe burkolja, és nem utolsésorban az altalanos érzelmi
sivarsadg - mind a tudomanyok elembertelenedési jelenségeiben csapodnak le, azok okozoiként és
nem pedig kovetkezményeiként.
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IX.
Az atomfegyverek

Ha az atomfegyverek fenyegetésének hatasat 6sszehasonlitjuk az emberiség ellen elkovetett
masik hét halalos biin kovetkezményeivel, nem zarkdzhatunk el annak felismerésétél, hogy a nyolc
koziil talan ez az, ami a legkonnyebben k6zombdsithetd. Fennall az a veszély, hogy egy ariilt, egy
diagnosztizalatlan pszichopata hozzaférhet a kioldégombhoz, hogy egy egyszerii balesetet a
szemben 4ll6 oldal provokacionak vél, és ezzel elszabadulhat a pokol. Am az, hogy mit tehetiink a
"bomba" ellen, teljesen egyértelmil: egyszertien nem kell eldallitani és bevetni. Az emberiség
hihetetlen mértéki kollektiv ostobasaga miatt ezt persze meglehetésen nehéz elérni. Ettdl eltérden,
a tobbi veszély esetében sajnos még elképzelésiink sincs a megoldasrol.

Bizom abban, hogy az atombombat nem vetik be, ebben a tekintetben sokkal dertilatobb
vagyok, mint a masik hét halalos bint illetéen. Az atomfegyverek fenyegetésének legnagyobb
kartevése napjainkban - és "kedvezd esetben" a jovoben is - "csak" az altalanos "vilagvége" -
hangulat. Primitiv kivansagok azonnali kielégitésére iranyuld infantilis, feleltlen térekvések és
ebbdl adoddan a jovObeni felelosség vallalasara vald képtelenség, egészen biztosan Osszefligg
azzal, hogy tudat alatt is minden dontésnél felmeriil az az aggodalmaskod6 kérdés, hogy vajon
meddig is vildg még a vilag.
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X.

Osszefoglalas

Nyolc olyan, egymastdl megkiilonboztethetd, jollehet szoros okozati dsszefiiggésben alld
folyamatot targyaltunk, amelyek nemcsak modem kultirankat, hanem az emberiséget mint fajt is
pusztulassal fenyegetik.

Ezek a kovetkezok:

(1) A Fold talnépesedik, ami a tarsas kapcsolatok tulkinalataval mindannyiunkat arra kényszerit,
hogy alapvetden "nem emberi médon" védekezziink ellene, és sok egyed Osszezsufolasa kis helyen
agressziohoz vezet.

(2) A természetes életteret elpusztitjuk, mialtal nemcsak sajat kornyezetiinket romboljuk le,
hanem megfosztjuk magunkat a felettiink allo6 teremtés szépségének ¢és nagyszeriségének
tiszteletétol is.

(3) Az emberiség Onmagaval valdo versenyfutdsa, ami a technologia egyre inkabb
pusztulasunkra toré fejlodését vetiti elore, vakka teszi az embert minden igaz értékkel szemben, és
megfosztja az olyan sajatos emberi tevékenységre, mint a reflexiora fordithatd idotol.

(4) A mélyebb érzelmeket és érzéseket kioli az elpuhultsag. A technoldgia és a
gyogyszeripar eszkozeivel elérték, hogy egyre kevésbé viseliink el barmit, ami a legkisebb
kellemetlenséget okozza. Ezzel elsorvad az embernek az a képessége, hogy olyan 6romoket éljen
meg, amelyeket csak akadalyok sikeres legy6zése utan érezhet. A fajdalom és 6rom kontrasztjanak
természettdl valohullamzasa a sziirke unalom rezgésévé csillapul.

(5) Genetikai hanyatlas. A mai civilizacioban a "természetes jogérzék"-en és a sok orokolt
jogi tradicion kiviill nincs semmilyen szelekcids tényezd, amely a tarsadalmi magatartdsnormak
fejlédésére és fenntartasara szelekciot gyakorolna, jollehet ezt a tarsadalom novekedése indokolna.
Nem kizarhato, hogy az az infantilizmus, amely a lazad6 ifjusag egy részét szocialparazitava teszi,
genetikai eredetti.

(7) Az emberiség egyre jobban dogmatizalhat6. Az azonos csoportkultirakban egyesiild
emberek szamanak novekedése, a kozvéleményt befolydsoldo tomegtajékoztatasi technika
tokéletesedése a nézetek uniformizalasahoz vezet a torténelem folyaman még sohasem tapasztalt
mértékben. Hatdsat erdsiti egy szilardan vallott dogma, melynek szuggesztivitdsa hivétaboraval
egyliitt talan a mértani haladvany aranyaban nd, nevezetesen hogy a tomegtajékoztatasi eszkozok,
példaul a televizi6 hatasa alol magukat tudatosan kivonokat sokszor patologikus esetnek tekintik.
Az egyéniségvesztd hatdsok mindazoknak kapora jonnek, akik a fontos tOmegtdjékoztatasi
eszkozoket manipulalni akarjdk. Kozvélemény-kutatds, reklamtechnika €s az iigyesen iranyitott
divat segitik ugyantigy hatalomra a nagyvallalkozokat a vasfliggbny innens6, mint a
partfunkcionariusokat a tuls6 oldalan.

(6) A tradiciok lerombolasa. Egy bizonyos ponton a fiatal generacié mar nem képes arra,
hogy kulturalis értelemben az idésebbet megértse, arra még kevésbé, hogy azonosuljon vele. Ezért
idegen etnikai elemként kezeli Oket, és nemzetiségi gytldletet taplal irantuk. Ezeknek az
identitdszavaroknak az oka a nem megfeleld gyermek-sziilé kapcsolat, ami mar csecsemodkorban is
patologikus tiinetekhez vezethet.
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(8) Az atomfegyverkezés az emberiség szamara olyan veszélyeket jelent, melyeket
konnyebb elkeriilni, mint az eldbb felsorolt hét folyamat kdvetkezményeit.

Az els6tdl a hetedik fejezetig targyalt elembertelenedési folyamatokat tamogatja az az
aldemokratikus dogma, amely kimondja, hogy az ember szocidlis és erkdlcsi magatartasat nem
torzsfejlodés sordn kialakult idegrendszerében lejatszodd folyamatok hatdrozzak meg, hanem
kizarolag kulturalis kornyezete, kondicionalas utjan.
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