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Brukernavn
Presentasjonsnotater
NOEN FØLER KANSKJE AT DE HAR FULL KONTROLLP Å TEMA, MEN DE FLESTE AV DEE BLIR NOK LITT STRESSA

HVOR ER SYKLISTE, STIEN, ANLEGGSEIEREN


HVA FORVENTES, KREVES, SANSKJONENE

SKAL PRØVE Å AVKLARE NOEN AV DISSE SPØRSMÅLETENE   -NATURLIG Å TA UTGANGSPUNKT I ET PAR PÅSTANDER


Hart |
terrengsykkelverden:

. «Stibygging er en del av allemannsretten,

. «Dette er ikke USA. | Norge saksgker vi
Ikke hverandre for sports og friluftskader».

- «Sykler man pa sti er det pa eget ansvar»



Begrensninger i allemannsretten for a
sikre tilfredsstillende forhold for
terrengsykling

1) Krav til hensynsfull ferdsel (friluftsloven § 11)

2) Den som bryter stedets ordens- og sikkerhetsregler kan bortvises fra
omradet (friluftsloven § 11 andre ledd).

3) Formalet med byggetillatelsen
4) Lokal forskrift - orden og sikkerhetsregler (friluftsloven § 15)

«En anleggseier [ma] kunne fastsette adferdsregler til ivaretakelse av sine offentligrettslige
plikter og til vern om brukernes sikkerhet.» (Hovden alpinanlegg jf. Rt.2014.36)
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Utmark

HOVDEN - nedfart er utmark OPPSTOD MISSFORSTÅELSER 
HVA med området tilrettelagt for syklister? - FÅTT TILLATELSE TIL Å TILRETTELEGGE - MEN ANDRE ER OGSÅ INTERESSERT I FRILUFTSLIVET
SIKKERHETSMESSIGE PROBLEMER SYKLISTER - TURGÅERE 

Her kommer friluftsloven inn i bilde: Rett til å ferdes, men ikke krav til å ferdes på hvilken som helst måte. 
Alle som ferdes i område må innrette seg etter formålet med tilretteleggingen (byggetillatelsen) - ops formidle dette! 

Rett til å bortvise (problematisk)

Hva skal til for å kvitte seg med turgåere? Forby og begrense turgåere? - gjennom kommunen forskrift må stadfestes av fylkesmannen.


Produktkontrolloven

«Sikker forbrukertjeneste

«...en tjieneste som med utgangspunkt...vilkar for
gjennomfaring som med rimelighet kan forventes, ikke

medfgrer en uakseptabel risiko for helseskade»

Aktsomhetsplikten til
tilrettelegger:

«...skal vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak for a
forebygge at forbrukertjenesten medfarer
helseskade...
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Generelle forpliktelsser + Et kriteriet:  ….som gjelder for alle dere, uansett frivillig virksomhet, løst organiserte arrangementer. 

Når man skal vurdere om sikkerhetsnivået oppfyller lovens krav
Hva er rimelig av syklister å forvente? (Verken rimelig eller ønskelig iverksette tiltak som reduserer all risiko   -frivillig å sykle)

MEN All risiko som går ut utover det akseptable - dvs det syklister må forventer å møte på (Normal risiko)  - HAR DERER EN PLIKTTIL å redusere

HVORDAN: FOREBYGGENDE TILTAK (sikre/varsle - hvis ikke - fjerne)



Internkontrollforskriften

«krav til systematiske tiltak
iInnad | virksomheten»

Virksomhetenes aktiviteter skal planlegges,
organiseres, utfgres, dokumenteres, sikres
og vedlikeholdes | samsvar med krav fastsatt |
produktkontrolloven.

Krav matilpasses virksomhetens
skadepotensial, stgrrelse og formal
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HVORFOR?

Hindre unødvendig skade og ulykke
Arbeidsgiver er objektivt ansvarlig for svikt innad i virksomheten
Nødvendig for å dokumentere forebyggende arbeid 

HVEM ? Den som er ansvarlig 
Det overordnede ansvaret innebærer å:
innføre et system for internkontroll
inkludere hele virksomheten (størrelse)
følge opp svikt og mangler i systemet. 
med jevne mellomrom foreta en fullstendig gjennomgang av hele det systematiske arbeidet. 






Momenter | en helhetsvurdering

Standarden pa omradet
Formalet med virksomheten
Skadepotensialet
Alternative handlemater
Reglene pa omradet
Kunnskap om risikoen

Aksept av risiko
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OGSÅ skal jeg prøve å klargjøre det spørsmålet  jeg vet flere av dere sitter med, nemmelig hva SOM SKAL TIL for at den som tilrettelegger for terrengsykling er ersatnignsansvarlig for skaden..

HR: områder hvor det ikke finnes lovgivning, så må DETTE SPØRSMÅLET løses på grunnlag av HVORDAN HR GÅR FREM FOR ÅBESVARE SPØRSMÅLET


KRITERIET: skyld i skaden/uaktsom/uansvarlig, kunne eller burde. (skyld) (kunne ikke? - ikke uforsvarlig!)

Den gode nyheten: det er ikke ideelle krav som oppstilles. 
forholdene på handlingstidspunktet
dvs Hva burde man gjort på det tidspunktet det faktisk var mulig å gjøre noe. ikke det man budre gjort i etterpåklokskapens lys.   - har man arbeidet med internkontroll, og vurdert risiko så vil det antakeligvis være nok til å si at man ikke brude gjort mer. 



Hva er rimelig a forvente?

1) Graden av tilretteleggingen
eksisterende sti/opparbeidet sti/sykkelanlegg med
innretninger

2) Formalet med tilretteleggingen
kommersiell/frivillig dugnadsarbeid

“...kreves generelt at en alpinbakke som tilbys pa
kommersiell basis, tilfredsstiller strenge aktsomhetskrav».
(Rt.2000-1991)


Brukernavn
Presentasjonsnotater


GRADEN: 
I forbindelse med tilrettelegging i naturen vil graden av tilretteleggingen som tilbys påvirke hva som er rimelig å forvente. I et sykkelanlegg er det rimelig å forvente at anleggseier utfører regelmessige tilsyn med, og dokumenterer vedlikehold av installasjoner i anlegget. Slike tiltak forventes nødvendigvis ikke av dugnadsarbeidere som rydder og utbedrer en eksisterende sti i skogen. 

FORMÅL
I forbindelse med tilrettelegging som tilbys av kommersielle aktører, herunder den som eier og driver et sykkelanlegg, oppstiller rettspraksis en streng aktsomhetsnorm.


Formalet med virksomheten
Slengtaudommen

«...nar man skal avgjgre naermere hvilken risiko som kan
godtas, ma det skje en avveining. @nsket om en hgyest
mulig sikkerhet mot ulykker kan i noen grad sta mot gnsket
om a oppna den gevinsten som fysisk aktivitet gir for
barn og ungdom, bade for deres helse og for den
opplevelsen de kan fa. Tilbud om fysiske aktiviteter kan
oppfattes som uinteressante hvis de er utformet slik at
de uansett bruksmate ikke kan innebaere noen som helst
risiko».
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Samfunnet har en interesse i at det tilrettelegges for fysisk aktivitet! 
	.


Skadepotensialet
Alpinbakkedom |

“At alpinkjaring er blitt en folkesport i Norge, ma fa konsekvenser for
aktsomhetsvurderingen. Bakkene oppsgkes av folk med ulike ferdigheter. Det
er av varierende arsaker et stort skadepotensiale i slike bakker”.

«Skadepotensialet knytter seg i fgrste rekke til utgvernes egen adferd, og
det ma kreves at de utviser en hgy grad av aktsomhet. Men de ma kunne
forvente at de ikke mgter ekstraordineere risikomomenter uten forvarsel.
Dersom varsel ikke kan anses tilstrekkelig, ma risikomomentet fiernes, eller
det ma foretas en spesiell sikring av stedet for a avverge ulykker»
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SKADEPOTENSIALET(sannsynlghet + omfang)

SOM PÅPEKT TIDLOIGERE: gir skade på syklister som følge av den normale risikoen ikke grunnlag for erstatningsansvar. 
 
må derfor kartlegge og vurdere om det foreligger risikomomenter i anleggets nedfarter som fremstår som uvanlige og uventet for syklistene som benytter anleggets løyper (se kapittel 5 om krav til risikoanalyse).


Alternative handlingsmuligheter
Alpinbakkedom |

Faktum: Alpinist skled i et heng og kolliderte med en stein utenfor traseen

Standard pa omradet: naeringsvirksomhet + midlertidig, preparert lgype utenfor
ordineert anlegg

«Anleggseieren ma sgrge for a redusere risikoen innen rimelighetens grenser, hensett til
forholdene pa stedet, kostnadene ved sikringstiltak, og til alpinsportens egenart som en

sport der fart er et sentralt element».

Avgjgrende:

«Etter min mening var kombinasjonen av heng, sving og stein like inntil traséen sa vidt
vanskelig nar situasjonen kom overraskende, at det ma anses uaktsomt at det ikke var
Iverksatt varsling eller andre sikringstiltak...stedet kunne enkelt veert sikret uten

nevneverdige omkostninger, for eksempel ved sidemerking eller varsling pd annen mate»



Reglene pa omradet
Skibakkedommen

Konstruksjonen av rgr langs unnarennet var |
trad med reglene som gjaldt da r@rene ble satt
opp i 1978...

MEN oppfylte ikke regelverket som gjaldt pa
ulykkestidspunktet (nasjonal lovgivning + FIS
sikkerhetsregler)

«En overtredelse av tekniske sikkerhetsregler behgver ikke
nadvendigvis & medfare slike faremomenter at det utlgser

erstatningsansvar, men den vil iallfall veere et moment av

betydning ved vurderingen av spgrsmalet om uaktsomhet er

utvist».

Avgjarelsen illustrerer betydningen av a holde seg oppdatert pa
gjeldende regler.



Kunnskap om risikoen
Produktkontrolloven:

...skaffe seg slik kunnskap som er ngdvendig for a kunne
vurdere faren for helseskade...»

Jf. produktkontrolloven § 3 fierde ledd

: - kartlegge _
Aktiv kunnskapsplikt: «ngdvendig» kunnskap:
- risikovurdering vurdere - generell risiko
- tilsyn/opptalging prioritere - konkrete risikomomenter

dokumentasjon (avvik,
skadestatistikk,
vedlikehold++)

skadestatistikk
atferd/egenskaper hos brukerne

«| denne saken ser jeg det som helt sentralt i aktsomhetsvurderingen
at bruken av malen nar den ikke var fylt med sng eller skjermet,
ngdvendigvis matte medfare en klar tilleggsrisiko ved fall i ovarennet,
som burde veert apenbar for bakkeeierne.»

Jf. Skibakkedommen
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ROS analyse: flere metoder, men fordel at likeartede tjenester bentter samme metode. 
Kartlegge: liste opp uønskede hendelser
Vurdere årsak + skadepotensiale (sannsynlighet + omfang)
Prioritere etter antatt skadepotensiale


Kunnskap om risikoen
Alpinbakkedom I

Faktum: kvinne skadet etter fall ned i en sngsprekk, ulykken skjedde pa vei ned en transportveg
for prepareringsmaskin, som ogsa var vanlig a benytte til nedfart i perioder med nok sng.

Standard pa omradet: kommersiell virksomhet + utenfor preparert omradet

Hovedregel: krav til kunnskap om risikomomenter i det tilrettelagte omradet

«...kravene til omfanget av anleggseiers plikt til & redusere risikoen ses i relasjon til
forholdene pa skadestedet. Anleggseier kan ikke ha samme plikt til & fierne og/eller
redusere risikomomenter utenfor som i preparert omrade»

«...Jeg er ikke uenig i at skilgping utenfor alpinanlegg som hovedregel skjer pa eget ansvar»

...med mindre man maregne med at et ikke ubetydelig antall brukere benytter
omradet

«Sngsprekken oppstod imidlertid, som nevnt, i tilkknytning til trase som fremstar som en
naturlig, alminnelig nedfart, og anleggseier har da plikt til & redusere risikoen»

Tips:
Merk anleggets grenser + skilt om at ferdsel skjer pa eget ansvar
utenfor anlegget.
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Rt.2001.1221

Kvinne benyttet en alternativ trase UTENFOR alpinanlegget

understreker  at det generelt må kreves at en alpinbakke som tilbys på kommersiell basis, tilfredsstiller ogviser til alpinbakke I

- anleggseier måtte regne med at nedfarten utenfor anlegget ville bli brutk v skiløpere i anlegget,ikke bare offpist kjører, men med ulik ferdighet - forid

Strynefjellet Sommarski  (alpinbakkedom II)
En kvinne ble alvorlig skadet da hun falt ned i en sprekk utenfor alpinanleggets preparerte løype. Høyesterett kom til at anleggseier var erstatningsansvarlig for skaden, dette til tross for at «skiløping utenfor alpinanlegg som hovedregel skjer på eget ansvar» og at det i dette tilfelle «måtte fremstå som klart at traseen gikk utenfor alpinanlegget og man derfor måtte forvente å møte risikomomenter ved bruk av traseen». 

Begrunnelsen til Høyesterett var at ”det var uaktsomt av anleggseier ikke å sette opp et varselskilt på toppen av bretrekket om at det var snøsprekker ved den vestlige traséen”. (s.1227). Anleggseier burde også satt opp skilt som anbefalte bruk av preparert løype. 

Høyesterett fremhevet to forhold i sin begrunnelse:
Anleggseier måtte regne med at nedfarten utenfor anlegget ville bli brukt av skiløpere med ulik ferdighet 
Tiltaket ville ikke koste anleggseier store kostnader, det kunne derfor ikke anses å være et tiltak utover det  som rimeligvis kan forventes av anleggseier. 

Anleggseier hadde imidlertid forsøkt å redusere risikoen ved å sette opp markeringsnett i overkant av sprekken. Høyesterett fremhevet at nettet ikke var synlig for skiløpere før de var kommet så langt at de ikke lenger hadde anledning til å velge en alternativ nedfart innenfor anlegget. Det var derfor ikke et tilfredsstillende tiltak. 


Informasjon om risikoen
Produktkontrolloven:

...gi bruker tilstrekkelig og relevant informasjon slik at disse settes i stand til a
vurdere sikkerheten ved [det tilrettelagte nedfartsomrade] og eventuelt sikre seg
mot fare. Informasjonen skal vaere tydelig, lett tilgjengelig og tilpasset brukerens

mottakerens behov.

Jf. produktkontrolloven § 3 femte ledd

TIPS:
varselskilt ma gi bruker en reell mulighet til a innrette seg i tide og
sikre seg mot fare jf. alpinbakkedom Il -
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Informasjon = frivillig + forventet risiko 
På bakgrunn av risikoen som formidles gjennom varsel, merking eller generell informasjon, står brukeren fritt til å ta beslutninger (risiko vs. spenning/nytte)
Forutsetter at risikoen er akseptabel:
fritar ikke fra kunnskapsplikten + aktsomhetsplikten
ekstraordinær/uventet risiko må fjernes


Informasjon om risikoen

Forts. Alpinbakkedom |

Avajgrende: markeringsnettet var ikke tilstrekkelig

Fra toppen av bakken fremstod traseen som en uproblematisk nedfart. Anleggseier burde derfor
«varslet brukere av anlegget om det ekstra faremoment sngsprekken representerer i sa god tid at de
hadde anledning til & velge en alternativ nedfart. Skilgpere som farst ble varslet om sprekken da de fikk
aye pa nettet, hadde ikke lenger anledning til & velge en annen trasé, og derved heller ikke til & unnga

risikoen».

At anleggseier kunne basere seg pa at «utgvere kunne observere markeringsnettet fra stolheisen» var
ikke tilstrekkelig pga brukernes «ulike ferdigheter og varierende innsikt i farer forbundet med slik

Kjaring».

Sentralt argument:

- Varselskilt pa toppen av bretrekket kunne avverget skaden — ville ikke padratt anleggseier store
kostnader

- Skulle satt opp skilt som anbefalte bruk av preparert omrade
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HUSK: Det er ikke tilstrekkelig at tiltaket oppfyller krav til konstruksjon, dersom krav til vedlikehold og tilsyn ikke følges opp

Avgjørelsen illustrerer betydningen av å holde seg oppdatert på gjeldende regelverk.


Dorgefossdommen

« Standard pa omradet:
* ubergart naturomrade, MEN organisert
arrangement mot betaling

Ved & melde seg pa en slik tur sgkte
deltakerne risiko - innenfor organiserte
rammer

Skadepotensialet:
* ujevnt underlag, stor vannfgring, vanskelig fotfeste
+ slitne pa slutten av turen
« vanskelig a komme til med hjelp

Alternative tiltak:
« sikringstiltak kunne forhindret uhellet

Kunnskap om risikoen:
« uhell pa samme sted to ganger tidligere

Brudd pa reqgler:
« internkontrollforskriften
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organisert juvandring i området rundt Dorgefossen
Gruppe på 16 personer med to insturktører
på slutten av turen skulle man ta seg fra en sten ned til en anne.n og deretter stupe uti en kulp, stene lå dels under vann
en av deltakerne mstet fotfeste på siste steneog skled mellom steinene og ble sittende fast med hode unde rvannet op ned. sittende fast med kroppen og hode nedover i vannets retning. tok 40 minutter å få futten løs og på land. døde samme dag.

Ved å besielle en arrangert tur - søker deltakerne risiko innenfor organiserte former 
forutsetter at faremomenter er under konktroll


«Sykler man pa sti er det pa eget
ansvar»
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SYKLISTER, UAVHENGIG AV GRADEN AV TILRETTELEGGING, HAR ANSVAR FOR ALLE SKADER SOM OPPSTÅR SOM FØLGE AV DEN NORMALE RISIKOEN
SKADE SOM FØLGE AV RISIKOMOMENTER SOM SYKLISTER MÅ FORVENTE Å MØTE PÅ,, GIR IKKE GRUNNLAG FOR ERSTATNINGSANAVSAR

må derfor kartlegge og vurdere om det foreligger risikomomenter i anleggets nedfarter som fremstår som uvanlige og uventet for syklistene som benytter anleggets løyper. HJELPER IKKE Å SI AT MAN IKKE VISSTE OM RISIKOEN, DERSOM MAN BURDE (STRENGERE KRAV TIL KOMERSIELLE AKTØRER)
RISIKIMOMENTER MÅ SIKRES + VARSLES, HVIS IKKE MÅ DE FJERNES 
DOKUMENTER SIKKERHETSTILTAK


Aksept av risiko

- Alpinbakkedom | (Rt.2000.1991)

«...hun kjgrte i en lgype i fiellet som var ukjent for henne, og hun var klar over at det var
vanskelig & se terrengforholdene pa grunn av flatt lys. Dette tilsier allerede i
utgangspunktet gkt aktsomhet (...) At hun ikke straks reduserte farten da hun ikke sa klart
pa grunn av tarer i gynene, og at hun fortsatte over den uoversiktlige hengkanten med en
ikke ubetydelig fart, ma fare til at hun anses a ha medvirket til skaden. Jeg er kommet til
at hun ma beere en tredjedel av sitt gkonomiske tap.»

- Alpinbakkedom Il (Rt.2001.1221)

«Den ankende part har pekt pa at utegvere som kjgrer utenfor preparert omrade,

aksepterer en risiko. Jeg er ikke uenig i at skilgping utenfor alpinanlegg som hovedregel
skjer pa eget ansvar»

*LE-2004-27845

«Den risiko som foreligger ved & benytte akeanlegget, ligger imidlertid etter

lagmannsrettens oppfatning innenfor den risikoutgveren kunne eller burde veert forberedt
pa og som han selv er naermest til a baere»



Opplysningskontoret
for Terrengsykling

Dato: 21.06.2018
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