©123RFcom/ Sergey Pavlov

n METHODEN Zuverladssigkeitsmanagement

Mit Systemin Feld
und Zukunft

Einfiihrung eines ganzheitlichen Zuverlassigkeitsmanagements

Bei hochqualitativen Produkten mit hohen Beanspruchungen sowie langen Nutzungsdauern ist die Produktzuverlas-

sigkeit neben den Lebenszykluskosten eine der wichtigsten Kundenanforderungen. Doch haufig sind zuverlassigkeits-

relevante Tatigkeiten in der Produktentwicklung nicht optimal strukturiert. Ein Tier-1-Automobilzulieferer entwickelte

einen ganzheitlichen Zuverlassigkeitsprozess und integrierte ihn erfolgreich in die eigene Organisation.

icherheit und Zuverlissigkeit sind
S Produkteigenschaften, die branchen-
ibergreifend von hdochster Bedeu-
tungsind. Nahezu injedem Industriezweig

bestehen die zwei kaufentscheidenden Kri-
terien bei der Beschaffung hochpreisiger

Andreas Braasch und Michael Metzele

Giter in der Zuverlassigkeit und den
Lebenszykluskosten. Oftmals wird dabei
ibersehen, dass diese beiden Aspekte sich
sehr stark beeinflussen und geradezu wi-
derspriichlich erscheinen. Eine zuverlissi-
ge Komponente ist in der reinen Anschaf-
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fung in der Regel teuer. Werden jedoch die
gesamten Lebenszykluskosten einschliefs-
lich der Garantiekosten betrachtet, so kann
es etwa sinnvoll sein, eine teurere, aber zu-
verldssigere Komponente zu wahlen. Ma-
thematisch-statistisch ergibt sich hier ein
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Optimierungsproblem hinsichtlich der Le-
benszykluskosten.

Zuverlassigkeit und Lebenszykluskos-
ten heben ganz besonders auch Fuhrpark-
unternehmer und Speditionen hervor,
wenn mansie nach ihren kaufentscheiden-
den Kriterien bei der Beschaffung neuer
Zugmaschinen und Trailer befragt. Auf-
grund des harten Wettbewerbs unter Spe-
ditionen haben die Betreiber der Flotten
wenig finanziellen Spielraum bei der Be-
schaffung neuer Produkte. Folglich wird
versucht, das lber die Nutzungszeit kos-
tengiinstigste Produkt zu beschaffen,
Stichwort ,Lebenszykluskosten“ Die Be-
deutung der Produktzuverlassigkeit wie-
derum leitetsich daraus ab, dass Nutzfahr-
zeuge oder Trailer in der Regel nur Umsatz
erwirtschaften, wenn sie auf der Strale
unterwegs sind.

Ubertragbar sind diese Anforderun-
gen auf nahezu jede Branche. Im entspre-
chenden Spannungsfeld bewegen sich
auch Hersteller oder Zulieferer, die ihre
Produkte sowohl kostengiinstig als auch
hoch zuverléssig gestalten miissen. Bieten
Hersteller und Zulieferer zum eigentli-
chen Produkt noch umfangreiche Dienst-

Zuverlassigkeitsmanagement METHODEN

leistungen an, beispielsweise Full-Ser-
vice-Vertrage, so verschiebt sich das Risiko
von Feldausfillen nach der Carantiezeit
vom Betreiber zum Hersteller. Diese Ent-
wicklung ist aktuell in allen Branchen zu
erkennen, in denen langlebige Investiti-
onsgilter gehandelt werden.

Bisherige  Produktentwicklungsprozesse
(PEP) beziehen die Produktzuverlassigkeit
nicht oder nur unzureichend ein. Oft wird
schlicht davon ausgegangen, dass ein Pro-
dukt aufgrund der Erfahrung der Entwick-
ler zuverldssig konstruiert ist. Zuverldssig-

keitstatigkeiten werden meist als In- »»

Zuverlassigkeitsprozess zur Nutzung von

Feldinformationen

Bei einem Zuverlassigkeitsprozess steht
die systematische Rickfithrung von Feld-
informationen in den Produktentste-
hungsprozess (PEP) im Fokus. Der Pro-
zess sieht dabei vor, Feldinformationen
aus Vorgangerbaureihen oder -produk-
ten zu nutzen, um Kenntnisse tiber kriti-
sche Schadigungsparameter, Nutzungs-
intensitaten in Abhangigkeit des Einsatz-
gebiets sowie quantitative Zuverlassig-
keitskenngrofden zu gewinnen. Diese
Informationenwerden dann als objektive
Zuverlassigkeitsziele in den PEP inte-
griert und bilden die Basis flr die weite-
ren Prozessschritte [1].

Einsatz statistischer Methoden

Unter anderem werden die Zuverlassig-
keitsziele genutzt, um mit statistischen
Methoden der Test- und Prifplanung
eine Kosten-Nutzen-optimierte Erpro-
bung aufzusetzen. Durch die Einbezie-
hung der Feldinformationen ist sicherge-

stellt, dass Testszenarien und erwartete
Feldbelastung tatsichlich korrelieren.
Uberdiedannfolgende Erprobunginden
Musterphasen wird ein Zuverlassigkeits-
wachstumsmodell gespannt, welches
managementtauglich den Soll- mit dem
Ist-Stand der Erprobung abgleicht und
friihzeitig Alarm gibt, sollten Erpro-
bungsziele nicht oder nur mit zusatzli-

chem Aufwand erreichbar sein [2].

Bewertung von Risiken

Nach dem Serienstart stellt der Zuverlas-
sigkeitsprozessim Rahmen der Felddaten-
erfassung und -auswertung sicher, dass
sich kritisch entwickelnde Feldprobleme
zeitnah erkannt und hinsichtlich ihres Ri-
sikos bewertet werden kdnnen. So konnen
Feldaktionen aktiv gesteuert werden. Wei-
terhin eignen sich die Auswertungen zum
Aufbau einer Argumentationsbasis bei
der Verhandlung von Gewahrleistungs-
fragen (Regel- und Sonderregress) [3].
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Bild 1. Der Zuverlassigkeitsprozess als Kreisdarstellung

QZ Qualitat und Zuverlassigkeit Jahrgang 61(2016)11  www.qz-online.de



n METHODEN Zuverladssigkeitsmanagement

selldsung durchgefiihrt, sodass keine syste-
matische Verankerung im PEP vorliegt.
BereitsandieserStelletauchteineerste
Herausforderung auf: Jeder interpretiert
den Begriff ,Zuverlassigkeit“anders:
B |st ein Produkt zuverldssig, nur weil es
Tests bestanden hat?
® Wassagensolche Teststatsachlich tiber
die Zuverlassigkeit des Produkts aus,
vor allem, wenn nur ein paar wenige
Einheiten getestet werden?
® |st ein Produkt automatisch unzuver-
ldssig, wenn es Reklamationen gibt?
® Kann die Zuverladssigkeit nur riickbli-
ckend oder auch vor dem Serienanlauf
ermittelt werden?

Vom Achshersteller zum Mobility-
Dienstleister

Aufgrund der oben genannten Herausfor-
derungen und der kontinuierlichen Erwei-
terung des Produktportfolios entschied
man vor ein paar Jahren bei der BPW Ber-
gische Achsen KG aus Wiehl, das Thema
ganzheitlicher Zuverlassigkeitsprozess im
Unternehmen zu verankern (siehe Infokas-
ten zweite Seite sowie Bild1). Begiinstigt
wurde diese Entscheidung durch die Betei-
ligung von BPW am VDA-Arbeitskreis 3.2,
der den Band 3.2 komplett neu tiberarbei-
tet hat [1]. Die BPW Cruppe produziert
Fahrwerke fiir den Schwerlastverkehr so-
wie zahlreiche Sonderanwendungen, wo-
bei die Produktpalette von Achsen mit

Scheiben- und Trommelbremsen iber
Luft- und Blattfederungen bis hin zu Tele-
matikanwendungen fiir das Flottenma-
nagementreicht. Mitmehrals12 Millionen
verkauften Achsen und rund 100 patentier-
ten Erfindungen ist BPW in der Branche
Marktfithrer in Europa. In den letzten Jah-
ren hat sich BPW immer mehr zum Mobili-
tatsdienstleister entwickelt, der nebenden
urspriinglichen Produkten auch umfang-
reiche Dienstleistungen anbietet. So kon-
nen Kunden neben erweiterten Garantien
auch Full-Service-Vertrige abschlieflen,
diesamtliche Servicearbeiten wihrend der
Vertragslaufzeit abdecken [4].

Mit dieser Entwicklung, weg vom ei-
gentlichen Kerngeschift der Achsen hin
zum Mobilitatspartner fiir Flottenbetrei-
ber, wurde das Thema Zuverlassigkeitspro-
zess bei BPW immer wieder diskutiert. Da-
beiwurde klar, dass die Integration von sin-
gularen Zuverlassigkeitstatigkeiten im PEP
nicht zielfithrend ist. Herausforderungen
bestanden namlich sowohl in der Bewer-
tung der aktuellen Zuverlassigkeit im Feld
(reaktiv) als auch in zahlreichen Prozess-
schritten des existierenden PEP, um Zuver-
lassigkeit schon in einem frithen Stadium
,in das Produkt hinein zu entwickeln®. Es
wurde daher die Entscheidung getroffen,
sich der Thematik Zuverlassigkeit ganz-
heitlich zu ndhern, um erstmals einen
durchgingigen Prozess iiber den gesamten
Produktlebenszyklus zu erméglichen.

ImJahr 2014 wurde initial Kontakt mitdem
Institut fiir Qualitats- und Zuverlassigkeits-
management (IQZ) aufgenommen, das zu
diesem Zeitpunkt bereits Zuverlassigkeits-
prozesse bei Unternehmen umgesetzt hat-
te und ebenfalls im VDA 3.2 aktiv war. Im
Herbst 2014 erfolgte ein Workshop mit
samtlichen Fithrungskraften aus allen Ge-
schaftsbereichen, um das Thema Zuverlas-
sigkeitsprozess auf hoher Ebene darzustel-
len, Anwendungsméglichkeiten bei BPW
aufzuzeigen und Vorschldge zur Umset-
zung zu machen. Bei diesem ersten Work-
shop war zeitweise auch ein Grofdteil der
Ceschaftsfithrung zugegen, sodass von
Anfang an die Bedeutung bis ins Topma-
nagement adressiert werden konnte. Mit
dem Workshop als Startschuss wurde Ende
2014 /Anfang 2015 mit Unterstiitzung des
IQZ die Aufsetzung eines ganzheitlichen
Zuverlassigkeitsprozesses geplant.

Gute Planung und Kommunikation
als Erfolgsfaktor

Im Marz 2015 startete das Projekt mit einer
umfangreichen Stakeholder-Analyse. Zum
einen sollte damit sichergestellt werden,
dass ein Grofiteil der Anforderungen an
den Prozess bereits zu einem frithen Zeit-
punktbekanntist und spaterwenig Anpas-
sungsschleifen gedreht werden missen.
Zumanderen konnte iiber die Stakeholder-
Cesprache bei den Verantwortlichen der
Geschéftsbereiche sowie der Tochterunter-
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Bild 2. Erprobungsfortschritt des Musterprojekts: Reliability-Growth-Abbildung iiber Musterphasen
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Einfiihrung eines ganzheitlichen Zuverlassigkeitsprozesses

Erfolgsfaktor Vorbereitung

Inden1,5Jahren der bisherigen Projektlauf-
zeit bei BPW traten nur wenige Probleme
auf Diesistwesentlich aufdie gute Vorberei-
tung sowie den nicht unerheblichen Auf-
wand derinternen Kommunikation des Pro-
jekts zurtickzufithren. Mit diesem Aufwand
wurde jedoch erreicht, dass tber die ge-
samte Projektlaufzeit keine groReren Ande-

nehmen sichergestellt werden, dass alle
Leitungsfunktionen den gleichen Ab-
sprungpunkt zum Projektstart hatten. Die
eigentlichen Fragen lauteten:
® Wie wiirde ein Zuverldssigkeitsprozess
Ihre Arbeit erleichtern?
® Wie konnten Sie einen Zuverlassig-
keitsprozess unterstiitzen?
Daneben wurde zusatzlich noch einmal
eine kurze Einfithrung gegeben sowie
die geplante Vorgehensweise vorgestellt.
Am Ende der Phase Stakeholder-Analyse
stand folglich nicht nur ein Anforderungs-
katalog. Auch ein Grofsteil der Fach- und
Fithrungskrafte konnte hinter dem Projekt
vereint werden.

Schon zu Beginn des Projekts war klar,
dass die Akzeptanz eines neuen Prozesses
im Unternehmen mit der spateren Um-
setzbarkeit korreliert. Um diese sicherzu-
stellen, wurde neben Themen wie Entwick-
lung eines internen Schulungsmodells,
prozessunterstiitzende Software und Ent-

rungsschleifen gedreht werden mussten
und bisher alle Projektziele sowohl zeitlich
alsauch monetar gehalten werden konnten.

Hemmnis Definitionen

Zu einigen wenigen Schleifen und Nachfra-
gen der Mitarbeiter fiihrten insbesondere
nicht einheitliche Begriffe und Definitio-
nen. Standardmafige Probleme der Zuver-

wicklung eines Rollenmodells auch ein
Entwicklungsprojekt als Pilotprojekt defi-
niert, welches zum einen die Anwendbar-
keit von Methoden und Tools am ,leben-
den Patienten“ zeigt, zum anderen aber
auch die Prozessentwicklung praxisnah
voranbringt. Fiir dieses Pilotprojekt wur-
den Sondermittel zur Verfligung gestellt,
sodass Zuverldssigkeitsexperten des 1QZ
das Projektteam in erheblichem Mafie un-
terstiitzen konnten. Das Thema Zuverlas-
sigkeit sollte von Anfang an nicht als Last,
sondern als budget- und finanzoptimie-
rende Unterstiitzung gesehen werden.
Trotzdem konnte festgestellt werden, dass
die anfiangliche Mehrbelastung im Projekt
zu einigen kritischen Fragen und auch Vor-
behalten fiihrte, die wiederum wertvollen
Input fiir die Prozessgestaltung sowie den
Organisationsaufbau lieferten.

Besonders wichtig war bei der Entwick-
lung des Prozesses, die unterschiedlichen
Beteiligten von ihrer Detailsicht auf das

lassigkeitstechnik, wie z. B. die Verwendung
unterschiedlicher Begriffe wie Rate/Quote/
PPM im gleichen Sinnzusammenhang, wa-
ren kaum vorhanden. Allerdings fithrten
mehrere unterschiedliche Bezeichnungen
bei Produkt- und Versuchsnamen zu Unsi-
cherheit. Als AbhilfemafRnahme wurden die
zu verwendenden Namen festgelegt und
im Softwaretool hinterlegt.

Thema zu lésen und ihnen einen Ge-
samtiiberblick vom Konzept bis zur Feldbe-
obachtung zu verschaffen. So lasst sich der
Mehrwertvon Tatigkeitenim Prozessan un-
terschiedlichen Stellen des PEP aufzeigen.
Das Kernelement
lung“wurde in zahlreichen Workshops mit

,Prozessentwick-

einem Team des Qualititsmanagements
vorangetrieben, wobei die zukinftig betei-
ligten Rollen aus den Fachabteilungen
mafdgeblich mit einbezogen wurden. Da-
mit sollte vermieden werden, dass ein
theoretischer Prozess entwickelt und aus-
gerollt wird, der im Nachgang in der
Organisation auf Ablehnung st6f3t. Da der
Zuverlassigkeitsprozess rollenbasiert und
dezentral ausgelegt ist, sind folglich zahl-
reiche Abteilungen im Rahmen eines PEPs
beteiligt.

Herausforderung bei der Prozessge-
staltung war, dass der existierende PEP nur
marginal angepasst werden durfte. Den-
noch musste der PEP-iibergreifende »»

Felderprobung Deutschland 216

FelderprobungJapan 0

Testname Anzahl Komponenten ! 95 % Fahrer !

1 1

Dauerlauf 18 ! !
1 1

Rittelpriifung 12 ! Min. Success-Run :
Dauerlaufpriifgestell 36 : :
f 1 1
Funktionskontrolle 1 . Berechnung Berechnung .
Modulpriifstand 2 : RO gamma :
Prifstand Korrosion 39 : :
Schlechtwegerprobung 18 : 90,00% 90,00% :
1 1

Wintererprobung Schweden 12 \ |
1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

Felderprobung Skandinavien
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Testplanung: Projekt 123

90,00%
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90,01% Tabelle1. Erprobungs-
planung fiir das
Musterprojekt
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Zuverldssigkeitsprozess in sich durchgin-
gig sein und iber Eckpunkte im PEP veran-
kert werden kénnen.

Kommunikation rascher Erfolge,
weitere Pilotprojekte

Als Glucksfall beim zeitlichen Ablauf des
Projekts stellte sich heraus, dass sich das
Pilotprojekt im Frithjahr/Sommer 2015 an
sehr elementaren Punkten des Zuverlas-
sigkeitsprozesses — namlich der Zuverlas-
sigkeitszielbestimmung, Feststellung der
Feldbelastung sowie der Aufstellung der
Erprobungsplanung — befand. Mit der
Erfahrung der externen Zuverlidssigkeits-
experten konnten zahlreiche Verbesserun-
gen, einschliefllich verbesserter Absiche-
rung der Feldqualitdt, erreicht werden.
Uber diese raschen Erfolge wurde in Len-
kungskreisen berichtet, und es wurde be-
schlossen, weitere Entwicklungsprojekte
als Piloten zu bestimmen.

Mit den mittlerweile gesammelten
Erfahrungen bei der Umsetzung, ersten
Erfolgsgeschichten aus den Piloten sowie
einer konkreten Roadmap fiir das Jahr
2015/2016 wurde im Sommer 2015 damit
begonnen, eine Grundlagenschulung ,Zu-
verlassigkeitsprozess bei der BPW Bergi-
sche Achsen KG“ durchzufiihren. An meh-
reren Terminen wurden knapp 150 Mitar-
beiter aus allen Geschaftsbereichen, von
der Unternehmenskommunikation {iber
die Ceschéftsfithrung bis hin zu Versuch
und Entwicklung, fir ca. drei Stunden ge-
schult. Hierbei war der Kommunikations-
gedanke neben der Grundlagenvermitt-
lung ein Hauptaspekt. Erstmals wurde hier
ein Uberblick iiber den Zuverlissigkeits-
prozess gegeben, bevor dieser vollstindig
entwickelt war. Hierdurch sollte erreicht
werden, dass moglichst viele Beteiligte die
Prozessentwicklung mitbekommen, und
es sollte gezeigt werden, dass eine aktive
Mitgestaltung durch jeden Mitarbeiter
moglich wird.

Zusatzlich zu den Grundlagenschulun-
gen wurden Expertentrainings entwickelt,
um Rolleninhabernim Prozess das notwen-
dige Detailwissen zu vermitteln. Mitarbei-
ter, die mehrfach Tatigkeiten im spateren
Prozess iibernehmen miissen, wurden dar-
Uber hinaus rollenbasiert geschult und er-
hielten/erhalten zur Verstetigung des Wis-
sens ein projektbegleitendes Coaching an-
hand des eigenen Projekts. Um den Schu-
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lungsaufwand gering zu halten, wurde nur
ein kleiner Personenkreis detailliert im Ge-
samtprozess geschult.

Eigene Software unterstiitzt
den Prozess

Um den Mitarbeitern eine noch leichtere
Umsetzung des Zuverlassigkeitsprozesses
zu ermoglichen und um eine einheitliche
Berechnungsgrundlage zu erhalten, wurde
ein Excel-Tool auf Visual-Basic-Basis ent-
wickelt, welches die Kernschritte des Pro-
zesses unterstiitzt und den Benutzer fiihrt.
Aktuell sind damit die Prozessschritte
Marktanalyse, Ermittlung kritischer Scha-
digungsparameter, Zuverlassigkeitszielbe-
stimmung fiir Grob- und Feinziele sowie
Erprobungsplanung integriert (Tabelle1).
Weiterhin enthdlt das Tool ein Modell zum
Zuverlissigkeitswachstum, womit die Ent-
wicklung der Produktzuverlassigkeit im
Projektverlauf dargestellt werden kann
(Bild2) [2]. Dabei werden die nach dem
Success-Run-Verfahren geplanten Erpro-
bungsziele kontinuierlich iber die Muster-
phasen hinweg (iberwacht. Die Gesamt-
Ubersicht hat mittlerweile auch Einzug in
die monatlichen Projektstatusberichte ge-
halten und sich als gute Controllinghilfe fir
das Management erwiesen.

Ziele erreicht,
weiteres Ausrollen geplant

Im Jahr 2015 konnten die gesetzten Ziele
mit dem geplanten Budget eingehalten
werden, sodass die Erfolgsgeschichte ,Zu-
verldssigkeitsprozess BPW* im Jahr 2016
aktuell verstetigt wird (Infokasten vierte
Seite). Neben kleineren Prozessanpassun-
genstehen aktuell Verbesserungen am Zu-
verldssigkeitstool sowie die Ausweitung
des Prozesses auf Mechatronikprojekte auf
der Agenda. Weiterhin wurde ein neues
grofies Entwicklungsprojekt gestartet, bei
dem der Zuverlassigkeitsprozess nun von
Beginn an mitlauft. Auch bei diesem
Projekt zeigte sich, dass die systematische
und durchgingige Strukturierung von
Zuverlassigkeitstatigkeiten einen erhebli-
chen Mehrwert bringt.

Neben der Verstetigung des Prozesses
am Standort Wiehl istzudem das Ausrollen
des Prozesses auf die Tochterunternehmen
geplant, um zukiinftig eine gruppenweite
Strategie zum Thema Zuverlassigkeit zu
haben. =
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