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Ricceur kommt es in diesem Buch auf das neue Verstindnis des Menschen
an, das Freud eingefiihrt hat. »Weil die Psychoanalyse rechtens eine Deutung
der Kultur ist, tritt sie in Konflikt mit jeder anderen globalen Deutung des
menschlichen Phianomens. Mein Problem ist das der Konsistenz der Freudschen
Rede. Es ist zunichst ein erkenntnistheoretisches Problem: Was heifdt »deu-
ten< in der Psychoanalyse, und wie verschrinkt sich die Interpretation der
menschlichen Zeichen mit der 6konomischen Erklirung, die behauptet, an
die Wurzel des Wunsches zu rithren? Sodann ist es ein Problem der Refle-
xionsphilosophie: Welches neue Selbstverstindnis entsteht aus dieser Inter-
pretation, und welches Selbst gelangt hier zu seinem Verstindnis? SchliefSlich
ist es ein dialektisches Problem: Schliefit die Freudsche Kulturdeutung jede
andere aus? Diese drei Fragen sind der lange Umweg, der es mir erméglicht,
das am Ende meiner Symboligue du Mal offengelassene Problem von neuem
aufzugreifen, nimlich die Beziehung zwischen einer Hermeneutik der Symbole
und einer Philosophie der konkreten Reflexion.«

»Eine konkrete Reflexion, das heifst das Cogito, das durch das gesamte
Universum der Zeichen vermittelt ist, wird [von Ricceur] als Schlichtungs-
instanz im Streit der Hermeneutik aufgeboten. Trotz aller Gegensitzlichkeit
kommen desillusionierende und wiederherstellende Hermeneutik darin
iiberein, daf§ sie den Ursprung des Sinnes dem unmittelbaren BewufStsein
entzichen und ihn an einen anderen Ort verlegen und dieses »Loslassen« des
BewufStseins méchte Riceeur als eine serste Gebirde der Wiederaneignung:
verstehen. Damit sind die entscheidenden philosophischen Voraussetzungen
der Freud-Interpretation genannt.« (Bernhard Waldenfels)
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Vorwort

Dieses Buch ist aus drei Vorlesungen entstanden, die im Herbst 1961
an der Yale University im Rahmen der Terry Lectures gehalten
wurden. Mein Dank gilt dem Komitee dieser Vorlesungen an der
Philosophischen Fakultit der Yale University, deren Prisidenten
sowie dem Direktor der Yale University Press, deren Einladung am
Ursprung dieser Arbeit stand.

Die nichste Stufe waren acht Vorlesungen, die ich an der Universi-
tiat von Louvain im Herbst 1962 auf dem Lehrstuhl von Cardinal-
Mercier hielt. Ich danke dem Direktor des philosophischen Instituts
sowie den Kollegen, die mir diesen Lehrstuhl zur Verfiigung stellten,
fiir die Aufmerksamkeit und die Nachsicht, die sie einer noch in
Entwicklung befindlichen Arbeit entgegenbrachten.

Dem Leser schulde ich einige Hinweise beziiglich dessen, was er sich
von diesem Buch erwarten darf und was nicht.

In erster Linie bezieht sich dieses Buch auf Freud und nicht auf die
Psychoanalyse; das bedeutet, dafl zweierlei darin fehlt: die analyti-
sche Erfahrung selbst und die Beriicksichtigung der nachfreudschen
Schulen. Was den ersten Punkt betrifft, so mag es zweifellos ein
Gliicksspiel sein, iiber Freud zu schreiben, wenn man weder Analyti-
ker noch Analysierter ist und sein Werk als ein Denkmal unserer
Kultur behandelt, als einen Text, in welchem diese Kultur zum Aus-
druck kommt und sich begreift; am Leser liegt es, zu beurteilen, ob
dieses Gliicksspiel ein verlorenes ist. Zum zweiten habe ich die nach-
freudsche Literatur willentlich beiseite gelassen, weil sie einerseits
aufgrund von analytischen Erfahrungen, die ich nicht besitze, den
Freudianismus in manchen Teilen berichtigt hat, und weil sie ande-
rerseits neue theoretische Begriffe eingefiihrt hat, deren Erdrterung
mich von der strengen Auseinandersetzung mit dem Begriinder der
Psychoanalyse zu weit entfernt hitte; daher habe ich das Werk
Freuds als ein in sich geschlossenes Werk behandelt und darauf ver-
zichtet, all jene Begriffe zu diskutieren, die entweder von Anders-
denkenden stammen, die zu Gegnern wurden — Adler und Jung -,
von Schiilern, die zu Andersdenkenden wurden — Erich Fromm, Ka-
ren Horney, Sullivan —, oder von Schiilern, die zu Neuschépfern
wurden — Melanie Klein, Jacques Lacan.
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Sodann ist dieses Buch kein Buch der Psychologie, sondern der Phi-
losophie. Mir kommt es auf das neue Verstindnis des Menschen an,
das Freud eingefiihrt hat. Ich stelle mich Roland Dalbiez!, meinem
ersten Philosophieprofessor, dem ich hier meine Verbundenheit be-
zeugen mochte, sowie Herbert Marcuse?, Philip Rieff® und J.C.
Flugel* zur Seite.

In einem wesentlichen Punkt unterscheidet sich meine Arbeit von
der Roland Dalbiez’: ich hielt es nicht fiir gerechtfertigt, Freud auf
die Erforschung dessen festzulegen, was das am wenigsten Mensch-
liche im Menschen ist; mein Unternehmen entstand aus der entgegen-
gesetzten Uberzeugung: weil die Psychoanalyse rechtens eine Deu-
tung der Kultur ist, tritt sie in Konflikt mit jeder anderen globalen
Deutung des menschlichen Phinomens. Hierin stimme ich mit den
drei anderen genannten Autoren iiberein. Dennoch unterscheide ich
mich von ihnen durch die philosophische Natur meiner Arbeit. Mein
Problem ist das der Konsistenz der Freudschen Rede. Es ist zunichst
ein erkenntnistheoretisches Problem: Was heifit »deuten« in der
Psychoanalyse, und wie verschrinkt sich die Interpretation der
menschlichen Zeichen mit der 6konomischen Erklirung, die behaup-
tet, an die Wurzel des Wunsches zu rithren? Sodann ist es ein Pro-
blem der Reflexionsphilosophie: Welches neue Selbstverstiandnis ent-
steht aus dieser Interpretation, und welches Selbst gelangt hier zu
seinem Verstindnis? Schliellich ist es ein dialektisches Problem:
Schliefit die Freudsche Kulturdeutung jede andere aus? Wenn nicht,
nach welcher Denkregel kann sie mit anderen Interpretationen ver-
bunden werden, ohne dafl die Intelligenz dazu verdammt wire,
den Fanatismus nur unter der Bedingung verwerfen zu konnen, daf§
sie dem Eklektizismus verfillt? Diese drei Fragen sind der lange
Umweg, der es mir ermdglicht, das am Ende meiner Symbolique du
Mal offengelassene Problem von neuem aufzugreifen, nimlich die
Beziebung zwischen einer Hermeneutik der Symbole und einer Phi-
losophie der konkreten Reflexion.

1 Roland Dalbiez, La méthode psychanalytique et la doctrine freudienne,
1936. »Das Freudsche Werk ist die tiefste Analyse dessen, was die Geschichte je
von dem erkannt hat, was im Menschen nicht das Menschlichste ist.«

2 Herbert Marcuse, Eros and Civilisation. A philosophical inquiry into Freud,
Boston 1955.

3 Philip Rieff, Freud, the mind of the moralist, London 1960.

4 J.C. Flugel, Man, Morals and Society, 1945.
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Die Ausfithrung dieses Programms machte es erforderlich, daf ich
eine moglichst strenge Freud-Lektiire von der von mir vorgeschlage-
nen philosophischen Interpretation trenne. Der Leser mag also das
Zweite Buch als ein gesondertes Werk betrachten, das sich selbst ge-
niigt; ich war darauf bedacht, dem Freudschen Text nahezublei-
ben. Was die philosophische Interpretation betrifft, so bildet sie den
Rahmen zu meiner Freud-Lektiire und teilt sich in die Fragen, welche
die Problematik des Ersten Buches stellt, und die Lésungsversuche,
welche die Dialektik des Dritten Buches anbietet.®

5 Die vier oben erwihnten Probleme bilden die vier Ebenen dieser Dialektik.
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Kapitel I
Sprache, Symbol, Deutung

1. Psychoanalyse und Sprache

Dieses Buch ist im wesentlichen eine Auseinandersetzung mit
Freud.

Weshalb dieses Interesse fiir die Psychoanalyse, das weder durch die
Kompetenz des Analytikers noch durch die Erfahrung des Analy-
sierten gerechtfertigt wird? Niemals 1283t sich die Voreingenommen-
heit eines Buches ginzlich rechtfertigen: so ist auch niemand ver-
pflichtet, seine Motive zu enthiillen oder sich in ein Bekenntnis zu
fliichten. Versuchte man es, so wiirde man sich unfehlbar selbst be-
triigen. Doch weniger als irgend jemand sonst darf der Philosoph
es ablehnen, seine Griinde zu nennen. Ich will es tun, indem ich
meine Studie in einen umfassenderen Problembereich stellen und
die Besonderheit meines Interesses mit einer allgemeineren Art der
Fragestellung in Zusammenhang bringen werde.

Mir scheint, es gibt ein Gebiet, auf dem sich heute alle philosophi-
schen Forschungen schneiden — das der Sprache. Hier kreuzen sich
die Untersuchungen von Wittgenstein, die analytische Philosophie
der Englinder, die von Husserl ausgehende: Phinomenologie, die
Studien von Heidegger, die Arbeiten der Bultmann-Schule und der
anderen Schulen der neutestamentarischen Exegese, die Arbeiten auf
dem Gebiet der vergleichenden Religionsgeschichte und der Anthro-
pologie iiber Mythos, Ritus, Glaubensformen und -inhalte — und
schlief8lich die Psychoanalyse.

Wir sind heute auf der Suche nach einer groflen Philosophie der
Sprache, die den zahlreichen Funktionen des menschlichen Bezeich-
nens sowie ihren wechselseitigen Beziehungen Rechnung triige. Wie
kommt es, dafl es moglich ist, die Sprache in so verschiedenen Berei-
chen wie Mathematik und Mythos, Physik und Kunst zu verwen-
den? Nicht zufillig stellen wir uns heute diese Frage. Denn wir sind
Menschen, die iiber eine symbolische Logik verfiigen, iiber eine ex-
egetische Wissenschaft, eine Anthropologie und eine Psychoanalyse,
und die vielleicht zum erstenmal in der Lage sind, die Frage nach
der Riickgliederung der menschlichen Rede gleichsam als die einzige
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Frage zu betrachten; in der Tat hat gerade der Fortschritt in so
disparaten Wissenschaften wie den soeben aufgezihlten das Zerfal-
len dieser Rede offenbar gemacht und zugleich verschirft; die Ein-
heit des menschlichen Sprechens ist zum Problem geworden.

Dies ist der groflere Horizont, gegen den sich unsere Untersuchung
abzeichnet. Diese Studie erhebt keineswegs den Anspruch, jene um-
fassende Philosophie der Sprache zu liefern, auf die wir warten. Im
iibrigen bezweifle ich, dafl ein einzelner Mensch sie erarbeiten
konnte: der moderne Leibniz, der den Ehrgeiz und die Fihigkeit
dazu besifle, miifite ein ausgezeichneter Mathematiker, ein univer-
seller Exeget, ein in mehreren Kiinsten bewanderter Kritiker, ein
guter Psychoanalytiker sein. Aber in Erwartung dieses integralen
Sprachphilosophen ist es vielleicht méglich, einige Hauptgelenke
zwischen Disziplinen zu untersuchen, die mit der Sprache zu tun
haben; zu dieser Untersuchung mdchte die vorliegende Arbeit bei-
tragen.

Daf} der Psychoanalytiker in dieser grofien Debatte iiber die Sprache
der Nehmende ist, wenn ich es so sagen darf, mochte ich gleich zu
Anfang betonen.

Zunichst gehort die Psychoanalyse durch das geschriebene Werk
von Freud unserer Zeit an; damit wendet sie sich an Nichtanalyti-
ker und Nichtanalysierte; ich weifl zwar, daf die Lektiire Freuds
ohne Praxis entstellt wird und Gefahr liuft, sich an einen Fetisch zu
klammern; aber wenn dieser Annzherung an die Psychoanalyse
iber die Texte auch Grenzen gesetzt sind, die einzig die Praxis
aufzuheben vermag, so hat sie doch andererseits den Vorteil, auf
einen wichtigen Aspekt des Freudschen Werkes aufmerksam zu
machen, den die Praxis moglicherweise verschleiert und den eine
Wissenschaft leicht iibersieht, die einzig darauf bedacht ist, von dem,
was innerhalb der analytischen Beziehung vor sich geht, Rechen-
schaft zu geben. Das Nachdenken iiber Freuds Werk hat den Vor-
zug, seine umfassendere Absicht zu enthiillen; diese bestand nicht
nur darin, die Psychiatrie zu erneuern, sondern die Totalitit der
psychischen Produktionen, die der Kultur zugehéoren, neu zu inter-
pretieren, vom Traum iiber Kunst und Moral bis zur Religion. In
dieser Hinsicht gehort die Psychoanalyse zur modernen Kultur; in-
dem sie die Kultur interpretiert, verindert sie sie; indem sie ihr ein
Reflexionsinstrument an die Hand gibt, prigt sie sie nachhaltig.

Der Wechsel zwischen medizinischer Forschung und Kulturtheorie
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innerhalb von Freuds Werk selbst gibt Zeugnis vom Umfang des
Freudschen Projekts. Gewif}, die wichtigen Texte iiber die Kultur
finden sich vor allem im letzten Teil des Werks.! Dennoch darf man
sich die Psychoanalyse nicht als eine Psychologie des Individuums
vorstellen, die nachtriglich in eine Kultursoziologie umgewandelt
worden wire; ein kurzer Blick auf die Freudsche Bibliographie zeigt,
daf} die ersten Texte iiber Kunst, Moral und Religion kurz auf die
TrRAUMDEUTUNG folgen? und sich dann parallel zu den grofien theo-
retischen Texten entwickeln: Versuche zur Metapsychologie (1913 bis
1917), JENSEITS DES LusTPRINZIPS (1920), DAs IcH unD Dpas Es
(1923)3. In Wahrheit mufl man weiter zuriickgehen, um zu sehen, an
welchem Punket sich die Theorie der Kultur mit der des Traums und
der Neurose verschrinkt; die Anniherung beginnt bereits in der
TRAUMDEUTUNG von 1900 mit der Mythologie und der Literatur;
dafl der Traum die private Mythologie des Schlafenden sei und der
Mythos der Wachtraum der Vélker, daff der Sophokleische Odipus
und der Shakespearesche Hamlet der gleichen Deutung unterstehen
wie der Traum, — das wird seit 1900 mit der TRAUMDEUTUNG be-
hauptet. Und gerade hier stellt sich fiir uns das Problem.

Was immer es mit dieser Schwierigkeit auf sich haben mag: nicht nur
aufgrund ihrer Kulturinterpretation steht die Psychoanalyse inner-
halb der groflen zeitgendssischen Auseinandersetzung iiber die
Sprache. Dadurch, daff Freud den Traum nicht nur zum Haupt-
gegenstand seiner Forschungen macht, sondern zu einem Modell —
in einem Sinn, den wir spiter erortern werden — aller versteckten,
substituierten und fiktiven Auflerungen des menschlichen Wunsches,
fordert er uns dazu auf, im Traum selber die Verschrinkung von
Wunsch und Sprache zu suchen, und zwar auf vielfache Weise:
zunichst einmal kann nicht der getriumte Traum interpretiert
werden, sondern nur der Text der Traumerzihlung; diesen Text
will die Analyse durch einen anderen Text ersetzen, der gleichsam

1 DIE ZUKUNFT EINER ILLUSION — 1927; DAs UNBEHAGEN IN DER KULTUR - 1930;
DEerR MANN MOSES UND DIE MONOTHEISTISCHE RELIGION — 1937 und 1939.

2 DeEr Witz UND SEINE BEZIEHUNG ZUM UNBEWUSSTEN — 190§; ZWANGSHAND-
LUNGEN UND RELIGIONSUBUNGEN — 1907; der kleine Essay DErR DICHTER UND
DAS PHANTASIEREN — 1908; EINE KINDHEITSERINNERUNG DES LEONARDO DA
VINct - 1910; und vor allem ToTEM UND TABU - 1913.

3 Der Moses DEs MICHELANGELO — 1914, ZEITGEMASSES UBER KRIEG uND Top
— 191§, EINE KINDHEITSERINNERUNG AUS »DICHTUNG UND WAHRHEIT« — 1917,
DAs UNHEIMLICHE — 1919, MASSENPSYCHOLOGIE UND ICH-ANALYSE — 1921.
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die urspriingliche Sprache des Wunsches wire; so bewegt sich die
Analyse von einem Sinn zu einem anderen Sinn. Nicht der Wunsch
als solcher steht im Mittelpunkt der Analyse, sondern seine Sprache.
Wie sich diese Semantik des Wunsches im Freudianismus mit der
Dynamik verschriankt, welche durch Begriffe wie Abfuhr, Verdrin-
gung, Besetzung etc. bezeichnet wird, wollen wir spater erdrtern.
Doch schon eingangs muf} festgestellt werden, daf} diese Dynamik —
diese Energetik, ja Hydraulik — des Wunsches und der Verdringung
sich nur innerhalb einer Semantik duflert: den »Triebschicksalen«,
um einen Freudschen Ausdruck aufzugreifen, ist nur durch die
»Sinn-Schicksale« beizukommen. Hierin liegt der tiefe Grund aller
Analogien zwischen Traum und Witz, Traum und Mythos, Traum
und - Kunstwerk, Traum und religioser »Illusion« etc. All diese
»psychischen Produktionen« liegen im Umkreis des Sinns und ge-
héren zu einer einzigen Frage: wie kommt das Wort zum Wunsch?
Wie bringt der Wunsch das Wort zum Scheitern und scheitert selbst
am Sprechen? Dieser neue Ausblick auf die Gesamtheit des mensch-
lichen Sprechens, auf das, was der begehrende Mensch sagen méchte,
verleiht der Psychoanalyse einen Anspruch darauf, an der grofien
Debatte iiber die Sprache teilzunehmen.

2. Symbol und Deutung

Liflt sich der Punkt, wo die Psychoanalyse sich in diese Debatte ein-
schaltet, genauer bestimmen? Da wir im Thema des ersten grofien
Buches von Freud auf den Ursprung des Problems gestofien sind,
wollen wir in diesem Buch auch nach einem ersten Hinweis auf das
Programm der Psychoanalyse suchen. Freilich sind wir noch nicht in
der Lage, in dieses Buch einzudringen. Zumindest aber kann uns der
Titel, TRAUMDEUTUNG, als Fiihrer dienen. Betrachten wir nachein-
ander die beiden Seiten dieses Titels. Auf den Traum also bezieht
sich die Deutung: dieses Wort — Traum — ist nicht ein Wort, das ver-
schlieflt, sondern das 6ffnet. Es umschliefit nicht eine Randerschei-
nung des psychologischen Lebens, die Phantasien unserer Nichte, das
Traumhafte. Es 6ffnet sich iiber allen psychischen Produktionen, in-
sofern sie die Analoga des Traumes sind, im Wahnsinn und in der
Kultur, was immer der Grad und das Prinzip dieser Verwandtschaft
sein mag; mit dem Traum ist das gesetzt, was ich vorhin die Seman-
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tik des Wunsches nannte; diese Semantik aber kreist um ein gewisser-
maflen nukleares Thema: als begehrender Mensch schreite ich ver-
kappt einher — larvatus prodeo; und damit ist sogleich die Sprache
entstellt: sie will anderes sagen, als sie sagt, sie hat einen doppelten
Sinn, ist zweideutig. Der Traum und seine Analoga stehen also in
einem Bereich der Sprache, der sich als der Ort komplexer Bedeu-
tungen ankiindigt, wo in einem unmittelbaren Sinn ein anderer Sinn
sich auftut und zugleich verbirgt; diese Region des Doppelsinns wol-
len wir Symbol nennen, wobei wir uns vorbehalten, diese Aquiva-
lenz spiter zu diskutieren.

Das Problem des Doppelsinns aber ist nicht allein der Psychoanalyse
eigentiimlich: auch die Phinomenologie der Religion kennt es; die
groflen kosmischen Symbole, wie Erde, Himmel, Wasser, Leben,
Biume, Steine, und die Mythen, jene absonderlichen Erzihlungen
iiber den Ursprung und das Ende der Dinge, sind ihr tégliches Brot.
In dem Mafle nun, wie sie phinomenologisch ist und nicht psycho-
analytisch, sind die von ihr untersuchten Mythen, Riten und Glau-
bensinhalte keine Mirchen, sondern eine Art und Weise des Men-
schen, mit der fundamentalen Wirklichkeit, wie immer sie beschaffen
sei, in Beziehung zu treten. Das Problem der Phinomenologie der
Religion ist nicht in erster Linie, daf sich der Wunsch hinter dem
Doppelsinn verbirgt; sie begreift das Symbol nicht in erster Linie
als eine Entstellung der Sprache; fiir sie ist es die Manifestation von
etwas Anderem, das im sinnlich Wahrnehmbaren aufscheint — in der
Imagination, der Gebirde, dem Gefiihl —, der Ausdruck eines In-
halts, von dem man ebenfalls sagen kann, dafl er sich zugleich zeigt
und verbirgt. Was die Psychoanalyse vor allem als Entstellung eines
elementaren, dem Wunsch anhaftenden Sinns versteht, das versteht
die Phinomenologie der Religion als Manifestation eines Inhalts
oder —um das Wort gleich zu gebrauchen, auch wenn wir es erst spi-
ter auf seinen Gehalt und seine Giiltigkeit hin priifen — als die
Offenbarung des Heiligen.

So zeichnet sich mit einemmal innerhalb der grofien Debatte iiber
die Sprache eine zwar begrenzte (denn sie stellt den Status der ein-
deutigen Sprache nicht in Frage), aber gleichwohl bedeutende De-
batte ab, die die Gesamtheit der doppelsinnigen Ausdriicke erfafit;
auchwird sogleich der Stil dieser Debatte sichtbar, und die Schliissel-
frage gewinnt Gestalt: Ist das Zeigen/Verbergen des Doppelsinns
immer Verschleierung dessen, was der Wunsch sagen will, oder
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