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Eduard Heimann, Alfred von Martin und Hans Freyer zihlen zu den
spaten Vertretern deutscher historischer Soziologie, die auf die einschligi-
gen Arbeiten Werner Sombarts umd Max Webers zu Beginn dieses Jahr-
hunderts zuriickgeht. Dieser Soziologie ging es um wissenschaftliche Zeit-
diagnostik. Zu ihren Themen nach 1945 gehdrten Faschismus/National-
sozialismus, Nachkriegsprosperitit, die Funktionsweise der fortgeschrit-
tenen industriellen Gesellschaft, Sozialcharakter und Freiheitsraum des
einzelnen Menschen in den modernen gesellschaftlichen Lebensformen,
aber auch bereits die Grenzen des Wachstums und die heraufziehende
Skologische Gefihrdung.

In den soer Jahren wurde die historische Soziologie als unwissenschaftli-
che »Geschichts- und Sozialphilosophie« und »Kulturkritik« abgetan und
verschwand von der wissenschaftlichen Bildfliche. Doch war, wie die vor-
liegende Arbeit zeigt, das theoretische Niveau ihrer Zeitdiagnosen beacht-
lich. Immerhin gelang die Kombination von historischer und theoretischer
Erklirung, die Verkniipfung von Handlungs- und Strukturdimension und
die Verbindung von makrosoziologischer Strukturanalyse mit der verste-
henden Deutung des Menschen. Ungeachtet vermeidbarer Schwichen ist
der historisch-soziologische Ansatz auch heute aktuell, da, wie u.a. die
zeitdiagnostischen Defizite heutiger Soziologie lehren, sein Objektbereich
von neueren Ansitzen nicht abgedeckt werden konnte.
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Einleitung

Was in diesem Band als »Historisch-soziologische Zeitdiagnosen in
Westdeutschland nach 1945«! vorgestellt wird, firmiert in der wis-
senschaftlichen Literatur meist unter Bezeichnungen wie »Ge-
schichts- und Sozialphilosophie«, »feuilletonistische Kulturkri-
tik« oder »spekulative geschichtsphilosophische Soziologie«. Die
Geringschitzung, welche diese Begrifflichkeit signalisiert, ver-
langt nach Erliuterung, warum ein solches Thema zum Gegen-
stand einer Buchveroffentlichung gemacht wird. Und diese wie-
derum fiihrt uns zuriick in die Anfinge bundesdeutscher Nach-
kriegssoziologie.

Bevor 1961 der Positivismusstreit ausbrach, der das Fach iiber
Jahre in Atem hielt, stand eine andere, fiir die weitere Entwick-
lung der deutschen Soziologie nicht minder bedeutungsvolle

1 Unter »historisch-soziologischer Zeitdiagnostik« verstehen wir die Ma-
kroanalyse der Gegenwart: der Gegenwart als Ganzes, in ihrer Eigen-
art, in threm »So-und-nicht-anders-Gewordensein« (Max Weber) und
ithrem »Moglichkeitshorizont« (Karl Mannheim). »Gegenwart« meint
die zur Zukunft hin offene Geschichte. Paradigmatische Grundlage hi-
storisch-soziologischer Zeitdiagnostik ist »(Weimarer) historische So-
ziologie«, eine spezifisch deutsche Theoriestrémung, die um 1900 ein-
setzte (v.a. Werner Sombart, Max Weber), wihrend der Weimarer Re-
publik neben der »formalen« bzw. »systematischen Soziologie« (Leo-
pold v. Wiese, Alfred Vierkandt) zur Hauptrichtung deutscher Soziolo-
gie avancierte und in der Nachkriegszeit versiegte (vgl. Kap.1.). »Histo-
rische Soziologie nach 1945« bezeichnet die Ausliufer der Weimarer
historischen Soziologie in der Nachkriegszeit. Wenn wir »(Weimarer)
historische Soziologie« als »Paradigma« bezeichnen, dann verstehen
wir darunter (nicht im strengen Kuhnschen Sinne) in Anlehnung an den
Sprachgebrauch, wie er sich in den Sozialwissenschaften herausgebildet
hat, analog zu Systemtheorie, Phinomenologie, »Kritischer Theorie«
etc. ein Theoriemodell eigener Art mit einheitlichen objektadiquaten,
logisch in sich konsistenten Kategorien. Der »harte Kern« des histo-
risch-soziologischen Paradigmas liegt in einer vom Historismus geprig-
ten Geschichtsauffassung, die sich mit ihren zentralen Kategorien »hi-
storisches Individuum« und »historische Konstellation« grundlegend
vom in der neueren Soziologie vorherrschenden evolutionistischen Ge-
schichtsdenken unterscheidet.



Frage auf dem Programm: Sollte sie, als sie sich nach 1945 neu
formierte, an ihre eigene Fachtradition aus der Weimarer Zeit an-
kniipfen? Das war zu einem wesentlichen Teil die historische So-
ziologie von Werner Sombart und Max Weber bis zu Karl Mann-
heim und Norbert Elias. Oder sollte sie sich der US-amerikani-
schen Soziologie zuwenden, welche den aktuellen Forschungs-
stand reprisentierte? Diese hatte in der empirischen Sozialfor-
schung seit den 4oer Jahren einen gewaltigen Aufschwung genom-
men und er6ffnete (seit ca. 1950) mit dem Strukturfunktionalis-
mus neuartige theoretische Perspektiven. Die Entscheidung fiel
eindeutig aus: »Die in der Bundesrepublik seit den fiinfziger Jah-
ren vorherrschende Soziologie war in den Paradigmen, den Ter-
mini und den Vorgehensweisen eine deutschsprachige Variante der
amerikanischen Soziologie« (Scheuch 1990, S. 30; vgl. auch Sahner
1982, bes. S.133-148).2 Der deutschen soziologischen Tradition
der Weimarer Zeit wurde pauschal und grundsitzlich jegliche wis-
senschaftliche Existenzberechtigung abgesprochen. Sie sei mafl-
geblich weltanschaulich, sozialethisch und politisch motiviert und
durchsetzt gewesen und habe zeitdiagnostisch versagt. Sie ent-
spreche demnach nicht der Norm einer empirisch-analytischen
Einzelwissenschaft, die »nichts als Soziologie« sein solle. Histori-
sche Soziologie wurde lediglich von den Vertretern der alteren,
der Weimarer Zeit entstammenden Generation fortgefiihrt (v. a.
Alfred Weber, Alfred v. Martin, Alexander Riistow, Hans Freyer,
Eduard Heimann, Alfred Miiller-Armack) und lief als eigener
wahrnehmbarer Ansatz mit deren Ableben aus.

Doch schon bald wurden auch Grenzen der neuen Ansitze sicht-
bar. Der Vorsatz, von der empirischen Sozialforschung ausgehend
zu einer komplexen Theorie vorzustofien, war nicht zu realisie-
ren. Der Strukturfunktionalismus Parsons’ erwies sich als empi-
risch kaum vermittelbar und zeigte sich dem fiir moderne Gesell-
schaften grundlegenden Phinomen des sozialen Wandels katego-
rial nicht gewachsen. Die Modernisierungstheorie, die seit Ende
der soer Jahre in die Bresche sprang, versagte vor den Kategorien
»Handlung«, »sozialer Konflikt« und »kulturelle Individualitat«.
Die Hoffnung, mit einer Akkumulation empirischen Wissens eine

2 Diese am US-Vorbild orientierte deutsche Soziologie, die durch Helmut
Schelsky und besonders René Konig gefordert wurde, werden wir im
folgenden als »main stream« bezeichnen.

10



sozialtechnische, rationale, krisenfreie Steuerung gesellschaftli-
cher Prozesse bewirken zu konnen, erfiillte sich nicht.

Wenn die Gewinner nicht einlosen konnen, was sie versprachen,
werden die Verlierer wieder interessant. Wihrend es die »main
stream«-Soziologie nicht vermochte, ihre Datenmengen zu einer
umfassenden Gegenwartsanalyse zusammenzufiihren, zeichnete
sich, wie schon Buchtitel wie Theorie des gegenwirtigen Zeitalters
(Freyer), Ortsbestimmung der Gegenwart (Rustow) oder Dia-
gnose unserer Gegenwart (Miiller-Armack) andeuten, die histori-
sche Soziologie der Nachkriegszeit durch zeitdiagnostische Pro-
duktivitdt aus. Da der Zeitdeutungskraft wesentliche Bedeutung
fir Reputation und Resonanz der soziologischen Wissenschaft
zukommt, ist zu fragen: Hat die deutsche Nachkriegssoziologie
in ihrem Bestreben, international Anschluf zu finden und sich
iiberflissigen Ballastes zu entledigen, voreilig Potentiale aufgege-
ben, welche der Ankniipfung und Weiterentwicklung wert gewe-
sen wiren und es vielleicht noch heute sind?

In der neueren soziologiegeschichtlichen Forschung wurde diese
Frage nicht gestellt. Allzu selbstverstindlich nahm man an, die
Auslaufer deutscher soziologischer Tradition in der Nachkriegs-
zeit seien wissenschaftlich unzulinglich, sachlich bedeutungslos
und paradigmatisch ohne Perspektive gewesen. Folglich erschien
intensive wissenschaftliche Bemiihung auf diesem Gebiet nicht
lohnend.

Entsprechend bewegt sich diese Arbeit auf einem weitgehend un-
beachteten und unerforschten Terrain. Basierend auf Schriften al-
ler Art zu aktuellen wirtschaftlichen, sozialen, politischen und
kulturellen Fragen, rekonstruiert sie systematisch die Zeitdiagno-
sen Eduard Heimanns, Alfred v. Martins und Hans Freyers aus
der Nachkriegszeit bis Mitte der 6oer Jahre.? Die beiden themati-

3 Eduard Heimann, Alfred v. Martin und Hans Freyer konnen neben
Alfred Weber, Alexander Riistow und Alfred Miiller-Armack als die
wichtigsten und typischen Vertreter historischer Soziologie in der
Nachkriegszeit gelten. Die Auswahl vollzog sich unter folgenden Erwi-
gungen: Mit Alfred Weber haben wir uns bereits im Rahmen einer Dis-
sertation intensiv befaflt (Kruse 1990). Riistow und Miiller-Armack ha-
ben grofangelegte zeitdiagnostische Hauptwerke hinterlassen. (Uber
Riistow ist zudem kiirzlich eine griindliche Monographie erschienen: -
Kathrin Meier-Rust, Alexander Riistow. Geschichtsdeutung und libera-
les Engagement, Stuttgart 1993). Fiir Freyer und Heimann, insbeson-
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schen Schwerpunkte ergeben sich quasi von selbst: In der unmit-
telbaren Nachkriegszeit sahen sich die Soziologen mit der Frage
konfrontiert, wie es zur Katastrophe des Faschismus/Nationalso-
zialismus kommen konnte. In den soer Jahren standen sie dann
neuartigen, angesichts der wirtschaftlichen Krisen und politischen
Katastrophen der Zwischenkriegszeit iiberraschenden Phinome-
nen gegeniiber: »Wirtschaftswunder«, Nachkriegsprosperitit,
Massenkonsum, Niedergang der revolutioniren Arbeiterbewe-
gung, neugewonnene politische und gesellschaftliche Stabilitat.
Auf diese Erscheinungen konzentrierte sich dann auch ihr zeitdia-
gnostisches Interesse.

Die Zeitdiagnosen Heimanns, v. Martins und Freyers zum Fa-
schismus/Nationalsozialismus und zur westlichen Nachkriegsge-
sellschaft werden kapitelweise dargestellt, und zwar in folgenden
Schritten: Grundbegriffe der Analyse, historische Genesis der
Gegenwartslage, Strukturanalyse der Gegenwartslage, Prognose,
Programmatik, Zusammenfassung und Kritik. Da wir Heimann,
Freyer und v. Martin nicht nur als singulire Wissenschaftler ver-
stehen, sondern sie paradigmatisch der (Weimarer) historischen
Soziologie zuordnen, beginnt die Arbeit mit einem wissenschafts-
geschichtlichen Abrif iiber ihren Aufstieg und Niedergang (in-
klusive eingestreuter biographischer Angaben iiber Heimann, v.
Martin und Freyer). Abschlieflend erortert sie die heutige Bedeu-
tung der historischen Soziologie, wobei die methodologische Di-
mension im Vordergrund steht.

dere fiir v. Martin erschien der Rekonstruktionsbedarf ungleich grofier.
Dariiber hinaus reprisentieren der von Marx geprigte Heimann, der ins
Exil gehen muflte, der Spathumanist v. Martin, der die »innere Emigra-
tion« wihlte, und der von Hegel beeinfluflte Freyer, der sich dem Na-
tionalsozialismus »akkommodierte« (R.Konig), die politische und
weltanschauliche Bandbreite der Weimarer historischen Soziologie. — Es
gibt aufler den Genanntenauch andere Sozialwissenschaftler, welche fiir
die Thematik »Historische Soziologie nach 1945« bedeutsam sind, z. B.
Franz Borkenau, Carl Brinkmann, Arnold Gehlen, Siegfried Landshut,
Helmuth Plessner, Gottfried Salomon-Delatour, Willy Strzelewicz, Ri-
chard Thurnwald und Otto Veit. Doch soweit sie nicht relativ friih
verstorben sind (Brinkmann, Thurnwald), iiberwiegen teils andere para-
digmatische Ausrichtungen (Gehlen, Plessner), teils treten die histo-
risch-soziologischen Kategorien nicht so klar hervor (Veit, Landshut,
Borkenau) oder sie sind zeitdiagnostisch weniger aktiv (Salomon-Dela-
tour).
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Die Arbeit gelangt zu dem Ergebnis, daf} historische Soziologie
nach 1945 trotz erheblicher, insbesondere formaler Mingel die
wissenschaftliche Forschung lohnt und eine ernsthafte sachliche
Auseinandersetzung verdient:

(1.) Zunichst ist festzustellen, dal Heimann, v. Martin und
Freyer, aber auch A. Weber, Riistow und Miiller-Armack wissen-
schaftlich und publizistisch in der Nachkriegszeit sehr aktiv wa-
ren. Aus den vorhandenen Bibliographien (Kepeszczuk 1956, Fi-
scher 1959, Riistow 1963, Uner 1987, Demm 1986) geht hervor,
daf ein grofler, wenn nicht der iiberwiegende Teil ihres soziolo-
gischen Werkes in die Nachkriegszeit fillt. Dies verwundert nicht,
wenn man bedenkt, dafl etwa Freyer, v. Martin, Heimann, Ri-
stow, Miiller-Armack urspriinglich in anderen Wissenschaften
(v. a. Okonomie und Philosophie) »zu Hause« waren und — abge-
sehen von Alfred Weber — erst Mitte der 20er Jahre oder spiter zur
Soziologie stieflen.

(2.) Historische Soziologie nach 1945 steht in ihren zentralen Fra-
gestellungen und erkenntnisleitenden Kategorien noch ganz in
der Tradition der Weimarer Zeit. Insofern ist sie, gemaf der Denk-
figur der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«, Weimarer So-
ziologie in den soer Jahren. Sie ist aber nicht einfach ein »zweiter
Aufgufl« dessen, was vor 1933 gedacht und geschrieben wurde.
Beispiele dafiir sind die Theorien Heimanns iiber Prozef§ und Sy-
stem der sozialen Reform, v. Martins iiber die Krise des biirger-
lichen Menschen, Freyers iiber die industrielle Gesellschaft, Al-
fred Webers iiber den »vierten Menschen« und Miiller-Armacks
tiber Wirtschaft und Religion. Neue Grundbegriffe werden einge-
fithrt, z. B. bei Heimann »Wirtschaftssystem« und »Gesellschafts-
system« oder bei Freyer »technisches Zeitalter« und »Industrie-
kultur«. Historische Soziologie nach 1945 ist also innerhalb der
Weimarer historischen Soziologie (die man als eigene Theoriestro-
mung etwa von 1900 bis 1965 mit Schwerpunkt in der Weimarer
Zeit periodisieren kann; vgl. Kap.1.) ein eigener Abschnitt mit
spezifischen thematisch-inhaltlichen und begrifflich-theoreti-
schen Akzenten.

(3.) Historische Soziologie nach 1945 ist eine zeitdiagnostisch pro-
duktive Soziologie, sowohl hinsichtlich des Faschismus/National-
sozialismus* als auch der westlichen Nachkriegsgesellschaft. Ein-

4 Eine AusnahmestelltFreyer dar, der sich nach 1945 zu dieser Thematik
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drucksvoll sind dabei insbesondere die zeitdiagnostischen Entwiir-
fe der Jahre 1955 bis 1965: Eduard Heimanns Theorie der sozialen
Reform arbeitet die soziookonomischen Funktionen heraus, wel-
che die westliche Nachkriegsgesellschaft in eine ganz andere Rich-
tung treiben als den Kapitalismus des 19.]Jahrhunderts (vgl.
Kap. m1.). Alfred v. Martins Theorie biirgerlicher Transformation
zeigt auf, wie biirgerliches Handeln neue Strukturen (rationalisier-
te Groflorganisationen) hervorbringt, die dann wieder biirgerliche
Mentalitit grundlegend verindern (vgl. Kap. v.). Freyers Theorie
der industriellen Gesellschaft analysiert deren Funktionsmecha-
nismen und fragt dabei nach ihren Auswirkungen auf Freiheits-
raum und Sozialcharakter des Einzelmenschen (vgl. Kap. v1.).

(4.) Bemerkenswert erscheint die Sensibilitit fiir heraufziehende
Probleme, die ansonsten erst spiter wahrgenommen und disku-
tiert werden. Bei Heimann, Freyer, Miiller-Armack und vor allem
Alfred Weber wird die 6kologische Gefahrdung bereits recht klar
erkannt (vgl. Kap.vi, Abschn. m1.). In einer Zeit des Fort-
schrittsoptimismus weisen Heimann, Freyer und v. Martin auf
technische Risiken hin. Heimann macht, der spiteren Disparita-
tentheorie vorgreifend, darauf aufmerksam, daf§ es in der plurali-
stischen Gesellschaft organisierter Interessengruppen schwer-
oder nichtorganisierbare Interessen gibt, die zu neuen sozialen
Problemen fithren konnen (vgl. Kap.m1.3.). Im Kontext friher
Problemwahrnehmung entwickeln die historischen Soziologen
zukunftsweisende Ideen: Heimann stellt eine Gesellschaft ohne
Wachstum bzw. mit qualitativem Wachstum zur Diskussion (vgl.
Kap. 1.6.). Freyer gelangt zur Vision einer 6kologisch angepafi-
ten Industriegesellschaft sowie einer 6konomisch und kulturell
dezentralisierten Stadt (vgl. Kap.v1.8.). Miiller-Armack fordert
eine »zweite Phase« der sozialen Marktwirtschaft mit dem Ziel
einer sinnvollen und lebensgemiflen Gestaltung der gesellschaftli-
chen und natiirlichen Umwelt (vgl. Kap. vir., Abschn. 11.).

kaum gedufiert hat (vgl. auch Kap.vi.1.). Alfred v. Martin hat sich in-
tensiv mit dem Nationalsozialismus auseinandergesetzt, aber nicht zeit-
diagnostisch-analytisch, sondern eher moralisch-intellektuell (vgl.
Kap. 1v.). Zu Heimann vgl. Kap. 11. dieser Arbeit. Ansonsten vgl. insbe-
sondere: Alfred Weber, Abschied von der bisherigen Geschichte, Ham-
burg 1946; Alfred Miiller-Armack, Das Jahrbundert obne Gott, Miin-
ster 1948; Alexander Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart, Bd. 3,
Erlenbach-Ziirich/Stuttgart 1957.
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(5.) Das theoretische Niveau der von uns rekonstruierten Zeitdia-
gnosen ist beachtlich. Immerhin gelingt (vor allem Heimann) die
Kombination von historischer und theoretischer Erklirung, die
Verkniipfung von Handlungs- und Strukturdimension (mit par-
tieller Ausnahme Freyers) und die Verbindung von makrosozio-
logischer Strukturanalyse mit der verstehenden Deutung des
Menschen.

(6.) Aufgrund der hier rekonstruierten Zeitdiagnosen ist die Auf-
fassung abzulehnen, es handele sich bei historischer Soziologie
um »Kulturkritik« im Sinne einer normativen Wissenschaft. Hi-
storische Soziologie nach 1945, soweit nicht klar als sozialphilo-
sophisch identifizierbar, betreibt, in den Worten René Konigs
(1962, S. 9) ausgedriickt, »wissenschaftliche Analyse in kognitiver
Absicht«.

(7.) Indem historische Soziologie Geschichte in historische Indi-
viduen (z. B. Kulturkreise, Epochen etc.) auflost, welche sie kon-
stellativ deutet, unterscheidet sie sich grundlegend von den alter-
nativen Theorieansitzen geschichtlichen Wandels, Evolutionis-
mus und (orthodoxem) Historischem Materialismus. Diese be-
greifen Geschichte als einen Einheitsprozef}, den alle Gesellschaf-
ten frither oder spiter durchlaufen und der aus allgemeinen Ge-
setzmifigkeiten (»Evolution«, »Basis/Uberbau« etc.) erklirbar
ist. Da Weimarer historische Soziologie mit ihren Kategorien »hi-
storische Individualitit« und »historische Konstellation« nicht a
priori auf eine bestimmte geschichtliche Bewegungsform (»Evolu-
tion«) oder auf den Primat einer bestimmten Sphire (»Produktiv-
krafte«), erst recht nicht auf einen wie immer gearteten geschicht-
lichen Endzustand festgelegt ist, weist sie eine groflere Elastizitat
gegeniiber der geschichtlichen Wirklichkeit auf.

War es in den soer Jahren eine weise Entscheidung, im Namen
des wissenschaftlichen Fortschritts auf historische Soziologie als
vermeintlich iiberholtes Paradigma zu verzichten? Indem die
bundesdeutsche Nachkriegssoziologie sich an der US-amerika-
nischen Soziologie orientierte, erwarb sie auf dem Gebiet der
empirischen Sozialforschung forschungstechnische Kompeten-
zen, die ihren Vorgingern vor 1933 nicht gegeben waren. Indem
sie ihre eigene (historisch-soziologische) Tradition verwarf, ver-
lor sie die Fahigkeit, die erhobenen Daten in spannende zeit-
diagnostische Fragestellungen umzusetzen, die fiir eine groflere
Offentlichkeit von Bedeutung gewesen wiren und nicht nur fiir
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mehr oder weniger kleine Kreise von Fachleuten. In diesem
Sinne mag der vorliegende Band dazu beitragen, allzu Selbst-
verstindliches iiber die Anfinge bundesdeutscher Nachkriegs-
soziologie neu zu durchdenken und auf ungenutzte Ressourcen
aufmerksam zu machen.

Diese Arbeit entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes an
der Fakultat fiir Soziologie der Universitit Bielefeld, das die
Deutsche Forschungsgemeinschaft grofiziigig und unbiirokra-
tisch iiber 32 Monate finanziert hat. Es wurde von Prof. Dr.
Hansjiirgen Daheim und Prof. Dr. Peter Schober umsichtig gelei-
tet; ihnen gilt mein besonderer Dank. Wir haben, insbesondere im
Zusammenhang von gemeinsamen Forschungsseminaren, zahlrei-
che Diskussionen gefiihrt, deren Ertrag in diese Arbeit eingegan-
gen ist. Einmal mehr habe ich von Professor Daheims aufleror-
dentlicher Diskursfihigkeit und Scharfblick fiir Schwachstellen
besonders profitiert. Den Mitgliedern der von Prof. Dr. Dr. h. c.
Knut Wolfgang Norr, Prof. Dr. Bertram Schefold und Prof. Dr.
Friedrich Tenbruck geleiteten Forschungsgruppe »Deutsche Gei-
steswissenschaften in den zwanziger Jahren — Nationalokonomie,
Rechtswissenschaft, Soziologie«, vor allem Professor Tenbruck,
danke ich fiir die Kooptation in ihren Kreis, dessen interdiszipli-
nirer Charakter insbesondere zu neuen Einblicken auflerhalb so-
ziologischer Fachgrenzen verhalf. Denkanst6fle, Auskiinfte und
Kritik verdanke ich auch Gesprichen, die ich mit Prof. Dr. Karl
Acham, Uwe Barrelmeier, Prof. Dr. Dr. Michael Bock, Dr. Ha-
rald Homann, Prof. Dr. M.Rainer Lepsius, Susanne v. Martin,
Gregor v. Martin, Prof. Dr. Sven Papcke, Prof. Dr. Otthein
Rammstedt, Prof. Dr. Guenther Roth, Henner Schellschmidt, Dr.
Giinter Schonbauer und Prof. Dr. Friedrich Tenbruck fiihren
konnte. Friedhelm Herborths kompetente Aufgeschlossenheit fiir
die deutsche Soziologietradition erméglichte die Veréffentlichung
im Suhrkamp-Verlag. Fiir Literaturbeschaffung, Korrekturlesen
und Formatierung des Manuskripts danke ich Renate Bendel, Ma-
rie-Beatrice Charlin und Maria Nuphaus. Last but not least,
schulde ich meinen Eltern Giinther und Renate Kruse sowie The-
resia Mertens-Kiitemeier und Walburga Nesemann Dank fiir Kin-
derbetreuung, meiner Frau Marita und unserem Sohn Simon da-
fiir, dafl sie manchem durchgearbeiteten Wochenende des »Uni-
schreibers« mit Verstindnis begegneten.

Der dieser Arbeit zugrunde liegende DFG-Forschungsbericht
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wurde im April 1992 abgeschlossen und im November 1992/ Sep-
tember 1993 — vorwiegend in formaler Hinsicht — iiberarbeitet.

Bielefeld, im September 1993 Volker Kruse
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1. Historische Soziologie 1900-1965
in ihrem geschichtlichen Kontext

Will man den geschichtlichen Kontext der historischen Soziologie
nach 1945 beschreiben und analysieren, so ist es mit der Nach-
kriegszeit allein nicht getan. Historische Soziologie nach 1945
stellt den letzten Abschnitt (und Abschlufl) einer paradigmati-
schen Entwicklung dar, die etwa um 1900 einsetzte.! Der Erfah-

1 »(Weimarer) historische Soziologie« meint also eine Strdmung in den
deutschen Sozialwissenschaften etwa 1900 bis 1965 mit Schwerpunkt
auf der Weimarer Republik, die sich im ersten Zugriff mit den Attribu-
ten (universal)geschichtliche Orientierung, zeitdiagnostische Ausrich-
tung, interdisziplinir angelegte Konzeption, makroanalytisches Vorge-
hen und historisch-empirische Fundierung kennzeichnen lafit. Wir ver-
stehen »(Weimarer) historische Soziologie« als Idealtypus, der be-
zweckt, bestimmte einheitliche theoriestrukturelle Tendenzen in der
deutschen soziologischen Tradition zu verdeutlichen, die sich ange-
sichts ihrer sachlichen, begrifflichen, methodologischen und semanti-
schen Vielfalt der unmittelbaren Anschauung nicht erschlieflen (vgl.
ausfiihrlicher Kap.vi1.,, Abschn. 1.). Wenn wir Freyer, Heimann, v.
Martin und andere als »historische Soziologen« bezeichnen, so wird
damit nicht behauptet, daf} sich ihr wissenschaftliches Werk ginzlich
mit dem Konzept »(Weimarer) historische Soziologie« deckt, sondern
(entsprechend der idealtypischen Methode) dafl ihm ein grofler Teil
ihres Werks in wesentlichen Ziigen entspricht und es in typischer Weise
verkorpert. — Die Bezeichnung »Weimarer historische Soziologie«
wurde — zu Recht — deswegen kritisiert, weil sie fiir eine Theoriestro-
mung, die von 1900 bis 1965 periodisiert wird, Miffverstindnisse ausl6-
sen kann. Wenn wir dennoch daran festhalten, dann zum einen, weil uns
keine bessere Alternative einfiel (»Deutsche historische Soziologie«
z.B. erschien uns zu unspezifisch), zum anderen, weil sie im Sinne der
»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« sachlich angemessen oder zu-
mindest vertretbar erscheint. René Konig (1961, S. 84, 90) hat mit gutem
Grund darauf hingewiesen, daff man »in der Darstellung der Soziologie
der zwanziger Jahre in mancher Hinsicht mit der Jahrhundertwende
beginnen (miifite)«, weil »in der Periode von 1900-1910 ... . alles geschaf-
fen wurde, was in den zwanziger Jahren zum sozialen und kulturellen
Austrag kam«, und dafl »die zwanziger Jahre nach 1945 eine Art von
Nachgeschichte erlebten«. In diesem Sinne ist auch »Weimarer histori-
sche Soziologie« zu verstehen. Dieser Begriff bezeichnet eine epochen-
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rungshorizont ihrer Reprisentanten wurde also nicht nur von der
Nachkriegszeit (und dem Dritten Reich) geprigt, sondern auch
von den Impressionen seit der Jahrhundertwende. Die Entwick-
lung der historischen Soziologie wurde durch ein Geflecht inner-
und auflerwissenschaftlicher Faktoren bestimmt, das wir in die-
sem Kapitel nachzeichnen wollen. Dabei werden wir exkursartig
biographische und werkgeschichtliche Notizen iiber Heimann,
Freyer und v. Martin einflieflen lassen.

I.

Historische Soziologie als eigenes identifizierbares Paradigma bil-
det sich um 1900 in einer spezifischen wissenschaftsgeschichtli-
chen Lage heraus. Die deutschen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten des spiten 19. Jahrhunderts stehen im Zeichen heftiger metho-
dologischer Grundsatzkontroversen zwischen den historischen
Schulen einerseits, die in Deutschland das wissenschaftliche Esta-
blishment stellen, und den aufstrebenden nomothetischen Stro-
mungen (theoretische Nationalokonomie, Marxismus, positivisti-
sche Soziologie) andererseits. Diese Auseinandersetzungen kul-
minieren im Methodenstreit der Nationalokonomie (Schmoller
vs. Menger), im Methodenstreit der Geschichtswissenschaft (v.
Below, v. Sybel, Schifer et al. vs. Lamprecht) und der Kritik der
geisteswissenschaftlichen Philosophie (Dilthey, Windelband,
Rickert) an der positivistischen Soziologie (damals im deutschen
Kulturraum reprisentiert von Gumplowicz, Schiffle und Lilien-
feld). Bei allen fachbezogenen Differenzierungen geht es im Kern
um die Frage, ob und inwieweit naturwissenschaftliche bzw. den
Naturwissenschaften entlehnte Denkmodelle, Begriffe und Me-
thoden auf Geschichte und Gesellschaft iibertragen werden kon-
nen und sollen. Die Vertreter der historischen Schule postulieren
eine strenge ontologische und/oder methodologische Trennung
von Natur- und Geisteswissenschaften (Kulturwissenschaften),
beharren auf dem Monopol hermeneutisch-idiographischer Me-
thoden und lehnen unter dem Banner menschlicher Willensfrei-

typische Erscheinung der Weimarer Zeit mit einer Entstehungsge-
schichte seit etwa 1900 und einer »Nachgeschichte« nach 1945, welche
Gegenstand dieser Arbeit ist.
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