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René Girards Buch verteidigt das Christentum als programmati-
sche Uberwindung der Gewalt. Dazu gelangt er iiber eine genaue
Differenzierung der Gewaltdarstellung der alten Mythen und der
Evangelien. Uber die Apologie des Christentums hinaus entwirft
Girard eine anthropologische Theorie der Gewalt. Ihr Zentralbe-
griff ist Mimesis, Nachahmung. Im Fall der Gewaltnachahmung
droht eine Eskalation, in der fiir Girard das Wesen Satans besteht:
der Zerfall der Gesellschaft, der Krieg aller gegen alle. Doch Satan
ist auch der »6ffentliche Ankliger«, er verkorpert auch die Funk-
tion der altesten Strategie gegen die Gewalteskalation: den Opfer-
mechanismus, d.h. die Wahl eines Siindenbocks und dessen ein-
miitige Ermordung. Girards Buch zielt auf eine Radikalisierung
des christlichen Glaubens, die von den Evangelien selbst vorge-
dacht wurde. Satan ist die Verkorperung des mimetischen Begeh-
rens, kein verzichtbarer mythologischer Rest.

René Girard, geboren 1923 in Avignon, Professor (em.) fiir fran-
z6sische Sprache, Literatur und Kultur an der Stanford-Universi-
tit. Seit 2005 Mitglied der Académie Francaise. Sein Werk Das
Heilige und die Gewalt nahm groBen Einfluf3 auf die Religionsge-
schichte und Kulturanthropologie.
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Einleitung

Langsam, aber unwiderstehlich entgleitet die Welt dem Zu-
griff des Religiosen. Die Religionen gehoren in unserer Welt
zu den vom Aussterben bedrohten Arten. Die kleinsten unter
ihnen sind lingst untergegangen, um die groBten, selbst um
den unbezwingbaren Islam und selbst um den zahlenmiBig
kaum faB3baren Hinduismus, steht es weniger gut, als gemein-
hin angenommen wird.

In einigen Regionen verliuft die Krise schleichend und
bleibt fast unbemerkt, so daf} sie noch ohne allzu grofen
Glaubwiirdigkeitsverlust geleugnet werden kann, doch das
wird sich dndern. Die Krise ist tiberall, und tiberall beschleu-
nigt sie sich, wenn auch in unterschiedlichen Rhythmen. Thren
Anfang genommen hat sie in den zuerst christianisierten Lin-
dern, und dort ist sie auch am weitesten fortgeschritten.

Unsere klugsten Kopfe und unsere Besserwisser erwarten
seit Jahrhunderten den Untergang des Christentums. Heute
wagen sie erstmals die Behauptung, seine Stunde habe ge-
schlagen. Feierlich, wenn auch etwas geistlos verkiinden sie,
wir seien in die nachchristliche Ara der Menschheitsgeschichte
eingetreten.

Nicht wenige Beobachter interpretieren indes die gegen-
wirtige Situation ganz anders. Alle sechs Monate sagen sie die
»Riickkehr des Religiosen« voraus. Sie operieren mit dem
Schreckgespenst des Fundamentalismus. Doch fundamentali-
stische Bewegungen mobilisieren lediglich verschwindend
kleine Minderheiten. Es sind verzweifelte Reaktionen auf die
iberall zunehmende religiose Gleichgiiltigkeit.

Die Krise des Religiosen ist eine Grundgegebenheit unse-
rer Zeit. Wer zu den Anfingen dieser Entwicklung vordrin-
gen will, der muf bis zur erstmaligen Einigung auf unserem
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Planeten, zu den groBen Entdeckungen, ja vielleicht noch
weiter zuriickgehen zu allem, was die menschliche Vernunft
zum Vergleich dringt.

Blinder Komparatismus wiitet tiberall und greift simtliche
Religionen an; offenkundig sind die intransigentesten unter
ihnen am verwundbarsten, allen voran jene Religion, fiir die
das Heil der gesamten Menschheit auf dem vor zweitausend
Jahren in Jerusalem sich abspielenden Leiden und Sterben
eines unbekannten jungen Juden beruht. Fiir das Christen-
tum ist Jesus Christus der einzige Erloser: »In keinem andern
ist das Heil, ist auch kein andrer Name unter dem Himmel
den Menschen gegeben, darin wir sollen selig werden« (Apo-
stelgeschichte 4,12).

Der moderne Religionsbasar stellt die christliche Uberzeu-
gung hart auf die Probe. In den letzten vier oder fiinf Jahr-
hunderten tiberhiuften Reisende und Ethnologen die immer
neugierigere und immer skeptischere Offentlichkeit mit Be-
schreibungen archaischer Kulte, deren Irritation mehr noch
von ihrer Vertrautheit als von ithrem Exotismus riihrt.

Schon zur Zeit des Rémischen Reichs sahen einige Vertei-
diger des Heidentums in Leiden und Auferstehung Christi
einen mythos, analog den Mythen von Osiris, Attis, Adonis,
Ormuzd (oder Ahura Mazda), Dionysos und weiterer Helden
und Heldinnen sogenannter Todes- und Auferstehungsmythen.

Die hiufig kollektive Totung eines Opfers findet sich
tiberall, und tiberall miindet sie in die triumphale Wiederkehr
des auferstandenen und divinisierten Opfers.

Simtliche archaische Kulte gedenken des Griindungsmy-
thos und wiederholen ihn in Riten; dabei setzen sie Men-
schen oder Tiere an die Stelle des urspriinglichen Opfers,
dessen Tod und triumphale Wiederkehr in den Mythen er-
zihlt wird. In aller Regel enden die Opferrituale mit einem
Gemeinschaftsmahl. Dieses Bankett geht stets auf Kosten des
Opfers, sei es Mensch oder Tier. Der rituelle Kannibalismus
ist keine »Erfindung des westlichen Imperialismus«, sondern
eine Grundgegebenheit archaischer Religion tiberhaupt.
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Ohne die Gewaltanwendungen der Conquistadores zu bil-
ligen, l3Bt sich durchaus nachvollziehen, was sie von den Op-
ferungen* der Azteken halten muBiten. Sie sahen darin eine
teuflische Parodie des Christentums.

Niemals versiumen es die antichristlich gesinnten Kompa-
ratisten, Parallelen zwischen der christlichen Eucharistie und
kannibalistischen Gelagen zu ziehen. Die Sprache der Evan-
gelien schlieB3t diese Parallele keineswegs aus, sondern be-
schwort sie geradezu herauf: »Wer mein Fleisch isset und trin-
ket mein Blutg, sagt Jesus, »der hat das ewige Leben ...« Will
man Johannes, der diese Worte Jesu berichtet, Glauben
schenken, dann erschraken manche Jiinger ob dieser Worte
und wandten sich definitiv von Jesus ab (Johannes 6,48—66).

1926 beklagte Alfred North Whitehead das Fehlen einer
eindeutigen Trennung zwischen dem Christentum und den
ungeschlachten Phantasien frither Stammesreligionen (» Chri-
stianity lacks a clear-cut separation from the crude fancies of the older
tribal religions«).

Der protestantische Theologe Rudolf Bultmann vertrat of-
fen die Meinung, die neutestamentlichen Erzihlungen seien
den Todes- und Auferstehungsmythen zu dhnlich, um nicht
selbst mythisch zu sein. Gleichwohl betrachtete er sich als
gliubig, als entschiedenen Anhinger eines rein »existentiel-
len« Christentums, das sich all dessen entledigt hat, was der
moderne Mensch im »Zeitalter des Automobils und der Elek-
trizitit« zu Recht fiir nicht glaublich hilt.

Um seine Abstraktion der christlichen Essenz aus deren
mythologischer Verpackung zu schilen, praktizierte Bultmann
einen chirurgischen Eingriff, den er Entmythologisierung™
nannte. Alles, was ihn in seinem Glaubensbekenntnis an My-
thologie gemahnte, schnitt er rigoros heraus. Er hielt das fiir

* Das Franzosische unterscheidet zwischen victime (Opfergabe) und
sacrifice (Opferakt); um diese Unterscheidung durchzuhalten, wird hier
fiir den Opferakt durchgingig das Wort »Opferung« verwendet; A. d. U.

** Deutsch im franzosischen Original; A. d. U.
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ein objektives, unparteiisches, stringentes Verfahren. In Wirk-
lichkeit rdaumte er so nicht bloB dem Automobil und der
Elektrizitit, sondern auch der Mythologie ein eigentliches
Vetorecht tiber die christliche Offenbarung ein.

In den Evangelien sind es das Leiden und die Auferstehung
Christi, die am stirksten an das mythologische Sterben und
Wiedererscheinen der einzigen und alleinigen Opfer gemah-
nen. Kann der Ostermorgen entmythologisiert werden, ohne
das Christentum zunichte zu machen? Will man Paulus Glau-
ben schenken, ist das unmdglich: »Ist Christus aber nicht auf-
erstanden, so ist euer Glaube nichtig ...« (1. Korinther 15,17).

*

Bei allem Eifer hat der Komparatismus der frithen Ethnolo-
gen nie die Ebene bloBer Eindriicke verlassen. Unsere nach-
koloniale Epoche hat, nach der intellektuellen Mode wie aus
politischem Opportunismus, an die Stelle der frenetischen
Suche nach Ahnlichkeiten die nicht weniger frenetische Glo-
rifizierung der Differenzen gesetzt. Ein vordergriindig be-
trichtlicher, letztlich aber belangloser Wandel.

Von den Abertausenden Grashalmen einer Wiese etwa liaBt
sich sagen, sie seien alle dhnlich, oder aber, sie seien alle ver-
schieden. Die beiden Formulierungen sind gleichwertig.*

»Pluralismus« und »Multikulturalismus« wie auch die iibri-
gen neuen Spielarten des modernen Relativismus stimmen
grundsitzlich mit den frithen komparatistischen Ethnologen
iiberein, machen aber die brutalen Leugnungen der Vergan-
genheit Uberflussig. Statt dessen darf man sich fiir die »Ori-
ginalitit« und »Kreativitit« jeder Kultur und jeder Religion
begeistern.

Die Mehrheit unserer Zeitgenossen nimmt, und das war
frither nicht anders, die Gleichsetzung von Christentum und

* Zum Verhiltnis zwischen den Thesen des vorliegenden Essays und
dem heutigen »Differentialismus« vgl. Andrew McKenna: Violence and
Difterence. University of Illinois Press, 1992.
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Mythos als eine unwiderstehliche und unwiderrufliche Ent-
wicklung wahr, beruft sie sich doch auf das einzige von unse-
rer Welt noch respektierte Wissen: die Wissenschaft. Zwar
ist die mythische Natur der Evangelien heute noch nicht wis-
senschaftlich bewiesen, doch frither oder spiter, so die An-
nahme, wird eben das der Fall sein.

Doch ist das so sicher?

Nicht nur ist es nicht sicher, sondern es ist sicher nicht so.
Die Gleichsetzung von biblisch-christlichen Texten mit My-
then ist ein leicht zu widerlegender Irrtum. Daf3 die jidisch-
christliche Differenz irreduzibel ist, 1aBt sich beweisen. Auf
dieser Beweisfithrung liegt denn auch das Schwergewicht
dieses Buches.

Beim Wort »Beweisfithrung« reagieren alle gereizt, die
Christen noch gereizter als die Atheisten. Keinesfalls, so der
emporte Einwand, konnten die Glaubensgrundsitze Gegen-
stand einer Beweisfithrung sein.

Aber wer spricht denn hier von religiosem Glauben? Der
Gegenstand meiner Beweisfiihrung hat, zumindest unmittel-
bar, mit den christlichen Glaubensgrundsitzen nichts zu tun.
Meine Argumentation befafB3t sich mit rein menschlichen Ge-
gebenheiten, gehort in die Anthropologie des Religiosen und
nicht in die Theologie. Sie beruht ganz einfach auf dem ge-
sunden Menschenverstand und zieht blofl manifeste Eviden-
zen heran.

Zum Einstieg kniipfen wir nicht an die alte komparatistische
Methode, wohl aber an die Idee des Vergleichs an. Die Mif3-
erfolge der Vergangenheit haben nicht die Unzulinglichkeit
des komparatistischen Prinzips an sich, wohl aber seiner uni-
voken Anwendung durch die frithen antireligiésen Ethnolo-
gen am Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert bewiesen.

Wegen ihrer Abneigung gegen das Christentum stiitzten
sich diese Forscher ausschlieBlich auf die Mythen. Sie behan-
delten die Mythen als bekannte Objekte, auf die sie die angeb-
lich unbekannten Evangelien zu reduzieren suchten — unbe-
kannt zumindest fiir jene, die sie fiir wahr halten. Hitten die
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Glaubigen von ihrer Vernunft richtigen Gebrauch gemacht,
hitten sie die mythische Natur ihres Glaubens erkannt.

Die Methode setzt bei den Forschern eine Beherrschung
der Materie voraus — der Mythologie —, was bei besagten Eth-
nologen gerade nicht der Fall war. Sie waren gar nicht in der
Lage, genau zu definieren, was sie unter mythisch verstanden.

Um nicht nochmals in der gleichen Sackgasse zu landen,
mufB das Verfahren umgekehrt und von der hebriischen Bibel
und den Evangelien ausgegangen werden. Es geht nicht
darum, die jidisch-christliche Tradition zu bevorzugen und
deren Einzigartigkeit von vornherein als erwiesen anzuneh-
men, sondern ganz im Gegenteil darum, erst einmal simt-
liche Ahnlichkeiten zwischen dem Mythischen einerseits,
dem Biblisch-Evangelischen andererseits zu prizisieren.

Anhand einer Reihe von Analysen versuche ich zu zeigen,
daB3 es mit all diesen Annaherungen und Vergleichen nicht
etwa gar nichts aufsich hat, sondern daf3 dahinter eine auer-
textliche Realitit steht. Dazu wende ich mich im ersten Teil
alt- und neutestamentlichen Texten (Kapitel 1 bis 3), im zwei-
ten Teil dann den Mythen (Kapitel 4 bis 8) zu. Es gibt, um in
der Terminologie der Linguisten zu sprechen, einen »Refe-
rentenc, und es ist stets etwa derselbe, es ist derselbe kollek-
tive ProzeB3, ein spezifisches Massenphinomen, ein mimeti-
scher, einmitiger Gewaltausbruch, der sich in den archaischen
Gemeinschaften auf dem Hohepunkt einer sozialen Krise
ganz bestimmten Typs ereignen muf. Ist die Gewalt wirklich
einmiitig, setzt sie jedesmal der ihr voraufgehenden Krise
ein Ende, indem sie die Gemeinschaft verschnt, sie gegen ein
einziges und alleiniges, zufilliges Opfer eint. Es handelt sich
um jenen Opfertypus, den wir gemeinhin als »Stindenbock«
bezeichnen.

Es liegt mir fern, die Ahnlichkeiten zwischen den Mythen
einerseits und dem Jiidisch-Christlichen andererseits herun-
terzuspielen; vielmehr will ich belegen, daf3 sie noch spekta-
kuldrer sind, als von den frithen Ethnologen erwartet. Die
zentrale Gewalt in den archaischen Mythen ist durchaus ana-
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log zu dem, worauf wir in zahlreichen biblischen Erzihlun-
gen und auch — und vor allem — im Leiden Christi stoBen.

Am hiufigsten ereignet sich in den Mythen eine Art spon-
taner Lynchmord, was in Form einer Steinigung zweifellos
auch im Fall von Jesus geschehen wire, hitte Pilatus nicht
zur Besinftigung der aufgebrachten Volksmenge die »legale«
Kreuzigung Jesu angeordnet.

Meiner Auffassung nach sind in simtlichen mythischen
und biblischen Gewalttaten reale Ereignisse zu sehen; daB sie
in allen Kulturen vorkommen, hat mit einem tberall auftre-
tenden Typus zwischenmenschlicher Konflikte zu tun: mit
den mimetischen Rivalititen, also mit dem, was Jesus die Ar-
gernisse nennt.

Diese Ereigniskette, dieser mimetische Zyklus, wiederholt
sich, denke ich, in den archaischen Gemeinschaften unablas-
sig und in mehr oder weniger raschem Rhythmus. Um sie
freizulegen, sind die Evangelien unentbehrlich, denn dort al-
lein wird der Zyklus verstindlich beschrieben und sein Wesen
erklart.

Leider erahnen weder die Soziologen, die sich systematisch
von den Evangelien abwenden, noch paradoxerweise die
Theologen, die stets zu einem philosophisch geprigten Men-
schenbild neigen, aufgrund ihrer Voreingenommenheit die
anthropologische Bedeutsamkeit des in den Evangelien ent-
rollten Prozesses: des mimetischen Furors gegen ein einziges
und alleiniges Opfer.

Nur dem Christentum feindlich gesinnte Autoren haben
bisher erkannt, daf3 dieser ProzeB3, der in unzihligen Mythen
wiederkehrt, auch in der Kreuzigung Jesu stattfindet. Fiir
sie war das ein willkommenes Indiz. In Wirklichkeit bestitigt
diese Gemeinsamkeit, diese Handlungsparallelitit, keines-
wegs die mythische Konzeption des Christentums, vielmehr
erlaubt sie es, ist sie einmal begriffen, die grundlegende Dif-
terenz zwischen den Mythen und dem Christentum sichtbar
zu machen, die bisher (auBer, teilweise, von Nietzsche) noch
niemals herausgearbeitet worden ist.
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Wer auf die Parallelen im Ereignisablauf selbst abhebt,
neigt zwangslaufig zur Annahme, alt- und neutestamentliche
Berichte und mythische Erzihlungen seien mehr oder we-
niger gleichbedeutend. Eine irrige Annahme, unterscheiden
sich diese Berichte und Erzahlungen doch so radikal und so
entschieden wie nur moglich.

Die mythischen Erzihlungen stellen die Opfer der Kollek-
tivgewalt als schuldig dar. Sie sind schlicht falsch, illusorisch
und liignerisch. Die alt- und neutestamentlichen Berichte
stellen dieselben Opfer als unschuldig dar. Sie sind per se ex-
akt, vertrauenswiirdig, wahrhaftig.

In der Regel lassen sich mythische Erziahlungen nicht di-
rekt entschliisseln, sie sind zu phantastisch, um lesbar zu sein.
Die sie produzierenden Gemeinschaften konnen gar nicht
anders, als sie zu verkliren: Durchgingig werden die Gemein-
schaften durch die gewalttitige Ansteckung getduscht, den
mimetischen Furor, der sie von der Schuld ihres Stindenbocks
tiberzeugt und sie deshalb gegen ihn mit sich versdhnt. Diese
Versohnung aber zieht in einem zweiten Schritt die Divini-
sierung des Opfers nach sich; es erscheint fiir den endlich
wiedergefundenen Frieden verantwortlich.

Gerade weil die mythischen Gemeinschaften nicht begrei-
fen, wie ihnen geschieht, wirken ihre Erzihlungen unent-
schltsselbar. Tatsachlich konnten die Ethnologen sie nie
entschliisseln, nie die von der gewalttitigen Einmiitigkeit
hervorgerufene Illusion erfassen, nahmen sie doch hinter der
mythischen Gewalt nicht einmal das Massenphinomen wahr.

Einzig die alt- und neutestamentlichen Texte ermoglichen
es, diese Illusion zu tiberwinden, weil deren Autoren sie selbst
iiberwunden haben. In der hebriischen Bibel wie im Passi-
onsbericht stellen sie Massenphinomene, wie sie auch in den
Mythen vorkommen, im wesentlichen richtig dar. Anfing-
lich wie die Autoren der Mythen durch die mimetische An-
steckung bezaubert und getiuscht, erkennen die alt- und neu-
testamentlichen Autoren schlieflich ihren Irrtum. Diese einmalige
Erfahrung befihigt sie, hinter der mimetischen Ansteckung,

16



von der sie sich wie die iibrige Menge hatten tiuschen lassen,
schlieBlich die Unschuld des Opfers zu erkennen.

Das macht ein aufmerksamer Vergleich zwischen einem
Mythos wie dem Odipusmythos und einer biblischen Erzih-
lung wie der Josephsgeschichte (Kapitel 9) oder den Passions-
berichten (Kapitel 10) schlagartig deutlich.

Sollen die Evangelien allerdings fruchtbar genutzt werden,
gilt es, die modernen Vorurteile gegen bestimmte ihrer Be-
grifte abzulegen, werden diese doch zu Unrecht von einer an-
geblich wissenschaftlichen Kritik entwertet und diskreditiert;
das triftt insbesondere fiir den Namen Satan in den synopti-
schen Evangelien alias Teufel im Johannesevangelium zu. Diese
Gestalt spielt in der christlichen Auffassung tiber Genese und
Kimpfe der mythologischen Gottheiten eine Schliisselrolle,
die erst die Einsicht in die gewalttitige Mimetik angemessen
zu wiirdigen erlaubt.

Die Mythen verkehren die Wahrheit systematisch in ihr
Gegenteil. Sie erkliren die Verfolger fiir unschuldig, die Op-
fer fiir schuldig. Sie sind immer tiuschend, weil selbst ge-
tiuscht, und, anders als bei den Jiingern in Emmaus nach der
Auferstehung, kommt nichts und niemand, um sie je aufzu-
kldren.

Die Kollektivgewalt so prizise wie die Evangelien darzu-
stellen heif3t, ihr den von den Mythen zugestandenen positi-
ven religiosen Wert abzusprechen, heil3t, sie in ihrem rein
menschlichen Schrecken als moralisch schuldig zu betrachten,
heiBt, sich von der mythischen Illusion zu befreien, welche
die Gewalt entweder in eine lobenswerte, heilige, weil der
Gemeinschaft niitzliche Handlung verwandelt oder aber sie
vollstindig ausblendet, wie das heutzutage in der wissen-
schaftlichen Mythenforschung geschieht.

Die von der judisch-christlichen Tradition beanspruchte
Einzigartigkeit und Wahrheit ist in anthropologischer Perspektive
durchaus real, ja geradezu evident. Stirke oder Schwiche die-
ser These 146t sich nicht anhand dieser Einleitung allein, son-
dern erst anhand der gesamten Beweisfiihrung abschitzen.
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