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Vorbemerkung 

Der Titel dieses Bandes versteht sich als Versuch, die inter­
pretatorische Absicht zu definieren ; in dem einen Wort i s t  
Vielfaches auf den Begriff gebracht :  verwerfen wie  verwor­
fen wie wegwerfen. Der Brockhaus definiert unser Titelwort 
als » Verschiebung<< einer ursprünglich zusammenhängen­
den >> Gesteins- oder Gangmasse<< ,  und im französischen 
>> Fail le<< s teckt bereits >> Fail l ite << : Bankrott. 
Die Autoren, über die hier nachgedacht wird, s ind durchweg 
Schriftsteller einer bankrotten Gesellschaft, deren Ausdeu­
ter, aber auch deren Angehörige, Ausgestoßene und Ein­
wohner zugleich, > >  Verwürflinge des Himmels<< (wie es bei 
Gryphius heißt) und auch Rhapsoden. Insofern trifft der 
Titel die Position der sechs Portraitierten ; er trifft aber auch 
die Position des Portrai tisten : kritische Vorbehalte werden 
dort erhoben, wo das »ursprünglich Zusammenhängende<< 
auseinanderklafft, wo die Geste des Wegwerfens den Autor 
von seiner Gesellschaft absprengt. Wo Einwände gegen 
Autoren formuliert sind, wollen sie als Einwand gegen eine 
Gesellschaft verstanden sein, die j ene hervorbrachte. 
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Der blinde Seher : Karl Kraus 

Niemand, so sagt man, kann für seine Feinde ; doch vor 
seinen Freunden hüte man sich. Kar! Kraus,  den man - in 
Analogie zu Schausteller und Fallensteller - Osterreichs gro­
ßen Wortsteller nennen sollte, verfuhr umgekehrt : sorgsam 
wählte er seine Feinde aus, züchtete sie gleichsam l iebevoll ,  
und ganz sorglos genoß er einen Schranzenstaat von Freun­
den, Bewunderern. Der sich den Anschein gab, Akklama­
tion, Ruhm gar seien ihm gleichgül tig, verrät doch immer 
wieder, wie wichtig es ihm war, gelesen, beachte t, j a  
geschätzt z u  werden. Obschon e r  ehrerbietig, gelegentlich 
unterwürfig anfragenden Lesern grobe und verletzende 
Briefe schrieb, legte er gleichwohl auf Leser Wert ;  sogar in 
erbi tterten Fehden, e twa mit Harden, betont Kraus - und 
ganz unlogisch : denn was i st  das Lob eines so Verachteten 
und Verächtlichen wert? - frühe Anerkennung und Bewun­
derung. Zwar stellt Kraus von s ich aus fes t, daß >> meine 
Entwicklung heute meinen Todfeinden Achtung abnötigt « ,  
aber sicherheitshalber zi tiert er Maximilian Harden a u s  dem 
2. Heft der Fackel, in  dem ihm >> S tarkes Talent und benei­
denswerte Frische des Witzes<< bescheinigt werden, >> Mut und 
j ene frische Kraft, die sich pantherhaft in  Zorn und Spott aus­
tobt« . Schon im Juni 1 90 8 - mit 32 Jahren also - ganz sicher, 
einmal Gegenstand der Forschung zu sein, fürchtet er, >> die 
li terarische Forschung könnte von Harden das Lob meines 
Schaffens beziehen<< .  Angebracht wäre diese Furcht gewesen 
denen gegenüber, die dem >> Cardinal << (wie ihn Else Lasker­
Schüler in  ihren Briefen bisweilen nannte) noch zu Lebzei­
ten den Weihrauchkessel schwenkten. Die von Kraus übri­
gens sehr geschätzte Lasker-Schüler ironisierte auch den 
Hofhaltenden: >>Ein gütiger Pater mit Pranken, ein großer 
Kater, gestiefelte Papstfüße, die den Kuß erwarten. Kar! 
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Kraus i st  ein Papst. Von seiner Gerechtigkei t bekommt der 
S alon Frost, die Gesellschaft Unlustseuche . «  Tatsächlich hat 
Kraus nie ein Wort auch nur der ironischen Belustigung, 
geschweige denn der Distanzierung, etwa über Leopold 
Lieglers schon I 9 I 8 erschienene Huldigungsschrift oder des­
sen umfangreiche S tudie, die ein Jahr später erschien, geäu­
ßert. Liegler schwärmte vom ungebrochenen Lebensinstinkt :  
>> Dieses Naturgegebene und Unreduzierbare, da s  in  seiner 
Einmaligkeit Anerkennung seiner Eigengesetzlichkeit  bean­
sprucht, wirkt auch in  Kar! Kraus . «  über niemanden hätte 
so geschrieben werden dürfen, ohne daß der Kritiker Kar! 
Kraus erbarmungslos zugeschlagen haben würde. 
Nichts dergleichen geschah, als Liegler im Frühj ahr I 9  I 9  

eine mehr als 400 Seiten zählende Hommage » der Öffent­
lichkeit übergab« ,  der er als Motto ausgerechnet ein Wort 
des Meisters Eckehart voranstellte : » Frucht bringen, das 
heißt wirklich danken für eine Gabe. << Kraus bedankte sich 
nicht für derlei Gaben, er nahm sie entgegen. D as böse, auf 
Kar! Kraus und seine Wirkung gemünzte Wort Robert 
Musils von der » geistigen Diktatorenverehrung<< wird ver­
ständlich, wenn man Egon Erwin Kischs Charakteristik der 
einen Gruppe der Kraus-Leser, die kaum lesen konnten, 
bedenkt : »Es waren dekadente Aris tokraten, näselnde Offi­
ziere, forsche Beamte und verbittert-boshafte Kleinbürger, 
die allesamt bildungsfeindlich, pressefeindlich, intellektuel­
lenfeindlich, judenfeindlich und l iberalenfeindlich waren. 
Der Lieferant ihrer Argumente und ihrer Ideologie wurde 
Kar! Kraus, der ein Pressemensch, ein Intellekt, ein alttesta­
mentarischer Jude war und ein eingefleischter Liberaler -
vor allem ein eingefleischter Liberaler. << 
D as Impressum aller Huldigungsdrucksachen weist den 
» Verlag der Buchhandlung Richard Lanyi, Wien<< aus. Wie 
der Zufall  es will, stand dieser Verlag in geschäftlichen 
Beziehungen mit der Druckerei der Fackel, Kraus' Freund 
Georg Jahoda und Kraus selber waren eng mit  Lanyi 
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befreundet. Entsprechend dem Aufdruck des Fackel­
Umschlags : >> Die Zusendung von Büchern, Zeitschriften, 
Einladungen, Ausschnitten, Drucksachen, Manuskripten 
oder brieflichen Mittei lungen irgendwelcher Art i st  uner­
wünscht. Antwort oder Rücksendung erfolgt in keinem Fal­
le. Das etwa beigelegte Porto wird einem wohltätigen 
Zwecke zugeführt<< ,  übergab Kraus tatsächlich alle Buchsen­
dungen der Buchhandlung Lanyi zum Verkauf. In einem 
Band, den eben diese Verlagsbuchhandlung I 924 herausgab, 
heißt es : » [ • . .  ] es ist ein Leben, das Titanenkräfte und 
prophetische Verzückung zur Selbstbehauptung in  freige­
wählter Einsamkeit verlangt. Wäre nicht die Kunstleistung, 
die ihn vor sich selber immer wieder bestätigt, er müßte bei 
den ewigen Plackereien mit der Menschheit ganzer J ämmer­
lichkeit längst in Schwermut oder ei tler Ethikerwürde 
untergegangen sein. Seine S toffe hätten ihn umgebracht. 
Die künstlerische Überlegenheit verführt ihn dazu, immer­
dar > jenem seligen Anreiz zu erliegen, die Rache am S toff im 
Genuß der Form zu besiegeln< . D a  er den Glauben an der 
eigenen Seele erfuhr, daß >Kunst i st, was den S toff überdau­
ert<, so darf er j eden S toff anrühren, denn er hat die Glu t, 
ihn umzuschmelzen.  In ihm ist  eine Temperatur, die ihn von 
zephyrlauen Zeitgenossen spürbar genug unterscheidet ;  sein 
Satz wird in  der Weißglut seelischer Hochströme gegossen, 
vor der es den in animalischer Wärme vegetierenden Gei­
stern heiß in die S ti rne steigen müßte. Nenne man es 
meinetwegen Intensität ;  es ist  ganz einfach das, was beim 
Lesen auf uns einströmt und bloß vor den D ämmen schick­
salsgewollter Verständnislosigkeit zurückwellt. « 
Max Rychners Eloge hat bei Hugo v. Hofmannsthai nichts 
als Verwunderung ausgelöst, wie er ihrem Verfasser schrieb ;  
denn er hielt Kraus offenbar einer ausführlichen Studie 
nicht wert, betonte, wie wenig er von Urteilskraft und 
Substanz - bei  gelegentlichem Schwung und Witz - des 
Fackel-Herausgebers hielt . Es ist  höchs t eigenartig, daß aus-
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gerechnet Hofmannsthai das sechs Jahre später geprägte 
Dictum Benj amins über die Kraussehe Trennung von Infor­
mation und Kunstwerk über den Autor, der >> nie eine 
Meinung vertritt« , vorwegnahm : >> Es war nichts in ihm, 
auch kein Wille, sich zu fundieren, nichts als ganz kurze 
Zwecke und Absichten. Wäre aber auch i rgendeine Substanz 
in  ihm gewesen, so hätte er  sie vergeudet ; keine I ndividua­
lität verträgt ein Dasein, das nur auf Polemik gestellt i st, 
und nicht einmal Polemik reeller Art, die auf Herbeiführung 
politischer Veränderung ausgeht, sondern eine Polemik, die 
sich immer gegen den Schein und die Form von Dingen rich­
tet, aber selber von diesen Scheinen und Formen nicht 
loskam. «  
Aber da s  Opfer der  Rychner-Hymne, trotz der  besten 
Beziehungen zu dem Verlag, wird den Text nicht gekannt 
haben, denn 
>> Ich 
lese keine Manuskripte und keine Drucksachen 
brauche keine Zeitungsausschnitte, 
interessiere mich für keine Zeitschriften, 
begehre keine Rezensionsexemplare und versende keine, 
bespreche keine Bücher, sondern werfe sie weg, 
prüfe keine Talente, 
gebe keine Autogramme, 
wünsche nicht besprochen und nicht genannt, nicht nachge­
druckt, propagiert oder verbreitet [ . . .  ] zu werden, in kei­
nem Katalog, in keiner Anthologie, in  keinem Lexikon vor­
zukommen. « 
Daß dieser an Ruhm und Nachruhm so uninteressierte » ZÜr­
nende Magier und weise Hohepriester der Wahrheit« , wie 
Trakl ihn nannte, nun aber die Festschrift zu seinem 6o. Ge­
burtstag nicht gekannt haben sollte, i st  unwahrscheinlich. 
S ie erschien, >> herausgegeben von einem Kreis dankbarer 
Freunde« ,  1 9 3 4  im Verlag der Buchhandlung Richard Lan­
yi .  Jacques Brindej ont-Offenbach schreibt darin : >> Glückli-
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eher, glücklicher Karl Kraus, der Sie in Ihrem Turm von 
Kristall  und Elfenbein wohnen mit Ihren Träumen und 
Ihren Enttäuschungen, und der Sie niedersteigen können zu 
j enen, die nicht zu Ihnen hinaufzugelangen vermögen. << Für 
Karel Capek ist  Kraus »der größte Lehrmeister<< ,  Alban 
Berg feiert ihn >> als einen der größten Österreichischen 
Künstler, als einen der größten deutschen Meister<< ,  und ein 
(seit 1 9 3 1 )  Arbeitsloser schreibt an den >>Hochverehrten 
Herrn<< : >> In  diesem Sinne dulden Sie den Dank des Namen­
losen, der in Ehrfurcht ihre Hand faßt, die ihm aus der 
Trostlosigkeit des Erwerbslebens und der noch größeren des 
öffentlichen Lebens in das Reich des Geistes die Bahn 
wies . «  
Nicht allein der Ton i s t  interessant a n  diesen Gedenkwor­
ten ; aufschlußreich sind sie vor allem durch das, was sie 
hervorheben .  Der große Zeitsati riker, der Mann, der in sei­
nem Selbstverständnis gern dem Wort Kierkegaards folgte, 
daß >> ein einzelner Mensch seiner Zeit nicht helfen oder sie 
retten kann, [ . . . ] aber ausdrücken kann, daß sie unter­
geht« , war für seine Anhänger der Bewohner eines >>Turmes 
von Kristall und Elfenbein<< ,  einer, der den Opfern der 
Weltwirtschaftskrise keineswegs Einsicht in die Lage der 

arbeitenden Klasse vermittelte, sondern ,, Wege aus der 
Trostlosigkeit des Erwerbslebens<< wies. Und keineswegs 
liegt hier Zufall ,  gar Mißverständnis vor. 
Die Sprachbesessenheit, die Ausschließlichkeit, mit der Karl 
Kraus dem Rausch und der Sucht des Wortes opferte, wurde 
nicht Mittel zur Erkenntnis, sondern Barriere. Die Faszi­
nation, die Sprache auf Kraus ausübte, setzte frühzeitig ein ; 
schon aus der Schulzeit stammt der absonderliche Bericht 
des Professor Sedlmayer (der später in der Fackel verewigt 
wurde) : >> Im Frühj ahr 1887, an einem Sonntagnachmittage 
l äu tete bei mir die Türglocke. Ich öffnete, und Einlaß 
heischend s tand vor mir der kleine schmächtige Tertianer 
Karl Kraus. Ich [ . . .  ] lud ihn ein [ . . .  ] und fragte nach 
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seinem Begehr. >Ach, Herr Professor<, k lagte der Kleine, 
>mir  i st  es so leid, daß ich gar so schwach im Deutschen bin ;  
möchten Sie m i r  nicht einen Rat geben, wie ich mich bessern 
könnte?<  >Nun<, erwiderte ich l ächelnd, >da zensieren Sie sich 
j a  selbst strenger, als ich Sie zensiere ; ich könnte nicht sagen, 
daß ich mit Ihnen unzufrieden bin.< >Ach j a, wenn ein 
Gedicht zu memorieren oder eine Partie Grammatik zu ler­
nen ist, das kann ich freilich ; aber schreiben kann ich nicht ;  
ich habe keinen S ti l ; und drum möchte ich S ie  bi tten, mir ein 
Aufsatzbuch zu empfehlen, aus dem ich den deutschen S ti l  
lernen könnte.< « 
Man weiß, daß Kraus noch nach 40 Jahren die Namen seiner 
Mitschü ler in alphabetischer Reihenfolge hersagen konnte ­
Schulzeit und Lesebuch waren der Beginn eines mythischen 
Sprachopfers, in dessen sakralem Feuer bis hin zum Thea­
terstück Die letzten Tage der Menschheit oder der eifervol­
len Dritten Walpurgisnacht Verstehen und Analyse vergin­
gen. (Walter Benj amin nennt ihn sogar einen » Epigonen des 
Lesebuchs« und weist  nach, wie weit der S til ist und Literat 
Kraus abhängig war von Siegfried's Schwert, Das Grab im 
Busento oder Wie Kaiser Kar! Schulvisitation hielt). Kraus' 
Gestus schwankt zwischen Gebet und Aphorismus, sein S ti l  
und seine Ausdrucksmöglichkeiten tradieren beides. Sogar 
sein bieder-kritikloser Biograph Paul Schick muß, bei der 
Untersuchung des Antikriegsgedichts Es werde Licht, zu­
geben : >> Sein Verhältnis zur Sprache war ein religiöses« : 
>> Bin so viel Jahre schon und Nacht für Nacht 
in einem Unterstand gesessen. 
Und habe dennoch nicht vergessen, 
daß Gott der Herr den Tag gemacht.« 
Es soll hier nicht Kraus' Austritt aus der Jüdischen 
Gemeinde ( 1 2. 1 0 .  1 8 9 9)  und seine Konversion zum Katho­
lizismus überinterpretiert werden (er trat später aus der 
katholischen Kirche wieder aus), aber natürlich ist dieser 
ganz unerzwungene - und von ihm erst nach dem Weltkrieg 



zugegebene - Schritt Ausdruck seines Wunsches nach Bin­
dung, wenn nicht Verklärung. Wichtiger als dieses gern zum 
biographischen Detail heruntergespielte Indiz ist Kraus' 
sprachliches Selbstverständnis. Seine - durchweg zweitran­
gige - Lyrik enthält besonders zahlreiche Reflexionen über 
den sprachlichen Schaffensprozeß ; für ihn ist Dichten 
gleichsam ein philologischer Umweg auf der Rückkehr ins 
verlorene Paradies : 
>> Die Sprache tastet wie die Liebe im Dunkel der Welt 
einem verlorenen Urbild nach. 
Man macht nicht, man ahnt ein Gedicht. « 

>> Im Dunkel gehend, wußtest du ums Licht, 
Nun bist du da und siehst mir ins Gesicht. 
Sahst hinter dich und suchtest meinen Garten. 
Du bliebst am Ursprung. Ursprung ist das Ziel .  
Du, unverloren an das Lebensspiel, 
Nun mußt, mein Mensch, du l änger nicht mehr warten. « 
Peter Rühmkorf machte in einer kri tischen S tudie zu Kraus' 
Aufsatz Der Reim darauf aufmerksam, daß die Kraussehe 
Lehre vom Reim als einer organischen Einheit aus Zusam­
menhang und Zusammenklang deutlich die bürgerliche 
Glaubensdreiheit des Guten, Wahren und Schönen verrät : 
>> Daß ihm >der soziologische Bereich nie transparent wird<, 
hat schon Walter Benj amin in seiner Krausabhandlung her­
vorgehoben, und, in  der Tat, in  dem Maße, wie ihm die 
Sprache zur Ur- und Natursache sich verklärt, verschließt 
sich das Bewußtsein der historischen Wahrheit .  Daß das 
Kunstgesetz womöglich nicht nur zwischen dem Individuum 
und der Sprache auszuhandeln sei, lag außerhalb seines 
Erkenntnisvermögens. [ . . .  ] Daß die Meinung, das dichteri­
sche Individuum könne in der Sprache zu sich selber finden, 
womöglich nur eine Ableitung, die Antizipation eines 
Naturrechtes der Sprache ein Kunstprodukt, der Glaube 
an eine innere Notwendigkeit des Verswerkes ein Deri-



vat des bürgerlichen Idealismus sein könnte, fiel ihm nicht 
ern . «  
In  dem Band Worte in  Versen s tehen d i e  beiden aufschluß­
reichen Gedichte A rbeit und Der Tag hintereinander abge­
druckt, eine Art von lyrischem Protokoll seines Tageslaufs 
(bekanntlich arbei tete Kraus fas t  immer die Nacht hindurch); 
nach einem Blick durchs Fenster - also einem Blick auf die 
Realität -, der eher irritiert und ablenkt, heißt es dann : 
>> Und ich geh zurück an mein Gebet« . Arbeit - Gebe t :  das 
i s t  die kürzeste Formel für Kraus' I rrationalismus, für seine 
Beziehung zur Sprache, die Versenkung, Entrückung eher 
war denn Mittel der Erhellung, der - horribile dictu -
Aufklärung gar. Kraus war ein Gegenaufklärer ;  was zu 
beweisen wäre. 
Untrügliches Zeichen des I rrationalismus ist die Personali­
sierung jedes Problems - ob moralisch, wirtschaftlich oder 
politisch ;  von der Möglichkeit, Zusammenhänge, Kausalitä­
ten zu erkennen, wird nicht Gebrauch gemacht. >> Erst die 
wirkliche Erkenntnis der Naturkräfte vertreibt die Götter 
oder den Gott aus einer Position nach der anderen« 
(Engels) . Auf Kraus angewandt hieße das, se ine Minigötter 
und Zwergdämonen - Harden, Bahr, Ehrenstein, Benedict 
usw. - wären vom >> Ereignis« zum Typ avanciert, zum 
Repräsentanten, wenn Kraus >> die Naturkräfte« - also die 
Kräfte der Gesellschaft - erkannt hätte. Es wäre ihm, wer 
weiß, vielleicht sogar etwas zu Hitler eingefallen . . .  
Der Reduktionsprozeß vom großen Sprachschatz über das 
Kleingeld Aphorismus zur Sprachlosigkeit ist  ebenso auf­
schlußreich wie konsequent. Der Aphorismus, den Kraus 
selber - in einem Aphorismus - als halbe oder anderthalbe, 
nie ganze Wahrheit charakterisiert, i st  eben j enes Sprach­
mittel, das allenfalls zur diagnostischen Beobachtung führen 
kann. Nicht zufällig fäl lt  hier das Wort des Medizinmannes : 
>> Diagnose<< - die >>Aphorismi<< des Hippakrates gelten als 
älteste Belege der Gattung - und sind durchaus medizinische 
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Ratschläge, wie auch die spätere S ammlung des Johannes de 
Mediolano Regimen sanitatum Salernitatum. Von der Medi­
zin her also, vom Versuch, ein Krankheitsphänomen in kur­
zer Chiffre festzuhalten, stammt der Begriff Aphorismus. Er 
ist die Fixierung e ines  Tatbestandes, nicht se ine logische 
Aufschlüsselung, seine De-Chiffrierung. Typischerweise i st  
j a  auch der Aphorismus Lichtenbergs geprägt von der eher 
pietistisch-irrationalistischen Reaktion auf die Aufklärungs­
philosophie. (Man erinnere sich auch der eigentlichen Wort­
bedeutung von aphorizein = abgrenzen . )  
Tatsächlich geht  kaum einer der hochgerühmten, vielge­
priesenen und mundschleicherischen Kraussehen Aphoris­
men über den Wortwitz hinaus. Monogamie mit Einheirat 
zu übersetzen, den Parlamentarismus die Kasernierung der 
politi schen Prostitution zu nennen oder von der Unergründ­
lichkeit der Oberfl ächlichkeit des Weibes zu sprechen - das 
sind glänzende Wortspiele, mit großen Schleiern der Koket­
terie, der gefäll igen Selbstbeobachtung;  sie grinden und 
mahlen und knirschen, aber sie machen nicht sehend. Wenn 
Kraus vom >>Heiligen Vertei lungskrieg« spricht, denkt er 
leider nicht an die weltkriegsräuberische Neuauftei lung der 
Märkte, sondern er macht einen Witz über fouragierende 
Oberleutnants ; und wenn er >> chlorreiche Offensiven« ver­
kündet, ist  nicht von den Vorläufern der I G-Farben die 
Rede. Da ist  viel Listiges, Verdrehtes und vom Kopf auf die 
Füße und wieder auf den Kopf Gestel ltes, gewiß ;  da ist  auch 
manch gut Erinnertes : » Man lebt nicht einmal einmal« 
kennt man zum Beispiel schon von Rückert;  da ist viel Bier­
tischulk oder Heurigenschäkerei, auch mancher Treffer -
wer freute sich nicht, wenn es über S tefan Zweig heißt >> auf­
gewachsen bei Opitz« - ;  da gibt es aber nichts, das unserer 
Zeit in ihrer verschlungenen Sprache auf die Schliche 
gekommen wäre : zur Fremdenwerbung der Nazimörder zu 
schreiben >> Germany invites you. Aber dann gab's Hauduj u­
du« ist  in seiner B analität fast ebenso schlimm wie  d ie  Sache, 



u m  die es geht. Albert Ehrenstein nannte so etwas : >>Noch 
ein Apokalypserl gefällig, der Herr? «  
Es i s t  eben nicht Polemik, denn die müßte ein Ziel haben, 
einen » utopischen überschuß<< ,  sondern der Kampf gegen 
eine sterbende Welt - für eine tote. Kisch sagte das einmal 
und zeigte, daß die Grenze dieses S ti ls  darin liegt, daß allen­
falls gezeigt wird, was ist  - oder, was nicht so sein sollte, 
aber nie, was sein könnte. Polemik ohne den Antrieb des 
Progressiven ist  ornamental : »So  wie Karl Kraus, dieser 
antiliberale, mutige Polemiker weder antiliberal noch mutig 
war, so war er auch kein Polemiker. Er war es nur in dem 
S inne, daß seine Schöpfungen die Form von Polemiken tru­
gen, aber das, wogegen er polemisierte, war von niemandem 
bestritten. Vorzugsschü ler, der er bis zum Tode blieb, trat er 
für Goethe ein, fü r Shakespeare, für Schiller und andere 
Klassiker, die schon in der Schule empfohlen werden, für 
Offenbach, dessen Hoffmanns Erzählungen nie vom Reper­
toire der Opernbühnen verschwunden war und dessen Ope­
retten als Ausstattungsstücke von Max Reinhardt ohnehin 
eine Renessance erlebten, und schließlich fü r Zeitgenossen, 
die anerkannt, wenn nicht gar überschätzt waren. Selbst 
seine antikriegerische Haltung während des Krieges war 
nicht eindeutig. Zunächst stellte er sein B latt ein, weil er 
glaubte, daß er unter Kriegszensur nicht werde polemisieren 
können. Später, als er sah, wie der Pazifismus selbst von 
Tageszeitungen, selbst in Gerichtsreden (wie in derjenigen 
Friedrich Adlers) unbehelligt verfochten und gedruckt wer­
den konnte, verfocht er ihn grandios. Aber seine >Letzten 
Tage der Menschheit< erschienen nicht etwa zur gleichen 
Zeit mit Barbusses >Feuer<, sondern erst nach dem Krie­
ge. << 
Das Bewegungsgesetz der Welt war für Karl Kraus die 
Rotation - die bekanntlich zu nichts führt, außer, zum 
Beispiel, zu Zeitungen. So  litt er an diesem Sekundäraffekt, 
bekämpfte die Zei tung statt die Zeit. Als im April 1899 die 
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erste Nummer der Fackel erschien, hieß es im Lei tartikel auf 
der ersten Seite : >> In  einer Zeit, da Osterreich noch vor der 
von radikaler Seite gewünschten Lösung an akuter Lange­
weile zugrunde zu gehen droht, in  Tagen, die diesem Lande 
politische und soziale Wirrungen aller Art gebracht haben, 
einer Öffentlichkeit  gegenüber, die zwischen Unentwegt­
heit und Apathie ihr phrasenreiches oder völlig gedanken­
loses Auskommen findet, unternimmt es der Herausgeber 
dieser Blätter [ . . .  ] , einen Kampfruf auszustoßen. Der ihn 
wagt, ist zur Abwechslung einmal kein parteimäßig Ver­
schnittener, vielmehr ein Publizist, der auch in Fragen der 
Politik die >Wilden< für die besseren Menschen hält. [ . . .  ] 
Das poli tische Programm dieser Zeitung scheint somit dürf­
tig ;  kein tönendes >Was wir bringen<, aber ein ehrliches >Was 
wir umbringen< hat sie sich als Leitwort gewählt. « 
Es war die falsche Lanze, und sie war falsch eingelegt, zumal 
Kraus nie versuchte, >> etwas« umzubringen, sondern immer 
>> j emanden« .  Von dem, was um die Jahrhundertwende Zeit 
und Sprache und Denken, Moral und politischen Willen 
formte oder verformte, kommt hier nichts vor. Zum Buren­
krieg oder zu Chamberlains Grundlagen des 19.]ahrhunderts, 
zum Inkrafttreten des BGB in Deutschland oder dem zwei­
ten deutschen Flottengesetz ( zur s tärksten Erweiterung der 
deutschen Flotte bis I 9 I 7 ) , zur Nobel preis-Verleihung an 
Wilhelm Röntgen, zu Lenins und Plechanows Gründung der 
Zeitschrift ISKRA oder Eduard Bernsteins Voraussetzungen 
des Sozialismus - um nur einige wenige Daten aus den 
Jahren I 8 99- I 90 I zu nennen - stand kein Wort in der 
Fackel. Die Mächte der Zeit, degeneriert zum Wort­
Gemächt, traten dort nicht auf. Kar! Kraus handelte ab ;  
zum Handeln wurde nicht einmal gerufen. 
Mit Recht macht Kisch in seinem sachlichen, aber vernich­
tenden Kraus-Aufsatz darauf aufmerksam, daß ausgerech­
net Kar! Kraus, der Zeit seines Lebens den Fluch Gottes auf 
die Neue Freie Presse herabgefleht hatte, j ene am infamsten 


