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SEENOTE






MEERESBESCHIMPFUNG

Der Schiffbriichige, in einer Fabel des Asop auf den Strand
geworfen, erwacht aus dem ersten Schlaf der Erschopfung und
findet das Meer wieder ruhig. Da packt ihn die Wut und er
beschimpft, was ihn zerbrach: mit schénem Antlitz locke die
See den Menschen, um ihn zu verderben, wenn er ihr folge.
Thalassa, in Gestalt eines Weibes: die See, erwidert dem Zot-
nigen: Schimpf nicht auf mich, sondern anf die Winde, denn ich bin von
Natur nicht anders als die Erde; doch jene fallen siber mich her und
wiihlen mich 3u wilden Wogen auf.

Wie so oft im Fabelwesen scheint die Moral von der Ge-
schichte weit entfernt von dem, was man erwartet. Wo Un-
recht geschieht, ist tberliefert, solle man sich nicht an die
halten, die es tun, wenn sie von anderen abhingig sind, die es
ihnen befohlen haben. Argerlich, wenn es eine Moral sein
sollte.

Die Fabel ist schon, aber nicht vollkommen. Sie enttduscht,
weil an den Winden hingen bleibt, dal die See sich mit der
festen Erde gleichsetzen, die fir den Griechen iiberzeugendste
Berufung auf ihre Physis aussprechen kann. Die Fabel ist ein
Fragment; die Winde, nun ihrerseits vom Schiffbriichigen
getadelt, hitten noch das Wort haben missen.

Etwa so: Die See ist nicht wie das Land. Wenn wir uns auf
dieses sturzen, rihrt es sich nicht. Dazu bedatf es des Erd-
erschiitterers. Wire die See uns nicht gefligig, gibe es keine
Wogen, keine Schiffbriche.



PROFESSIONELLES SCHEITERN

Schiffbriiche gehoren in Schicksale von klassischer Statur. In
den Lebensliufen der griechischen Philosophen treten sie als
versetzbare Erprobungen auf; der Apostel Paulus hat nach
dem zweiten seiner Briefe an die Korinther drei Schiffbriiche
durchlitten (die Apostelgeschichte billigt ihm nur einen zu).
Goethe kommt ihm zwischen Messina und Neapel nahe ge-
nug, 146t in dem Kleinepos »Alexis und Dora« den zu Schiff
gegangenen Helden den Untergang ersehnen, aus dem den
Nichtschwimmer Delphine zur vielleicht schon untreu gewor-
denen Geliebten zuriicktragen sollen. Aus dem bohrenden
Zweifel zur Sicherheit zu kommen, kostet den Preis der duBBer-
sten Gefihrdung.

Fir Philosophen ist das der obligate Weg: Wie sollte einer vom
Letzten und Vorletzten lehren konnen, wenn er ihm nicht
ausgesetzt gewesen war? Man klammerte sich ans Gebilk des
zerschellten Schiffs — notorische Nichtschwimmer, wie die
Philosophen seit je waren —, lie sich ans Ufer auswerfen und
setzte im nichstgelegenen Gymnasium seine Lehre fort, als sei
nichts gewesen. Darauf kam es an: man war Philosoph im
MaBe der Immunitit gegen solche Unterbrechungen. Man
muBte allerdings versichert sein, dal Menschen das Landes-
innere bewohnten, und dazu gab es die geometrischen Figuren
im Sand des Strandes, die zur rechten Zeit und unverweht da
hinterlassen worden waren, als ob an Strinden seit je vor allem
solches getrieben worden wire. Die virtuelle Allgegenwirtig-
keit der Voraussetzungen war Kernstiick des Platonismus. Aus
der Lehre von der Anamnesis folgte, dal der Mathematiker
iberall zu Hause sein, aus jedem Schiffbruch sogleich ans
Werk gehen konnte.

Das ist bis heute so geblieben. Emigrantenschicksale belegen
es. Nach dem Ende des Zeitalters der reellen Schiffbriiche die
metaphorischen: der ausgestoBene oder gefliichtete Fremde,
unkundig noch der Sprache des Landes, schreibt seine Tafeln
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voll, dort wie hier. Der Platonismus ist eine Philosophie fir
Schiffbriiche; er macht sie zu Episoden, wihrend Sprachen sie
zu Katastrophen machen, auch und gerade wenn vom Allge-
meinen die Rede sein soll, sofern es nur das Allgemein-
Menschliche ist — da fiihrt kein Weg stracks vom rettenden
Ufer ins Schulhaus lernbegierig Wartender. Auch dies — und
vielleicht dies vor allem — gehort zur Erfahrung professionel-
ler Seenotiberwinder.

FEINDE

Zwei miteinander Verfeindete gehen zu Schiff, und zwar beide
auf dasselbe. Um so weit wie moglich voneinander entfernt zu
sein, geht der eine zum Bug, der andere zum Heck des Schiffes.
Und da bleiben sie. Als nun plotzlich ein Sturm das Schiff erfalB3t
und zum Sinken bringt, fragt der am Heck einen der Seeleute,
mit welchem Teil ein Schiff zuerst versinke. Mitdem Bug, ist die
Antwort. Dann bedauere ich meinen Tod nicht mebr so sebr, gibt er mir
doch Gelegenbeit, meinen Feind Juvor ertrinken 3u sehen.

Die Geschichte ist ins Corpus der dsopischen Fabeln geraten
und darin stecken geblieben. Denn sie soll der Moral des
Epimythion geniigen, da3 manche aus HaB auf ihnen Verfein-
dete Furchtbares zu erdulden auf sich nehmen, wenn sie dabei
nur den anderen im Unglick erblicken. Das paBit auf die
Geschichte schlecht, weil keiner der beiden auf die Schiffsreise
gegangen ist, um den Untergang des anderen zu erleben. Das
ist vielmehr ein kleiner Trost fiir den einen, nachdem der
Untergang einmal unabwendbar erscheint. Fiir das dsopische
Milieu ist die Fabel ohnehin zu kompliziert. Wir durfen nicht
fragen und erfahren, was denn der andere nach Erkundigung
tut und sagt, wenn er erfihrt, er werde mit dem Bug zuerst
versinken. Sollte er nicht denken ditfen, die verlingerte
Todesangst des anderen am Heck sei mindestens die Kompen-
sation fiir dessen Schadenfreude?



Die dsopische Fabel kennt den Konjunktiv nicht, und erst
recht duldet sie keine psychologischen Finessen. Die Ge-
schichte hitte es verdient, aus dieser Sackgasse der Gattungs-
typik herauszukommen. Die Naivitit der Fabel verlangt, dall
die Verteilung der Feinde auf Bug und Heck zufillig ist: der
eine geht dorthin, weil der andere schon hier steht. Deshalb
kommt erst in der Seenot heraus, dafl diese Verteilung der
Plitze und Chancen Gelegenheit zur Unmoral gibt. Sie beginnt
mit der Frage und endet mit der Freude.

Eine der Fabel mit Recht unbekannte Verfeinerung konnte
auf den reellen Schiffbruch verzichten und sich mit dem po-
tentiellen begniigen. Der eine der beiden erkundigt sich
schon vor Antritt der Fahrt, wo man auf einem Schiff bei
Seenot am sichersten sei (wie es bei Bahn- und Luftreisenden
heute noch vorkommt, jeder hat es erlebt). Als er nun die
Auskunft, am Heck sei man am sichersten, dazu benutzt, sich
einen Platz daselbst zu suchen, kommt der andere an Bord,
erblickt den ihm Ungelegenen und begibt sich ans andere
Ende des Schiffes. Er erfihrt vielleicht nie, welche Ungunst
mit dieser Position verbunden ist, wihrend sein Feind nun
mit der bloBen Moglichkeit zu spielen beginnt, welche Ge-
nugtuung ihm ein aufkommender Sturm mit Untergang ver-
schaffen wirde. Am Ende der Reise verlieBe er das Schiff
mit dem Gefiihl der Begiinstigung. Manchem geniigt das,
seine Feinde leben zu lassen. Fir Moral geniigt das nicht,
aber fiirs Uberleben.

UNAUFFALLIG BLEIBEN

Fir Philosophen sind Seefahrten riskant, nicht nur wegen der
berufstypischen Schiffbriiche. Es gibt auch sonst immer Verle-
genheiten, bei denen man von ihnen mehr erwartet als von
anderen.
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Bion von Borysthenes, ein Skythe und ehemaliger Sklave, der
seinen Herrn beerbt und dessen rhetorische Schriften zunftge-
mil verbrannt hatte, hinterlieB kaum mehr als einige derb-
kynische Ausspriiche und Anekdoten, von denen eine den
Francis Bacon der Hereinnahme in seine Apophthegmen-
Sammlung wert diinkte. Der rastlose Wanderer zwischen den
Schulen der Weisheit und den Inseln und Stadten war viel auf
See und abgebriihter gegen deren Bedrohungen als mancher
Seemann. Das erwies sich, als einmal ein Unwetter von solcher
Heftigkeit Giber das Schiff hereinbrach, daB3 die gottlosen und
wiisten Seeleute die Gotter anzuflehen begannen. Der Philo-
soph, selbst ein guter Ungldubiger mit hedonistischem Zug,
gebot den Matrosen, still zu sein; sie machten nur die Gotter
auf sich aufmerksam: Peace, let them not know ye are here.

Moral: Wer an die Gotter nicht glaubt, tut selbst in der Not
besser daran, zu ihnen nicht zu beten.

EIN KETZER AN BORD, AUF ADRIA UND DONAU

Auch Leibniz war in Italien. Zwischen dem Mirz 1689 und
dem Mirz 1690, von Venedig bis hinunter nach Neapel. Am
9. Mai 1689 hat auch er den Vesuv bestiegen.

Leibniz reist im Auftrag seines Firsten, um Quellen fur eine
Geschichte des Welfenhauses ausfindig zu machen. Als Legende
galt die genealogische Verbindung mit dem Haus der Este in
Ferrara. Leibniz — er wire sonst nicht Leibniz gewesen —
erbrachte dafiir den Nachwelis.

Der hohere Zweck mochte es nicht zugelassen haben, daf3 auch
er eine »ltalienische Reise« schrieb. Wir wissen nur, was er
erzihlt hat; und dies durch seinen spiteren Adlatus J. G.
Eckhart.

Kaum einer der frithen Italienreisenden kam um eine Seefahrt
herum. Man vermied so die schlechten Wege, die lauernden
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Riuber, und blickte heiter auf die langen Kiisten. Bis fiir jeden
sein Seesturm kam.

Leibniz war von Venedig an der Kiiste entlang in See gegan-
gen, in einer Rleinen Barke gang allein. Was hieB3: als einziger
Passagier. Und da eben kam ein grafilicher Sturm. Oft habe er
ihm erzihlt, berichtet Eckhart, dal die Schiffer — des Glau-
bens, er kenne ihre Sprache nicht — sich in seiner Gegenwart dahin
verstandigten, ibn jber Bord u werfen und seine Sachen unter sich
aufzuteilen. Ein Leibniz wei} sich auch da zu helfen. Er hat fir
jeden Fall das Richtige in der Tasche. Diesmal einen Rosen-
kranz, den er hervorholt, als sei es Zeit dafiir. Man sieht ihn
beten. Einer von den Matrosen erklirt seinen Kumpanen
daraufhin, er kénne es nicht ibers Herz bringen, den Passagier
zu toten, da man doch sehe, daB3 er kein Ketzer sei. So kam
Leibniz mit dem Leben davon und ging bei Mesola an Land.
So wie sie liberliefert ist, kann Leibniz die Geschichte nicht
erzihlt haben. Das Abspringen des einen Seemanns vom Plan
des Raubmords wird nur verstindlich, wenn die Absicht der
Komplizen urspriinglich nicht rauberisch war. Der griBBliche
Seesturm muf} es gewesen sein, der ihre Glaubenseinfalt darauf
brachte, der deutsche Ketzer an Bord miisse ihnen den Zorn
Gottes, damit die Gefahr an Leib und Leben, zugezogen haben
und sie hitten, um die Rache der Gottheit zu besinftigen,
dieses Argernis von Bord zu schaffen. DaB sich mit solcher
gottesfuirchtigen Absicht die Aussicht auf einen rduberischen
NachlaBertrag verband, mildert die moralische MiBbilligung
des Betrachters nicht; es macht nur begreiflich, weshalb der
Gebrauch des Rosenkranzes das Motiv beseitigen konnte, ihn
zu beseitigen. Er erweist, daB die riuberische Motivation nicht
ausgereicht hitte, ihn das Leben zu kosten. Das stirkste Apo-
tropaion ging gegen den stirksten Antrieb.

Gerade deshalb muB3 es genauer angesehen werden. Der Be-
richt, wie er uns Uberkommen ist, 148t Leibniz in doppelter
Hinsicht etwas vortiuschen. Einmal lieB er sich, und das wird
niemand bedenklich finden, ausdriicklich nicht anmerken, daf3
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er von der Absicht der Matrosen wullte, weil er ihre Sprache
verstand. Das kommt uns ein wenig unwahrscheinlich vor,
weil die Sprache von Seeleuten allerwirts noch fir den unver-
standlich zu sein pflegt, der die Sprache des Landes voll be-
herrscht. Ist es nicht auch viel plausibler, da3 der reisende
Fremde aus priventiver Intelligenz sich in jedem Fall darauf
einstellte, die aberglaubischen Matrosen konnten ihn fir das
zornige Toben der Elemente verantwortlich machen, wie
Fremde zu allen Zeiten in den Verdacht gerieten, fir die
jeweilige Pestilenz oder Dirre den Gottern Anlaf3 geboten zu
haben? Leibniz hat nichts verstanden — das ist nachtrigliche
Rationalisierung. Aber er wullte, wie das Denken so lief und
was ihm von daher bevorstand: Ein deutscher Ketzer im
Seesturm — wo wire er nicht als Preis fir die Milde der
Gottheit ins Auge gefallt worden? Hatte man ihm nicht in
Venedig geraten, fiir alle Fille einen Rosenkranz mitzuneh-
men, dem der Ratgeber noch ganz andere Krifte zugetraut
haben mochte als die, die er dann wirklich ausiibte?

Das zweite Moment der Vorspiegelung im Verhalten Leibni-
zens ist bedenklicher. Man stelle sich dies in der Gestalt einer
an Kant gerichteten Frage vor: Ist es erlaubt, so zu tun, als bete
man, wenn man es gar nicht tut? Dazu noch nach dem niederen
Ritus einer Religion, der man nicht angehort und an die man
nicht glaubt, nur um sein Leben zu retten? Jeder Kantianer
geriete hier in die duBerste Verlegenheit, die ihm nicht der
Zweifel an Kants gedachter Antwort bereitet — an der kein
Zweifel sein kann —, sondern die Ertriglichkeit dieser Antwort
fir die Moral, die sich auch ein Kantianer nur zutrauen mag.
Uberliefert ist eben ausdriicklich, Leibniz habe nur getan, als ob
er bete. So mag er erzihlt haben, so mullte Uber ihn erzihlt
werden. Aber gerade wegen dieser Unbezweifelbarkeit des
Erzihlzwanges kann zweifelhaft bleiben, ob es wahr ist. Ein
Seesturm von griBlicher Art; auch ein Leibniz furchtet sich.
Da hat schon mancher gebetet, der nicht recht wuB3te, wie man
das macht. Es ist keine Schande zu denken, der Leibniz im
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Seesturm hitte nach dem Leitfaden gegriffen, der den Beter
durch das Labyrinth seiner Ablenkungen bringen soll.

Viel wichtiger ist, daB3 die Szene verdeutlicht, es konne Leibniz
nicht viel Uberwindung gekostet haben, einen Ritus zu voll-
ziehen, den er aus Uberzeugung nicht mitgemacht hitte. Im
Gegenteil mufl man an die Befriedigung denken, mit der er
diese Geschichte des ofteren erzihlt haben kann, weil sie so
etwas wie die Demonstration seines tiberlegenen konfessionel-
len Pluralismus enthielt: ein Toleranter, der nach dem Rat des
Epikur dem 6rtlichen Brauch folgt und den Géttern des Lan-
des opfert. In der Geschichte der Religionen gibt es nicht nur
das eindrucksvolle Faktum ihres Rigorismus und ihrer Marty-
rer, sondern als Kontrast dazu auch, zumal in der Anndherung
an Aufklirungen, das Eindrucksvolle derer, die in ihrer Person
alle Mo6glichkeiten solcher Aufspaltungen und Zersplitterun-
gen des Menschen vereinigen zu kénnen glauben. Sie teilen
darin die Nachsicht ihres Vernunftgottes mit der einfallsrei-
chen Emsigkeit der Menschen bei der Bewerbung um dessen
Gunst. Selbst das kann man ohne Schaden fiir Gemiit und
Vernunft tun, zeigt der Leibniz im Seesturm mit dem Rosen-
kranz in der Hand.

Ein letzter Blick auf die kleine Barke im Seesturm riskiert
Ubertreibung mit einer nochmaligen Umkehrung der Motiva-
tionen. Die Matrosen hitten tatsichlich von vornherein den
Deutschen mit groBem Gepick zum Opfer einer rduberischen
Tat ausersehen. Dann, als sie alle Hande voll mit den Man6-
vern des Schiffes im Sturm zu tun haben und ihrerseits nichts
Rechtes fiir die Gottheit tun kénnen, sehen sie plotzlich in dem
betenden Passagier ihre Garantie fiir die Uberwindung der
ihnen drohenden Gefahr und werden womoglich hinterdrein
ihre Errettung diesem ebenso fremden wie frommen Mann
zuschreiben. So wire nicht nur Duldung das Motiv der Ver-
dringung ihrer riuberischen Absichten gewesen. Eine Aura
von Unantastbarkeit war um den Passagier entstanden, die
ihn nach dem Abflauen der Winde jedem Zugriff der Raub-

14



gier entzieht. Er geht an Land als einer, der das Seinige getan
hat.

Damit konnte es sein Bewenden haben, hitte nicht einer, dem
dies Stuckchen vor Augen gekommen war, aus der Uner-
schopflichkeit seiner gelehrten Funde etwas so Passendes zu-
tage gefordert, daf es ein Postscriptum erzwingt.

Georg Friedrich Meier, als Begriinder des neuen Weltfaches
»Asthetik¢ nicht so bekannt wie Baumgarten, aber wie dieser
von Kant mit dem »Auszug aus der Vernunftlehre« von 1752
als Lehrbuchautor fiir die Vorlesung uniibersehbar gemacht —
dieser Wolffianer also schrieb auch eine »Rettung der Ehre der
Vernunft wider die Freygeister«. Sie erschien 1747 in Halle, ein
Jahr vor den »Anfangsgriinden aller schonen Kinste«, und
enthielt einen Abschnitt »Von der Freyheit zu reden«. Da war
Gelegenheit, von Anlissen nichts weiter herzumachen, die
Kasuistik des Freimuts in Religionssachen zu behandeln: ob
man das Gegenteil seiner wirklichen Meinung vorgeben diirfe,
etwa weil man sich sonst um unser gantges geitliches Gliick, oder
wol gar um unser Leben bringen wiirde. Eben da lie3 sich auf
Leibniz hinweisen, der diesmal zu Schiff auf der Donau nach
Wien reist; auch hier unter lauter Italienern. Es erhob sich der
zur Schaffung der kritischen Situation etforderliche entsetg/iche
Sturm, und die Schiffsleute erkannten sofort als dessen Utrsa-
che den Ketzer an Bord. Wie Leibniz hort, was sie mit ihm
vorhaben, zickt er in der Kajute den — woher immer ihm
zuhandenen — Rosenkranz und setzt sich wit der andichtigsten
Mine von der Welt auf einen Stubl nieder. Den im mairderischen
Vorsatz Eintretenden bleibt die Sprache weg und nichts ande-
res iibrig als zu bereuen und den Philosophen leben zu lassen.
Der Autor blickt den Leser erwartungsvoll an und fragt, ob
Letbnitg ein ander Mittel ergreifen kinnen, und ob er wol der wabren
Religion den geringsten Dienst hatte leisten kinnen, wenn er sich fir
einen Protestanten, anch nur durch sein blofes Stillschweigen, ansgege-
ben hatte? Die Antwort des Lesers brauchte nicht abgewartet zu
werden; der § 44 konnte damit schlieBen.
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VERSCHARFTE KASUISTIK DES SEENOTFALLS

Moralische Kasuistik ist nur bei Rigoristen interessant; jeder
Morallaxismus hat fiir die Grenzfille der Lebensbedrohtheit
fast jede Lizenz bereit und entzieht damit jeden seiner Grund-
siatze der Probe auf letzte Stichhaltigkeit. Das Ius necessitatis
(Notrecht) erfordert den Rigorismus, um tiberhaupt im Ge-
dankenspiel herauszupriparieren, welche Konflikte es zu »re-
gelnc hat.

Kant hat — fast muflte man es erwarten — die Schiffbriichigen
zweimal herangezogen, um eine ihm wichtige Distinktion
beim Notrecht deutlich zu machen. Der nachsichtige Grund-
satz, Not kenne kein Gebot (necessitas non habet legem), diirfe
nicht auf das Recht des Ertrinkenden bezogen werden, einem
anderen mit Gewalt die rettende Planke zu nehmen, um sich
selbst ihrer zu versichern. Vielmehr betreffe der Satz die objek-
tive Resignation jedes Gesetzgebers, keine Strafsanktion mit
dem Gesetz verbinden zu kénnen, das die Handlung der Ret-
tung des eigenen Lebens unter Preisgabe des Lebens eines
anderen — also dessen absolute Mediatisierung — verbietet.
Denn die Bedrobung mit einem Ubel, was noch ungewif; ist (dem Tode
durch den richterlichen Ausspruch), kann die Furcht vor dem Ubel,
was gewif§ ist (nimlich dem Ersanfen), nicht iiberwiegen. Der Ge-
setzgeber wird betrachtet, der sich nicht in den Widerspruch
verwickeln darf, ein Sanktionsmittel fiir ein einsehbares Un-
recht zu gebrauchen, dessen Unwirksamkeit genauso einseh-
bar ist wie die Geltung der Vorschrift. Die That der gewalttha-
tigen Selbsterbaltung ist damit keineswegs entschuldbar oder, mit
Kants Vokabel, #nstraflich (inculpabile), vielmehr ist sie so
etwas wie zur Straflosigkeit verurteilt, die darum subjektive
Straflosigkeit genannt wird, obwohl sie doch gerade nicht das
Subjekt des Schiffbriichigen im Konflikt seiner Selbsterhal-
tung mit der Fremderhaltung betrachtet, sondern exklusiv die
Verlegenheit des Gesetzgebers im Konflikt mit der Zweckset-
zung seines Handelns. Primdr das Delikt und inklusiv der
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Delinquent sind von der Sachlage her #nstrafbar (impunibile).
Der striflich Gerettete ginge ungestraft vondannen; seine
Schuld bleibt seine Sache.

Nun stellt sich hier, wie bei jeder Grenzfallkasuistik, die boh-
rende Frage, ob denn das Ausmal} des moglichen Konflikts
wirklich erschopfend vorgenommen worden sei, wenn die
Mittelbarkeit der Strafe (am Leben) doch nicht groBler sein
kann als der unmittelbar abgewendete Verlust (des Lebens).
Zwar macht Kant ausdriicklich zur Bedingung, daB3 der sich
rettende Schiffbrichige mit einem Andern in gleicher Lebensgefabr
schwebend sein misse; dennoch ist damit die Ausgangssituation
seiner Gewalttat nicht zureichend bestimmt, wie man aus der
anderen Anfithrung des Kasus miihelos entnehmen kann, wo
Kant sagt, der Ertrinkende stoB3e einen andern Schiffbriichigen von
seinem Brett. Da ist eben die Lebensgefahr nicht gleich, wie
verlangt: der Besitzer der schwimmenden Planke ist jedenfalls
nicht schon verloren, der ihn Stolende wire es, wenn et es
nicht tite. Er raubt dem anderen dessen Rettung. Da ist das
Unrecht greifbar, weil eben nicht Gleichheit der Ausgangslage
beider Schiffbriichigen besteht. Die Handlung ist zu nahe dem
blinden Reflex der Selbsterhaltung, der blanken Triebhaftig-
keit. Es wird allemal erst schwierig mit der Kasuistik, wo der
eine das mogliche Handeln des anderen in seinen Entschluf3
einbezogen hat und einbeziehen muf3. Bei volliger Gleichheit
der Lage der beiden, gedacht als schon an derselben Planke
teilhabend, 148t sich die Uberlegung wie der Verdacht oder gar
die Wahrscheinlichkeit nicht ausschlieBen, der andere konnte
seine Lage und seine Rettungsaussichten verbessern, folglich
auch verbessern wollen, indem er seinen Brettgenossen von
ihrem Vehikel stieBe. Jetzt erst tritt etwas ein, was in aller
Kasuistik zu kurz zu kommen pflegt: die Privention.
Angesichts des Anteils, den die Moralistik an der Entstehung
der >Anthropologie« gehabt hat, ist es verwundetlich, wie
selten dieser Grundzug des Menschen, nicht erst aufs Gege-
bene und Erkennbare zu reagieren, sondern priventiv dem
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erst Moglichen entgegenzutreten, zur Sprache kommt und in
gedankliche Hintergrundbefragungen einbezogen wird. Der
Mensch, der Besitzer des Begriffs, handelt in bezug auf das
Abwesende, Unwahrnehmbare; er >reagiertc auf den bloBen
Verdacht. Er ist, unter diesem Aspekt, das einzige Lebewesen
des MilB3trauens, und ihm — wo es wirklich drauf ankommt —
zum Vertrauen zuzureden, ist zumeist bloBe Rhetorik. Ver-
trauen ist ein Resultat von Erfahrungen in einer immer be-
grenzten Toleranz, denn selten lehrt Erfahrung, wie jemand
sich verhilt, wenn es auf Leben und Tod geht. Die Kasuistik
der Schiffbriichigen darf nicht das Unwahrscheinliche zur Vor-
gabe machen, Vater und Sohn seien an ecin und derselben
Planke aus dem Schiffbruch aufgetaucht. Als Fremde konnen
sich die beiden nicht gleichgiiltig, aber auch nicht einander
vertrauend sein. Die Grenzsituation ist, daB nur der uberleben
wird, der den anderen von der Planke stot, wenn er deren
Seetiichtigkeit damit herstellt. Moral, wie so oft, wire schon
jedes Zogern bei der Voraussetzung, ob der andere denn
wirklich seinerseits zu diesem Mittel greifen wirde. Er wiirde
es, sobald er erkannt hat, was von diesem StoB3 abhingen
mag.

Der Mensch ist ein zogerndes Lebewesen, weil und solange er
Distanz zu dem hat, was sein Handeln herausfordert. Distanz
kann die des Raumes wie die der Zeit sein. Die Schiffbriichigen
auf derselben Planke, die beide nicht durchhilt, haben die
Distanz verloren. Wenn Kant sie ohne diese Verschirfung zu
betrachten gebietet, ist Darwin noch weit und damit die Er-
wigung des Falles unter dem Interesse der Gattung: Mag auch,
wer sich nur zum Tode durch den Strang rettet, fiir sich nichts
gewonnen haben, so wire er es doch, der auch dann noch die
vielleicht flichtigste Chance zur Fortpflanzung erhielte. Als
ein Urahn von Kurzentschlossenen, denen das Zogern frem-
der und fremder werden mag, wenn man sie wieder und wieder
in Seendten wie deren Aquivalenzen denkt. Da ginge vom
Menschen wieder verloren, was ihm seine Vorgeschichte ge-

18



wonnen hatte, indem sie ihm die Gunst von Distanzen brachte:
das Kommende, nicht das Gegenwirtige Ausschlag geben zu
lassen. Nur ein Wesen des Vertrauens ist er so nicht gewor-
den.

IM SCHIFFBRUCH NICHT SCHWIMMEN KONNEN

Auch er hat seine Variante des Schiffbruchs. Hebbel notiert sie
am 25. Mai 1837 in Miinchen: in seiner Selbsterklirung gegen-
Uber der vormaligen Wohltiterin Amalie Schoppe.

Sollte er im Weltmeer untergehen, werde et darin nicht, wie
vielleicht friiber, einen Privathaf§ des Schicksals gegen mich sehen,
sondern blof§ den Beweis, daf§ ich nicht schwimmen konnte. Auf den
ersten Blick spricht da der Epikureer, der sich des Gedankens
erwehrt, bei dem, was ihn trifft, sei es auf ihn abgesehen. Dazu
hatte Epikur die Theorie von der groB3tmoglichen Streuung
aller Zufille der Welt erneuert und ausgebildet: die Atomistik.
Als absolute Metapher betrachtet, ist sie der Widerspruch zur
Vorsehung der Stoiker. Jeder Gedanke an eine die Welt
beherrschende Lenkung kann sich nicht damit begniigen, die
glinstigen Zuwendungen des Weltlaufs dankbar entgegenzu-
nehmen; er mufl auch gefal3t machen auf die Schlige, die
hinzunehmen sind. Der Stoiker hat fir diese, statt des Dan-
kes, die Standhaftigkeit dessen bereit, der das Ubel als eine
ihm nicht gewachsene Grof3e stets schon vorweggenommen
hat.

Der Epikureer fithlt sich nicht gemeint, wenn er getroffen
wird. Hebbel geht einen Schritt weiter als die Atomistik. Wer
im metaphorischen Weltmeer Schiffbruch erleidet und ver-
sinkt, war entweder der Technik des Schiffbaus und der Nau-
tik der Schiffsfiihrung nicht michtig gewesen — oder ist es jetzt
nicht der Kunst des Schwimmens. Der Mensch will sich sein
Schicksal auch dann noch zuschreiben konnen, wenn es ihn
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